Sygn. akt: KIO 456/18

WYROK
z dnia 23 marca 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: = Monika Szymanowska

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 marca 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 12 marca 2018 r. przez wykonawcéw
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia AZI — BUD Sp. z 0.0. z siedzibg
w Bedzinie, ul. Odkrywkowa 91, 42 — 504 Bedzin i Przedsigbiorstwo Wielobranzowe
,BANIMEX” Sp. z 0.0. z siedzibg w Bedzinie, ul. Energetyczna 10, 42 — 504 Bedzin
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Psary, ul. Malinowicka 4,
42 — 512 Psary

przy udziale wykonawcy SKAR-IO Sp. z 0.0. z siedzibg w Rybniku, ul. Chabrowa 21,

44 — 200 Rybnik zgtaszajgcego swoje przystgpienie po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 p.z.p.

oraz art. 91 ust. 1 zw. z art. 7 ust. 3 p.z.p. i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie



czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, dokonanie powtérzenia czynnosci
badania i oceny ofert, w tym wykluczenie wykonawcy SKAR-IO Sp. z 0.0. oraz

dokonanie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2. w pozostatym zakresie zarzuty odwotania oddala.

3. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego Gmine Psary i:

3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote w wysokosci
10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong
przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia AZ| —
BUD Sp. z o.0. i Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ,BANIMEX” Sp. z o.0.

tytutem wpisu od odwotania,

3.2. zasgdza od zamawiajgcego Gminy Psary na rzecz wykonawcéw wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia AZI — BUD Sp. z o.0.
i Przedsigbiorstwa Wielobranzowego ,BANIMEX” Sp. z o0.0. kwote
w wysokosci 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy),

tytutem zwrotu kosztow uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy:



Uzasadnienie

do wyroku z dnia 23 marca 2018 r. w sprawie o sygn. akt KIO 456/18

Zamawiajgcy — Gmina Psary - prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego pn. ,Budowa Ztobka i przedszkola w Psarach" o numerze postepowania
nadanym przez zamawiajgcego ZP.271.26.2017, o ogtoszeniu o zamédwieniu publicznym
opublikowanym w Biuletynie Zamoéwien Publicznych dnia 18 grudnia 2017 r. pod numerem
632900-N-2017, dalej zwane jako ,postepowanie”.

Izba ustalita, ze postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego
o wartosci ponizej kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych

(Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.), dalej jako ,p.z.p.”

W dniu 6 marca 2018 r. zamawiajgcy przekazat wykonawcom uczestniczgcym

w postepowaniu informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej, zas 12 marca 2018 r.

odwotanie wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w postepowaniu wniesli wykonawcy

wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia konsorcjum AZlI — BUD Sp. z o.o0.

z siedzibg w Bedzinie, ul. Odkrywkowa 91, 42 - 504 Bedzin i Przedsigbiorstwa

Wielobranzowego ,BANIMEX” Sp. z 0.0. z siedzibg w Bedzinie, ul. Energetyczna 10, 42 —

504 Bedzin, dalej zwani jako ,odwotujacy”.

W odwotaniu, zgodnie z dyspozycjg art. 180 ust. 3 p.z.p., postawiono zamawiajgcemu
nastepujgce zarzuty naruszenia:

1. art. 24 ust. 1 pkt 12 p.z.p. w zw. z art. 22 ust. 1b pkt 3 p.z.p. poprzez brak
wykluczenia przez zamawiajgcego z postepowania wykonawcy SKAR-1O Sp. z o.o.
pomimo niespetnienia przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu
w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej dotyczacej spetnienia warunku
wskazanego w rozdziale Xl pkt 3.2 ppkt 3 i 4 SIWZ,;

2. art. 24 ust. 1 pkt 16 p.z.p. poprzez zaniechanie wykluczenia SKAR-IO Sp. z o.0.
z postepowania, pomimo, iz wykonawca ten w wyniku zamierzonego dziatania lub
razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajagcego w bigd przy przedstawianiu
informaciji, iz spetnia warunek udziatu w postepowaniu okreslony w rozdziale XIlII pkt
3.2 ppkt 3i4 SIWZ,

3. art. 24 ust. 1 pkt 17 p.z.p. poprzez brak wykluczenia wykonawcy SKAR-IO Sp. z o.0.
pomimo, iz wykonawca w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit

informacje wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego, w zakresie doswiadczenia oséb



punktowanego w ramach kryteriow oceny ofert, co miafo istotny wptyw na decyzje

zamawiajgcego o wyborze najkorzystniejszej oferty;

4. art. 91 ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 7 ust. 3 p.z.p. poprzez zaniechanie dokonania wyboru
oferty najkorzystniejszej na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w SIWZ oraz
nie uprawnione przyznanie ofercie wykonawcy SKAR-IO Sp. z o.0.
zawyzonej/nienaleznej liczby punktow w kryterium doswiadczenia osob i dokonanie
wyboru oferty wykonawcy jako oferty najkorzystniejszej, pomimo, ze nie przedstawia
ona najkorzystniejszego bilansu ceny i innych kryteriw odnoszacych sie do
przedmiotu zamdwienia publicznego;

5. art. 87 ust. 1 p.z.p. poprzez nieuprawnione dopuszczenie ztozonych przez SKAR-IO
Sp. z 0.0. wyjasnien i formularzy stanowigcych jednoczesnie zmiane tresci oferty oraz
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy;

6. art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty SKAR-IO Sp. z o.0.
pomimo ze jej tres¢ jest niezgodna z trescig SIWZ.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidést o uwzglednienie odwotania w catosci
oraz o nakazanie zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
ztozonej przez wykonawce SKAR-10 Sp. z 0.0., dokonania ponownego badania i oceny ofert
i w efekcie: a) wykluczenia SKAR-IO Sp. z 0.0. z postepowania, wzglednie odrzucenia oferty
SKAR-10, b) dokonania wyboru oferty konsorcjum, albo c) prawidtowego obliczenia punktaciji
dla oferty ztozonej przez SKAR-IO Sp. z 0.0. i w konsekwencji dokonania wyboru oferty
odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej. Ponadto odwotujgcy wnidst o obcigzenie
Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, tj. zasadzenie od zamawiajgcego
kosztow wpisu od odwotania w wysokosci 10 000,00 zt wraz z kosztami postepowania

wedtug spisu dotgczonego ewentualnie na rozprawie.

Uzasadniajgc swoje stanowisko w zakresie zarzutow dotyczacych niespetnienia przez

SKAR - 10 Sp. z 0.0. warunkéw udziatu w postepowaniu o ktérych mowa w rozdziale Xl pkt

3.2 ppkt 3) i 4) SIWZ, w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, odwotujgcy wskazat

co nastepuje.

Zamawiajgcy postawit nastepujgcy warunek udziatu w postepowaniu w zakresie

wiedzy i doswiadczenia [SIWZ rozdziat XIII pkt 3.2 ppkt 3) i 4)]:

3.2 ,Okieruje do realizacji zamdwienia publicznego osoby, w szczegdlnosci
odpowiedzialne za kierowanie robotami budowlanymi, posiadajgce prawo do
wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, tj. posiadajgce
wazne uprawnienia budowlane w specjalnosci:

1) ()

2) ()



3) Kierownik robot (min. 1 osoba) — posiada uprawnienia budowlane w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji/urzadzen, wentylacyjnych, gazowych,
wodociggowych i kanalizacyjnych bez ograniczen do kierowania robotami
budowlanymi lub odpowiadajgce im uprawnienia budowlane, ktére zostaty wydane na
podstawie wczedniej lub innych obowigzujgcych przepiséw;

4) Kierownik robét (min. 1 osoba) — posiada uprawnienia budowlane w specjalnosci
instalacyjnej w  zakresie sieci, instalacji i urzadzen  elektrycznych
i elektroenergetycznych bez ograniczeh do kierowania robotami budowlanymi lub
odpowiadajgce im uprawnienia budowlane, ktére zostaty wydane na podstawie

wczesniej lub innych obowigzujgcych przepiséw.”

Wykonawca SKAR-IO Sp. z o.0. na potwierdzenie tego warunku w zakresie pkt
3 i 4 powyzej wskazat na:
- Kierownika robét branzy sanitarnej — D. K.,
- Kierownika robét branzy elektrycznej — A. P..

W ocenie odwotujgcego osoby te nie spetniajg podstawowego warunku jakiego
spetnienia oczekiwalt zamawiajgcy, a to okazania sie osobami posiadajgcymi uprawnienia

w danej specjalnosci bez ograniczeh.

Kierownik branzy sanitarnej — D.K.;

W zakresie warunkoéw udziatu w postepowaniu, okre$lonych przez zamawiajgcego
zgodnie z art. 22 ust. 1b p.z.p., kierownik robot branzy sanitarnej winien posiadac
uprawnienia budowlane w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzagdzen,
wentylacyjnych, gazowych wodociggowych i kanalizacyjnych bez ograniczen do kierowania
robotami budowlanymi lub odpowiadajgce im uprawnienia budowlane, ktére zostaty wydane
na podstawie wczesniej lub innych obowigzujgcych przepisow.

Decyzja o stwierdzeniu przygotowania zawodowego do petnienia samodzielnych
funkcji technicznych w budownictwie wydanych na podstawie § 5 ust. 2 par. 7 i § 13 ust.
1 pkt 4 lit. a i b rozporzgdzenie Ministra Gospodarki Trenowej i Ochrony Srodowiska z dnia
20 lutego 1975 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. nr
8, poz. 46) stwierdza, ze Pan D.S.K. technik budowlany - budownictwo ogdlne
(wyksztatcenie Srednie) posiada przygotowanie zawodowe upowazniajgce do wykonania
samodzielnych funkcji kierownika budowy i robét w specjalnos$ci instalacyjno-inzynieryjnej w
zakresie sieci i instalacji sanitarnych, co nie jest tozsame z pojeciem petnienia funkciji
technicznych bez ograniczen. (Z. Dzierzewicz, J. Smarz, Uprawnienia budowlane w latach
1928 - 2011 wynikajgce z Prawa budowalnego przepiséw wykonawczych, Warszawa 2011,
str. 139 - 141).



Powyzsze, w ocenie odwotujgcego, potwierdza wyrok Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia 15 lipca 2011 r. o sygn. akt KIO 1361/11, KIO 1369/11, z ktérego wynika, ze skoro
tylko osoby posiadajgce wyzsze wyksztatcenie techniczne mogg uzyska¢ wedtug aktualnie
obowigzujgcych przepisdéw uprawnienia nieograniczone to osoby ze sSrednim wyksztatceniem
technicznym, ktére wczesniej nabyly uprawnienia mogg je realizowa¢ nadal, ale wedtug
zasad obowigzujgcych osoby z tym samym wyksztatceniem czyli srednim wyksztatceniem,
tj. wedtug aktualnie obowigzujgcych przepisow w ograniczonym zakresie. Takie stanowisko
podziela takze Polska lzba Inzynierow Budownictwa. ,W zwigzku z powyzszym p. A.G.
posiadajgcy wyksztatcenie sSrednie posiada uprawnienia do oceniania ibadania stanu
technicznego w zakresie ograniczonym do instalacji wod.- kan. i c.0. — o powszechnie
znanych rozwigzaniach  konstrukcyjnych (. do nieskomplikowanych rozwigzan
konstrukcyjnych - zgodnie ze stanowiskiem Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa i KIO) -
czyli w ograniczonym zakresie." (https://www.piib.org.pl/?option=com_
ontent&task=view&id=467&Itemid=154).

Kierownik branzy elektrycznej — A.P.;

W zakresie warunkow udziatu w postepowaniu, okredlonych przez zamawiajgcego
zgodnie z art. 22 ust. 1b p.z.p., kierownik robot branzy elektrycznej posiada uprawnienia
budowlane w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych
i elektroenergetycznych bez ograniczenn do kierowania robotami budowlanymi lub
odpowiadajgce im uprawnienia budowlane, ktére zostaty wydane na podstawie wczesniej lub
innych obowigzujgcych przepisow.

Decyzja o stwierdzeniu przygotowania zawodowego do petnienia samodzielnych
funkcji technicznych w budownictwie wydanych na podstawie § 5 ust. 1 pkt 2 i § 6 ust.
4i8§7i § 13 ust. 1 pkt 4 lit. d rozporzgdzenie Ministra Gospodarki Trenowej i Ochrony
Srodowiska z dnia 20 lutego 1975 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie (Dz. U. nr 8, poz. 46 z pdzn.) stwierdza, ze Pan A.P. technik elektryk
posiada przygotowanie zawodowe upowazniajgce do wykonania samodzielnych funkciji
kierownika budowy i robot w specjalnosci sieci i instalacji elektrycznych, co nie jest tozsame
z pojeciem petnienia funkcji technicznych bez ograniczen.

Decyzja o stwierdzeniu przygotowania zawodowego w specjalnosci instalacyjno-
inzynieryjnej w zakresie sieci instalacji elektrycznych o powszechnie znanych rozwigzaniach
konstrukcyjnych, uzyskana zgodnie z § 13 ust. 1 pkt 4 lit. d rozporzgdzenie Ministra
Gospodarki Trenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego 1975 r. w sprawie
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, upowaznia do wykonywania

samodzielnych funkcji kierownika budowy i robot w zakresie okreslonym w decyzji tj. do:


https://www.piib.org.pl/?option=com_%20ontent&task=view&id=467&ltemid=154
https://www.piib.org.pl/?option=com_%20ontent&task=view&id=467&ltemid=154

1) Kierowania, nadzorowania i kontrolowania budowy i robét, kierowania i kontrolowania
wytwarzania konstrukcyjnych elementow budowlanych oraz kontrolowania stanu
technicznego obiektéw w zakresie instalacji elektrycznych, napowietrznych
i kablowych linii  energetycznych, stacji i urzadzen elektroenergetycznych
0 powszechnie znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych,

2) Sporzadzania w budownictwie jednorodzinnym, zagrodowym oraz innych budynkow
o kubaturze do 1000m? projektéw instalacji elektrycznych.

Decyzja ta upowaznia do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie w ograniczonym zakresie (Z. Dzierzewicz, J. Smarz, Uprawnienia
budowlane wlatach 1928 - 2011 wynikajgce z Prawa budowalnego przepisoéw
wykonawczych, Warszawa 2011, str. 150- 155).

Zgodnie z wyrokiem KIO z dn. 31.08.2010 r. o sygn. 1752/10 obowigzujgce w dniu
07.11.1984 r. rozporzadzenie Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia
20 lutego 1975 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U.
21975 r. Nr 8, poz. 46 z pozn. zm.) w § 5 ust. 2 stanowi, ze osoby ze srednim
wyksztatceniem technicznym mogg pehi¢ funkcje techniczne, o ktérych mowa w ust. 1,
wylgcznie przy budowie budynkéw, budowli i instalacji o powszechnie znanych
rozwigzaniach konstrukcyjnych, objetych dang specjalnoscig techniczno - budowlang,
a osoby, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 3 i 4 - wytgcznie przy wykonywaniu robét budowlanych
objetych danym rzemiostem.

Cho¢ powyzsze rozporzadzenia nie postuguje sie pojeciem ,uprawnienia bez
ograniczen", wprowadzonym do obrotu prawnego wraz z wejsciem w zycie rozporzgadzenia
Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 30 grudnia 1994 r. w sprawie
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. z 1995 r. Nr 8, poz. 38) nie
ulega watpliwosci, iz tego rodzaju pojecie funkcjonowato w nomenklaturze branzowej. Tego
rodzaju rozréznienie funkcjonowato juz w rozporzgdzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 16 lutego 1928 r. o prawie budowlanym i zabudowaniu osiedli (Dz. U.
z 1928 r. Nr 23, poz. 202), ktére wprowadzato ograniczenia w petnieniu technicznych funkgiji
w zakresie budownictwa dla osob posiadajgcych wyksztatcenie Srednie techniczne. Zatem
uzycie, zarowno w decyzji potwierdzajgcej uzyskanie uprawnien budowlanych, jak rowniez
w tresci przepisow, ktore zostaty przywotane w powyzszej decyzji zwrotu ,0 powszechnie
znanych rozwigzaniach  konstrukcyjnych" powoduje, iz niezaleznie od uzytej
w rozporzagdzeniu Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego
1975 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie terminologii mamy do
czynienia z uprawnieniami budowlanymi w ograniczonym zakresie. Ponadto, w ocenie I1zby,
bez znaczenia dla powyzszego rozstrzygnigecia ma fakt, wykazywany przy pomocy

powotanych przez Zamawiajgcego i Przystepujgcego $rodkéw dowodowych, ze

7



dokumentacja projektowa w zakresie branzy elektrycznej zawiera opracowania projektowe
0 powszechnie znanych rozwigzaniach. Tym samym, zdaniem Izby, w odniesieniu do
zarzutu podniesionego w tresci odwotania oraz argumentacji Przystepujgcego
i Zamawiajgcego bez znaczenia jest okolicznos¢, czy osoba przewidziana na stanowisko
kierownika roboét elektrycznych ma odpowiednie uprawnienia budowlane do petnienia funkcji
kierownika robot nad robotami mieszczacymi sie w zakresie przedmiotu zamowienia. Bez
znaczenia jest réwniez, podnoszona przez Przystepujgcego okolicznos¢, braku
adekwatnosci tego warunku w rozumieniu art. 22 ust. 4 ustawy Pzp. Warunek powyzszy jest
bowiem wigzgcy dla Zamawiajgcego i wszystkich wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie
przedmiotowego zamodwienia publicznego. Jego wyeliminowanie z postepowania mogto
nastgpi¢ jedynie poprzez wniesienie srodka ochrony prawnej wobec treSci ogtoszenia
0 zamoéwieniu oraz tresci SIWZ. Jednakze w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego Zaden z wykonawcdw nie skorzystat z powyzszego uprawnienia.
Na etapie oceny ofert znaczenie nadrzedne w tym zakresie majg postanowienia SIWZ, nie
za$ ocena uprawnieh z punktu widzenia ich adekwatnosci w odniesieniu do przedmiotu

zamoéwienia” (Krajowa Izba Odwotawcza z dn. 31.08.2010 r. o sygn. akt 1752/10).

Podsumowanie: Zasada nadawania uprawnien w okreslonym zakresie od poczgtku
wydawania uprawnien byla niezmienna - osoby z wyzszym wyksztatceniem technicznym
odpowiednim dla danej specjalnosci mogty uzyskaé uprawnienia budowlane bez ograniczen,
natomiast osoby ze srednim wyksztatceniem technicznym lub z wyzszym wyksztatceniem,
ale pokrewnym dla danej specjalnosci mogty uzyskac¢ uprawnienia jedynie w ograniczonym
zakresie. Zatem zgodnie z § 5 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Gospodarki Terenowej
i Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego 1975 r. w sprawie samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie (Dz. U. Nr 8, poz. 46 ze. zm.), na podstawie ktérego A. Z.
uzyskat uprawnienia budowlane, osoby ze S$rednim wyksztatceniem technicznym mogty
uzyskaé¢ uprawnienia do petnienia funkcji obejmujgcych kierowanie, nadzorowanie
i kontrolowanie techniczne budowy i robdét, w tym réwniez do projektowania w zakresie
instalacji sanitarnych z ograniczeniami do powszechnie znanych rozwigzan konstrukcyjnych.
Konkludujgc, organ stwierdzit, ze w omawianym okresie nie wystepowaty uprawnienia
budowlane w ograniczonym zakresie w ujeciu formalnym, lecz w ujeciu materialnym.
O fakcie ograniczenia uprawnien decydowata zatem kazdorazowo tre$¢ decyzji o nadaniu
uprawnien budowlanych, a nie jej nazwa. Dlatego organ nie zgodzit sie z twierdzeniem, ze
tre$¢ decyzji nadajgcej uprawnienia A. Z. w sposob klarowny i zrozumiaty wskazywata, ze
posiada on uprawnienia bez ograniczen. (..) W ocenie Sgdu w okolicznosciach tej sprawy za
stuszne nalezy uzna¢ stanowisko organu. Na wstepie nalezy podkresli¢, ze w sprawie nie

budzi watpliwosci okolicznos¢ braku wymaganych w przeprowadzonej przez strone skarzacg
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procedurze w trybie ustawy o zaméwieniach publicznych uprawniefn A. Z.. Ustali¢ nalezato,
czy strona skarzgca dopetnita nalezytej starannosci, aby tg okoliczno$¢ zbadaé." - Wyrok
| SA/BK 828/15 z dnia 2016-02-16 (http://ilot.edu.pl/wp-content/uploads/2016/07/
Uniewa%C5%BCnienie-post%C4%99powania- 51_ZA_AZAZ_2016.pdf).

W zakresie zarzutdow dotyczacych wadliwej oceny oferty wykonawcy SKAR - IO
Sp. z 0.0. w kryterium oceny ofert - doswiadczenie oséb, o ktérym mowa w rozdziale XIII pkt
3.3 kryterium 3, odwotujgcy podniost jak nizej.

1) Doswiadczenie punktowane dla kierownika budowy;

Odwotujgcy przytoczyt tres¢ kryterium dla kierownika budowy, w ktérym nastgpita sporna

ocena i wskazat, ze na potwierdzenie doswiadczenia osob, ktérymi dysponuje wykonawca

SKAR-IO Sp. z o0.0. na stanowisko kierownika budowy zostata wskazana pani E.S.. Na

punktowane zadania w ramach ww. Kkryterium zostaty wskazane m.in. nastepujace

inwestycje:

1. przebudowa Patacu w Rzuchowie przy ul. Rybnickiej 66 - Kapitalny remont dachu
wraz z wymiang konstrukcji poszycia, obejmujgca: przebudowe scian i stropdw,
izolacje fundamentoéw, roboty wykonczeniowe. Wykonano obiekt o kubaturze
3600 m?, a proponowany kierownik budowy pani E.S. nadzorowata w/w roboty;

2. przebudowa Centrum Handlowego ,NORD" w Rybniku przy ul. Chabrowej
21, obejmujgca: dobudowe skrzydta o pow. 400 m?, adaptacje wnetrz pod obiekty
typu: salon rowerowy, sklep ,Zabka", Fitness, termomodernizacje i prace
wykonczeniowe. Wykonano obiekt o kubaturze 15000 m3, a proponowany kierownik
budowy pani E.S. nadzorowata w/w roboty;

Nastepnie odwotujgcy argumentowal, ze powyzej zacytowane opisy dotyczgce wskazanych

inwestycji zostaty nadane przez SKAR-IO Sp. z 0.0. dopiero w odpowiedzi na wezwanie

zamawiajgcego. Z tresci oferty nie sposéb byto wywnioskowac¢ zadnych konkretnych danych
dotyczgcych wskazanych zadan. Inwestycje wskazane przez wykonawce SKAR-IO

Sp. zo.0. w celu uzyskania punktéw w przedmiotowym postepowaniu, nie spetniajg

wymagan punktowanych postawionych przez zamawiajgcego.

W odniesieniu do pierwszej inwestycji - przebudowy Patacu w Rzuchowie, odwotujgcy
podnidst, ze w ramach zadania wykonano remont dachu (cze$¢ budynku) w budynku
o kubaturze 3600 m?3, tymczasem zamawiajgcy postanowit przyzna¢ wykonawcy punkty za
doswiadczenie zdobyte podczas budowy lub robét (...) na obiekcie kubaturowym o kubaturze
co najmniej 3 000 m3. Zatem, w ocenie odwotujgcego, remont czesci budynku nie moze
zosta¢ uznany za wykonanie budowy/robdt, zgodnie z warunkiem postawionym przez
zamawiajgcego.

W stosunku co do drugiej inwestycji - przebudowa Centrum Handlowego ,NORD",
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odwotujacy stwierdzit, ze przebudowa centrum polegata na dobudowie skrzydta o pow.

400 m® (czyli budowa) oraz w pozostatym =zakresie adaptacji wnetrz pod obiekty.

Zas postawione kryterium byto jednoznaczne i nie budzi watpliwosci na gruncie prawa

budowlanego, gdyz w ustawie zostaty zawarte definicje legalne budowy oraz robét

budowlanych:

- zgodnie z art. 3 pkt 6) oraz pkt 7) ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(t.j. Dz. U. 2017 poz. 1332 z pbézn. zm.) przez budowe - nalezy rozumiec
wykonywanie obiektu budowlanego w okreslonym miejscu, a takze odbudowe,
rozbudowe, nadbudowe obiektu budowlanego natomiast przez roboty budowlane -
nalezy rozumie¢ budowe, a takze prace polegajgce na przebudowie, montazu,

remoncie lub rozbiérce obiektu budowlanego;

- pojecie adaptacji nie wchodzi w zakres definicji budowy lub robo6t budowlanych, co
potwierdza orzecznictwo sgdow - zgodnie z wyrokiem WSA w Bydgoszczy
z13.01.2011 r. (sygn. akt Il SA/Bd 449/10) prawo budowlane nie zawiera definicji
legalnej adaptacji, w zwigzku z czym nalezy siegng¢ do definicji stownikowej. Zgodnie
z stownikiem jezyka polskiego adaptacja oznacza ,przystosowanie czegos$ niz
pierwotnie uzytku". Przez adaptacje nalezy zatem rozumieé przystosowanie czegos,
co juz istnieje. Adaptacja nie moze by¢ budowa, rozbudowa, nadbudowa,

przebudowa, gdyz sg to rozne pojecia zdefiniowane przez prawo budowlane.

Powyzsze, zdaniem odwotujgcego, oznacza, ze remont czesci budynku czy
adaptacja obiektu nie moze by¢ uznana za spetniajgca wymagania postawionego kryterium
i uprawniajgca zamawiajgcego do przyznania punktéow. Zatem oferta wykonawcy SKAR-10
Sp. z 0.0. nie powinna otrzyma¢ maksymalnej iloéci punktow w tym kryterium jak mogtoby to
mie¢ miejsce przy wskazaniu 5 poprawnych inwestycji. W ocenie odwotujgcego w tym

kryterium ewentualnie mégtby otrzymac 6 punktéw za 3 wskazane inwestycje.

2) Doswiadczenie punktowane dla kierownika robot w branzy drogowej;
Odwotujgcy zacytowat tres¢ kryterium dla kierownika robét w branzy drogowej,
w ktérym nastgpita sporna ocena ipodnidst, iz na potwierdzenie doswiadczenia 0séb,
ktérymi dysponuje wykonawca SKAR-IO Sp. z 0.0. na stanowisko kierownika robét - branzy
drogowej zostat wskazany pan A.J. Na punktowane zadania w ramach ww. kryterium zostata
wskazane m.in. nastepujgce inwestycje:
1. przebudowa drogi powiatowej nr K1948 w powiecie Mysliwieckim,
2. przebudowa drogi wojewddzkiej nr 966 w zakresie budowy chodnika wraz
z odwodnieniem, remontem.

W ocenie odwotujgcego ww. inwestycje wskazane przez wykonawce SKAR-IO Sp. z o0.0.

10



w celu uzyskania punktéw w przedmiotowym postepowaniu, nie spetniajg wymagan
kryterium punktowanego postawionego przez zamawiajgcego. W kryterium tym
zamawiajgcy, wedtug odwotujgcego, wskazat na wymdg budowy infrastruktury drogowe;.
Zgodnie z art. 3 pkt 6) oraz pkt 7) ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t. j. Dz. U.
2017 poz. 1332 z pézn. zm.) przez budowe - nalezy rozumie¢ wykonywanie obiektu
budowlanego w okredlonym miejscu, atakze odbudowe, rozbudowe, nadbudowe obiektu
budowlanego. Prawo budowalne zawiera wiec definicje legalng budowy, gdzie nie zostata
wymieniona przebudowa. Przebudowa zostata zaliczona do zakresu robé6t budowalnych
(roboty budowlane - nalezy przez to rozumie¢ budowe, a takze prace polegajgce na
przebudowie, montazu, remoncie lub rozbiérce obiektu budowlanego).

Powyzsze oznacza, wedtug odwotujgcego, ze przebudowa obiektu nie moze by¢
uznana za spetniajgca wymagania postawionego kryterium i uprawniajgca do przyznania
punktéw, zatem oferta wykonawcy SKAR-IO Sp. z 0.0. nie powinna otrzymaé¢ maksymalnej
ilosci punktéw w tym kryterium - w ocenie odwotujgcego wykonawca mogtoby otrzymacé

maksymalnie 3 punkty, a nie jak zostato to przyznane przez zamawiajgcego 5 punktow.

3) Doswiadczenie punktowane dla kierownika robot w branzy sanitarnej;

Na wstepie rozwazah odwotujgcy wskazat na tres¢ kryterium dla kierownika roboét
w branzy sanitarnej, w stosunku co do ktérego zamawiajgcy dokonat oceny i stwierdzit, ze
dla wypetnienia rzeczonego kryterium i dla spetnienia warunku podstawowego wykonawca
SKAR - IO Sp. z o0.0. wskazat te samg osobe tj. pana D.K. Z przyczyn wskazanych we
wczesdniejszej czesci odwotania w zakresie tego kierownika, oczywistym jest, w ocenie
odwotujgcego, ze osoba ta nie spetnia rowniez wymagan punktowanych. Kierownik ten jak
zostato to wezeéniej wykazane - pan D.K., posiada uprawnienia budowlane w ograniczonym
zakresie. Za$ zgodnie ze wskazanymi powyzej kryteriami oceny ofert zamawiajgcy w
specyfikacji wymagat, by osoba wskazana na kierownika punktowanego nie zaleznie od
ilosci wymaganych zadan okazata sie tez odpowiednimi uprawnieniami budowlanymi bez
ograniczen. W zwigzku z tym, iz SKAR-IO Sp. z 0.0. nie wypetnito juz podstawowego
warunku w zakresie kierownika robot sanitarnych bez znaczenia pozostaje ilos¢ wskazanych
inwestycji, gdyz jasnym jest, iz w tym kryterium wykonawca SKAR-IO Sp. z 0.0. winien

otrzymac 0 punktow.

4) Doswiadczenie punktowane dla kierownika robot w branzy elektrycznej;

Odwotujgcy zacytowat tres$¢ kryterium oceny ofert dla kierownika robot w branzy
elektrycznej i wskazat, ze dla oceny w przedmiotowym kryterium i dla spetnienia warunku
podstawowego wykonawca SKAR — IO Sp. z o0.0. wskazat t¢ samg osobe tj. pana A.P.

Zatem z przyczyn wskazanych we wczedniejszej czesci odwotania w zakresie tego
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kierownika, oczywistym dla odwotujgcego jest, ze osoba ta nie spetnia rowniez wymagan
punktowanych. Kierownik ten jak zostalo to wczesniej wykazane - pan A.P., posiada
uprawnienia budowlane w ograniczonym zakresie. Zgodnie ze wskazanymi powyzej
kryteriami oceny ofert zamawiajgcy w specyfikacji wymagat, by osoba wskazana na
kierownika punktowanego nie zaleznie od ilosci wymaganych zadan okazata sie tez
odpowiednimi uprawnieniami budowlanymi bez ograniczen. W zwigzku z tym, iz wykonawca
SKAR-IO Sp. z 0.0. nie wypefit juz podstawowego warunku w zakresie kierownika robot
elektrycznych bez znaczenia pozostaje ilos¢ wskazanych inwestycji, gdyz jasnym jest, iz

w tym kryterium SKAR-1O Sp. z 0.0. winien otrzymac 0 punktow.

Zarzuty dotyczgce niezgodnosci oferty wykonawcy SKAR-IO Sp. z o.0. z trescig
SIWZ oraz nieuprawnionego dokonania modyfikacji tresci oferty po terminie skfadania ofert,
odwotujgcy uzasadnit w sposéb nastepujgcy.

Zgodnie z trescig formularza ofertowego zamawiajgcy wymagat by wykonawcy
w sposob precyzyjny wskazywali inwestycje na ktére sie bedg powotywali przy wykazywaniu
spetnienia kryteriéw punktowych dla poszczegdlnych osob. Nastepnie odwotujgcy zacytowat
tres¢ formularza ofertowego w zakresie doswiadczenia personelu wyznaczonego do
realizacji zamoéwienia w pkt 7.1 — 7.4 w szczegoélnosci wskazujagc na okna formularza
nakazujgce podanie parametrow inwestyc;ji.

W dalszej czesci uzasadnienia zarzutu odwotujgcy stwierdzit, ze w tresci formularza
ofertowego wykonawca SKAR-IO Sp. z 0.0. poprzestat na lakonicznym wskazaniu nazw
inwestycji, na ktérych to wskazane przez niego osoby peftnity dane funkcje techniczne.
Z przywotanych opiséw brak byto mozliwosci stwierdzenia jakie konkretnie roboty i w jakich
ilosciach byty wykonywane. Intencjg zamawiajgcego, w opinii odwotujgcego, byto aby
wykonawcy podali te dane w sposdb mozliwie precyzyjny, by w trakcie oceny ofert mozliwym
byto stwierdzenie czy podane inwestycje dla poszczegdlnych osdb wypetniajg postawione
kryteria. Tym samym wykonawca SKAR-IO Sp. z o.0. zlozyt oferte nie zgodng z trescig
SIWZ. Na poparcie swoich twierdzen odwotujgcy zacytowat fragment wyroku Izby z 14 lipca
2017 r. sygn. akt KIO 1345/17.

Nastepnie odwotujgcy wskazat, iz potwierdzeniem watpliwosci zamawiajgcego co do
tresci ztozonej oferty jest fakt, iz pismem z 25.01.2018 r. zamawiajacy zwrécit sie do SKAR-
IO Sp. z o0.0. z wnioskiem o zlozenie wyjasnien co do tresci ztozonej oferty. Z tych tez
wzgledéw oferta wykonawcy SKAR-IO Sp. z o.0. winna zosta¢ odrzucona jako nie
spetniajgca wymagan SIWZ. Abstrahujagc od powyzszego, w ocenie odwotujgcego,
wykonawca SKAR-1O Sp. z 0.0. pismem z 29.01.2018 r. dokonat nieuprawnionej modyfikacji
tresci ztozonej oferty. W zatgczeniu do przedmiotowego pisma wykonawca ten dotgczyt

fragment formularza ofertowego w zakresie kadry punktowanej, gdzie dokonato uzupetnienia

12



brakujgcych elementéw jakie byly wymagane w SIWZ. Z tych tez wzgledéw oferta SKAR-IO

Sp. z 0.0. winna zostaé odrzucona.

Dziatajgc w imieniu i na rzecz zamawiajgcego odpowiedz na odwofanie w formie
pisemnej wnidst petnomocnik strony wskazujgc, iz zamawiajgcy wnosi o oddalenie odwotania
w catosci i obcigzenie odwotujgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym kosztami
wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztami dojazdu, zgodnie z przedtozonym na rozprawie
spisem kosztow.

Na wstepie pisma procesowego zamawiajgcy przypomniat stan faktyczny sprawy
i stwierdzit, ze zarzuty postawione przez odwotujgcego sg bezpodstawne i nieuzasadnione.

W zakresie zarzutu nr 1, dotyczacego niespetnienia przez wykonawce SKAR-IO
Sp. z 0.0. warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w Rozdziale Xlll pkt 3.2. ppkt
3i4 SIWZ, w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, zamawiajgcy przypomniat tresci
zapiséw dokumentacji postepowania dot. warunku oraz tresci oferty wykonawcy SKAR-1O
Sp. z 0.0. — wykonawca wskazat w ofercie: kierownika robot branzy sanitarnej — D. K. w
zakresie pkt. 3.2 ppkt 3 i kierownika robdt branzy elektrycznej — A. P. w zakresie pkt. 3.2.
ppkt 4 rozdziatu XIII SIWZ.

Nastepnie zamawiajgcy podnidst, ze wykonawca SKAR-IO Sp. z o0.0. 12 lutego
2018 r. wraz z wyjasnieniami skierowanymi do zamawiajgcego przedstawit poswiadczone za
zgodnos¢ z oryginatem kserokopie uprawnien do petnienia samodzielnych funkcji
w budownictwie osoéb, ktére zostaty skierowane do realizacji przedmiotowego zamowienia,
w tym:

1. uprawnienia pana D.K. - osoba wskazana w ofercie do kierowania robotami
budowlanymi w specjalnosci sanitarnej pkt 3.2 ppkt 3 SIWZ.

Zamawiajgcy wskazat, ze osoba ta posiada uprawnienia ,wydane przez Urzad
Wojewddzki z dnia 10.04.1987 r. w formie decyzji o stwierdzeniu przygotowania
zawodowego do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie wydanej na
podstawie § 5 ust. 2 par. 7 i § 13 ust. 1 pkt 4 lit. a i b rozporzadzenie Ministra Gospodarki
Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego 1975 w sprawie samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie (Dz. U. Nr 8 poz. 46) stwierdzajgcej, ze pan D.S.K. technik
budowlany - budownictwo ogodlne, posiada przygotowanie zawodowe upowazniajgce do
wykonywania samodzielnych funkcji kierownika budowy i robét w specjalnosci instalacyjno-
inzynieryjnej w zakresie sieci i instalacje sanitarne i upowaznia do kierowania, nadzorowania
i kontrolowania budowy i robot, kierowania i kontrolowania wytwarzania elementéw instalaciji
i sieci oraz oceniania i badania stanu technicznego w zakresie instalacji oraz sieci:
wodociggowych, kanalizacyjnych i cieplnych uzbrojenia terenu - o powszechnie znanych

rozwigzaniach konstrukcyjnych.”
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W ocenie zamawiajgcego, wobec tresci warunku udziatu w postepowaniu opisanego
w SIWZ oraz regulacji w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie,
nalezy za btedne i niezasadne uznac stanowisko odwotujgcego jakoby uzycie w opisie
warunku zwrotu ,bez ograniczen" oznaczato wymaganie przedstawienia uprawnien
budowlanych w okreslonym zakresie bez jakichkolwiek ograniczen. Zdaniem zamawiajgcego
uprawnienia wydane pod rzgdami aktualnie obowigzujgcych przepiséw winny by¢ ,bez
ograniczen" w zakresie przez te przepisy okredlonym, natomiast uprawnienia wydane
uprzednio mogg zawiera¢C jakiekolwiek ograniczenia wystepujgce owczesnie w porzadku
prawno - administracyjnym pod warunkiem, Zze nie sg to ograniczenia odpowiadajgce
doktadnie ograniczeniom obecnym (kubaturowym), lub ograniczenia te nie sg ograniczeniami
uniemozliwiajgcymi  posiadajgcej je osobie sprawowanie funkcji  technicznych
w budownictwie w zakresie wymaganym na danym przedmiocie zamdwienia, czyli
wykonywania prac, do ktérych warunek powinien referowac.

Zatem w ocenie zamawiajgcego niecelowym jest hipotetyczne i teoretyczne
porownywanie przez odwotujgcego nadawanych niegdy$ i obecnie uprawnien. Przy
wszystkich réznicach terminologicznych i historycznych dotyczacych ich regulacji wymaganie
réwnosci i absolutnej odpowiedniosci uprawnien prowadzitoby jedynie do ograniczenia
konkurencji w opisach warunkéw udziatu w postepowaniu i w trakcie prowadzenia
postepowan przez dyskryminacje wykonawcoéw dysponujgcych osobami zdolnymi do
wykonania danego przedmiotu zamowienia, a posiadajgcymi uprawnienia wydane na
podstawie uchylonych przepiséw. Ponadto zdaniem zamawiajgcego uwzgledniajgc tre$é
warunku przez jego zwigzek z przedmiotem zamowienia wprost stwierdzi¢ nalezy, iz za
spetniajgce warunek zamawiajgcego muszg by¢ uznane osoby posiadajgce uprawnienia
budowlane we wskazanym przez zamawiajgcego zakresie umozliwiajgce wykonanie prac
objetych przedmiotem zaméwienia. Zatem jedynym racjonalnym sposobem interpretacji
spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego osdb sprawujgcych samodzielne
funkcje techniczne w budownictwie i wymaganej w warunkach odpowiedniosci uprawnien
wydawanych niegdy$ i obecnie, jest stwierdzenie czy uprawnienia te umozliwiajg
wykonywanie danych robot.

Majac na uwadze powyzsze zamawiajgcy stwierdzit, ze uprawnienia pana D.K. nalezy
uzna¢ za wystarczajgce do kierowania robotami budowlanymi przewidzianymi do realizaciji
przez zamawiajgcego. W dokumentacji projektowej nie wystepujg zadne roboty budowlane,
ktore wychodzityby poza powszechnie znane rozwigzania konstrukcyjne. Nadto na
uprawnienia pana K. nalezy rowniez spojrze¢ przez pryzmat jego doswiadczenia
zawodowego - z ktorego niezbicie wynika, ze kierowat i nadzorowat wiele inwestycji o

podobnym zakresie robot, ktore zostaty zatwierdzone przez organy nadzoru budowlanego.
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W dalszej czesci odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy wskazat, ze dysponuje
opinig z dnia 22.02.2018 r. wydang przez Slagskg Okregowg lIzbg Inzynieréw Budownictwa
(znak pisma: 206/PW/18; ZKK/0056-2/18-(8)}, z ktorej wynika, ze pan D.K. moze petni¢
funkcje kierownika robot na wskazanej inwestyciji.

Reasumujgc, wedlug zamawiajgcego ,niezasadne, nielogiczne i niezgodne
z przepisami oraz doktryng bytoby uznanie, ze pan D.K. nie spetnia warunkow udziatu w
postepowaniu poniewaz nie posiada uprawnien bez ograniczen, przy jednoczesnej wiedzy,
ze na wolnym rynku gospodarczym, gdzie liczg sie faktycznie posiadane uprawnienia,
wiedza i doswiadczenie, nadzoruje i kieruje robotami budowlanymi o poréwnywalnym
zakresie robét i nie budzi to zadnych zastrzezen organu nadzoru budowlanego. Analizujgc
dotychczasowe orzecznictwo (za i przeciw) zamawiajgcy przychylit sie do argumentacji z
Krajowej Izby Odwotawczej wyrazonej w Uchwale z dnia 17 lutego 2017 r. KIO/KD 7/17,
ktéra zostata zacytowana ponizej.”

2. uprawnienia pana A.P. - osoba wskazana w ofercie do kierowania robotami
budowlanymi w specjalnosci elektrycznej pkt 3.2. ppkt 4 SIWZ.

Zamawiajacy stwierdzit ze ,pan A.P. posiada uprawnienia wydane przez Urzad
Wojewddzki w Katowicach z dnia 2 wrze$nia 1992 r. stwierdzajgce przygotowanie
zawodowe do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie na podstawie
§5ust. 1 pkt2iust. 2§ 6 ust. 4i§7i§ 13 ust. 1 pkt. 4 lit. d, rozporzadzenie Ministra
Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego 1975 w sprawie
samodzielnych funkgcji technicznych w budownictwie (Dz. U. Nr 8 poz. 46) z p6zn.zm (Dz. U.
Nr 69) 91 ppoz. 299 ) stwierdzajgce, ze pan A.P. technik elektryk, posiada przygotowanie
zawodowe upowazniajgce do wykonywania samodzielnych funkcji kierownika budowy i
robét w specjalnosci instalacyjno-inzynieryjnej w zakresie sieci i instalacji elektrycznych i
jest upowazniony do kierowania, nadzorowania i kontrolowania budowy i robdt, kierowania i
kontrolowania wytwarzania konstrukcyjnych elementéw sieci i instalacji elektrycznych oraz
oceniania i badania stanu technicznego instalacji elektrycznych, napowietrznych i
kablowych linii energetycznych, stacji i urzgdzen elektroenergetycznych - o powszechnie
znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych.”

Nastepnie zamawiajgcy podkreslit, ze biorgc pod uwage tres¢ warunku udziatu
w postepowaniu opisanego w SIWZ oraz regulacje w sprawie samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie, nalezy za btedne | niezasadne uznac¢ stanowisko
odwotujgcego jakoby uzycie w opisie warunku zwrotu ,bez ograniczen" oznaczato
wymaganie przedstawienia uprawnien budowlanych w okreslonym zakresie bez
jakichkolwiek ograniczen. W ocenie zamawiajgcego uprawnienia wydane pod rzgdami
aktualnie obowigzujgcych przepiséw winny by¢é ,bez ograniczen" w zakresie przez te

przepisy okreslonym, natomiast uprawnienia wydane uprzednio mogg zawierac¢ jakiekolwiek
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ograniczenia wystepujgce oOwczesnie w porzgdku prawno - administracyjnym pod
warunkiem, Zze nie sg to ograniczenia odpowiadajgce doktadnie ograniczeniom obecnym
(kubaturowym), lub ograniczenia te nie sg ograniczeniami uniemozliwiajgcymi posiadajgcej
je osobie sprawowanie funkcji technicznych w budownictwie w zakresie wymaganym na
danym przedmiocie zamodwienia, czyli wykonywania prac, do ktoérych warunek powinien
referowaC. Zatem zdaniem zamawiajgcego niecelowym jest hipotetyczne i teoretyczne
poréwnywanie, przez odwotujgcego, nadawanych niegdy$ i obecnie uprawnien. Przy
wszystkich roznicach terminologicznych i historycznych dotyczacych ich regulacji
wymaganie rownosci i absolutnej odpowiedniosci uprawnien prowadzitoby jedynie do
ograniczenia konkurencji w opisach warunkdéw udziatu w postepowaniu i w trakcie
prowadzenia postepowan przez dyskryminacje wykonawcéw dysponujgcych osobami
zdolnymi do wykonania danego przedmiotu zamowienia, a posiadajgcymi uprawnienia
wydane na podstawie uchylonych przepiséw. Za$ przy uwzglednieniu tresci warunku przez
jego zwigzek z przedmiotem zamowienia, zdaniem zamawiajgcego, wprost stwierdzi¢
nalezy, iz za spetniajgce warunek zamawiajgcego muszg by¢ uznane osoby posiadajgce
uprawnienia budowlane we wskazanym przez zamawiajgcego zakresie umozliwiajgce
wykonanie prac objetych przedmiotem zaméwienia.

W dalszej kolejnosci zamawiajgcy stwierdzit, ze ,jedynym racjonalnym sposobem
interpretacji spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcego osob sprawujgcych
samodzielne funkcje techniczne w budownictwie i wymaganej w warunkach odpowiedniosci
uprawnieh wydawanych niegdys i obecnie, jest stwierdzenie czy uprawnienia te umozliwiajg
wykonywanie danych robot. W ocenie zamawiajgcego uprawnienia pana A.P. nalezy uznaé
za wystarczajgce do kierowania robotami budowlanymi przewidzianymi do realizacji przez
zamawiajgcego. W dokumentaciji projektowej nie wystepujg zadne roboty budowlane, ktére
wychodzityby poza powszechnie znane rozwigzania konstrukcyjne. Ponadto na uprawnienia
Pana A.P. nalezy réwniez spojrze¢ przez pryzmat jego doswiadczenia zawodowego z
ktérego niezbicie wynika, ze kierowat i nadzorowat wiele inwestycji o podobnym zakresie
robét, ktore zostaty zatwierdzone przez organy nadzoru budowlanego.”

Zamawiajgcy dodat rowniez, ze dysponuje opinig z dnia 22.02.2018 r. wydang przez
Slgskg Okregowg Izbg Inzynieréw Budownictwa (znak pisma: 206/PW/18; ZKK/0056-2/18-
(8)), z ktérej wynika, ze pan A.P. moze petni¢ funkcje kierownika robdét na wskazanej
inwestycji.

W konsekwencji powyzszego w ocenie zamawiajgcego ,niezasadne, nielogiczne
i niezgodne z przepisami oraz doktryng bytoby uznanie, ze pan D.K. nie spetnia warunkow
udziatu w postepowaniu poniewaz nie posiada uprawnien bez ograniczen, przy
jednoczesnej wiedzy, ze na wolnym rynku gospodarczym, gdzie liczg sie faktycznie

posiadane uprawnienia, wiedza i doSwiadczenie, nadzoruje i kieruje robotami budowlanymi
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o poréwnywalnym zakresie robot i nie budzi to zadnych zastrzezen organu nadzoru
budowlanego. Analizujgc dotychczasowe orzecznictwo (za i przeciw) zamawiajgcy przychylit
sie do argumentacji z Krajowej lzby Odwotawczej wyrazonej w Uchwale z dnia 17 lutego

2017 r. KIO/KD 7/17, ktéra zostata zacytowana ponizej.”

W dalszej czesci swojego pisma procesowego zamawiajgcy odnidst sie do ,zarzutow
dotyczgce kryterium oceny ofert (doswiadczenie osob) SIWZ - rozdziat XXV pkt
3.3 Kryterium 3”.

Po przypomnieniu stanu faktycznego sprawy i danych ztozonych w ofercie przez
wykonawce SKAR-IO Sp. z 0.0. zamawiajgcy, w zakresie doswiadczenia pani E.S. — osoba
wskazana w ofercie wykonawcy jako kierownik budowy posiadajacy uprawnienia budowlane
w specjalnosci konstrukcyjno - budowlanej - podnidst co nastepuije.

.Nalezy z calg stanowczoscig podkreslic, ze to na podstawie zlozonej oferty
tj. oSwiadczenia ztozonego na formularzu oferty, w zakresie wykazanego w nigj
doswiadczenia pani E.S. zamawiajgcym przyznat wykonawcy SKAR-IO maksymalna liczbe
punktéw jaka byla mozliwa do przyznania w oparciu o kryterium oceny ofert. Z zadnego
zapisu SIWZ i zatgcznikow nie wynika dla wykonawcy SKAR-IO obowigzek szczegdtowego
opisania i podania kubatury obiektu, ktory byt nadzorowany przez panig E.S. Rowniez z
zadnego zapisu SIWZ i zatgcznikdow nie wynika, ze zamawiajgcy wymagat, aby kierownik
budowy nadzorowat budowe o kubaturze co najmniej 3.000m3. Tylko w przypadku kiedy
Wykonawca wykonat szerszy zakres ustug/robot wskazanego zadania, zobowigzany byt do
podania m3 Jednak z takim przypadkiem do czynienia tutaj nie mamy.” Kolejno
zamawiajgcy zacytowat fragment odwotania ze str. 9 oraz wskazat, ze twierdzenia
odwotujgcego sg btedne i pozbawione uzasadnienia.

W ocenie zamawiajgcego wytgcznie w rozdziale Xl pkt 3 ppkt 3.1. Uwaga. pkt 2)
SIWZ zamawiajgcy zdefiniowat, co rozumie pod pojeciem ,obiekt kubaturowy". W Zzadnym
innym miejscu SIWZ nie wprowadzono ograniczenia terminologicznego/stowniczka, ktéremu
przypisano by znaczenie poje¢ uzytych np. w ustawie prawo budowlane, co czyni
odwotujgcy. Ponadto, gdyby zaakceptowaé tok rozumowania zapiséw SIWZ przyjety przez
odwotujgcego, zdaniem zamawiajgcego, nalezatoby zatem wskazaé¢ ,na formularz ofertowy
pkt 7 ppkt 7.1 gdzie zgodnie z wytycznymi zamawiajgcego obowigzkiem wykonawcy byto
podanie: imienia i nazwiska (osoby skierowanej do realizacji zamdwienia); zakresu
wykonywanych czynnos$ci przy realizacji wskazanego zamdwienia; nazwy zadania; obiektu
o kubaturze co najmniej 3.000m3, dla ktérego wydane bylo pozwolenie na budowe i ktéra
zostata ukonczona (bez wymogu podania kubatury obiektu i jego budowy); podmiot na
rzecz ktorego ustugi zostaty wykonane; oraz podania czy roboty budowlane byty

prowadzone na podstawie: pozwolenia na budowe lub zezwolenia / zgtoszenia wymagajgce
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petnienia funkcji kierownika budowy / kierownika roboét". Zas zgodnie z art. 3 pkt 7), 7a) oraz
8) ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tj. Dz. U. 2017 poz. 1332 z pézn. zm.)
przez roboty budowlane nalezy rozumie¢: ,Art. 3. llekro¢ w ustawie jest mowa o: -
7) robotach budowlanych - nalezy przez to rozumie¢ budowe, a takze prace polegajgce na
przebudowie, montazu, remoncie lub rozbiérce obiektu budowlanego; - 7a) przebudowie -
nalezy przez to rozumie¢ wykonywanie robét budowlanych, w wyniku ktérych nastepuje
zmiana parametréw uzytkowych Iub technicznych istniejgcego obiektu budowlanego,
z wyjatkiem charakterystycznych parametréw, Jak: kubatura, powierzchnia zabudowy,
wysokos¢, dlugosé, szerokosé badz liczba kondygnacii; w przypadku drég sg dopuszczalne
zmiany charakterystycznych parametrow w zakresie niewymagajgcym zmiany granic pasa
drogowego; - 8) remoncie - nalezy przez to rozumie¢ wykonywanie w istniejgcym obiekcie
budowlanym robét budowlanych polegajgcych na odtworzeniu stanu pierwotnego,
a niestanowigcych biezgcej konserwacji, przy czym dopuszcza sie stosowanie wyrobow
budowlanych innych niz uzyto wstanie pierwotnym."

Wobec wyzej wskazanego przyktadu zamawiajgcy stwierdzit, ze wykazat, ze nie
chodzito o ,budowe" tak jak sugeruje to odwotujgcy, a o ,roboty budowlane", w definicji
ktérej miesci sie rowniez ,przebudowa". Tak wiec, w ocenie zamawiajgcego, wykonawca
SKAR-IO Sp. z o.0. wykazujgc doswiadczenia pani E.S. polegajgce na - przebudowie,
budowie i remoncie (zgodnie z formularzem ofertowym) powinien by¢é otrzymaé
maksymalng liczbe punktow w kryterium, co zamawiajgcy mu przyznat.

Zamawiajgcy podnidst réwniez, ze jego obowigzkiem jest ocena ofert
w ustanowionych kryteriach w sposab literalnie wynikajgcy z ich tresci. Rozszerzajgca lub
zawezajgca wyktadnia doprowadzitaby do naruszenia zasady przejrzystosci postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego, co dotyczy réwniez odwotujgcego. Wobec
powyzszego zamawiajgcy sprzeciwia sie interpretacji czy wrecz nadinterpretacji zapiséw
SIWZ dokonanej przez odwotujgcego, gdyz to odwotujgcy w sposdb nieliteralny interpretuje
tresci kryteridw oceny ofert, kiedy zamawiajgcy nie jest uprawniony do zmiany tresci SIWZ
po uptywie terminu sktadania ofert - zachowanie takie jest wprost zakazane przez ustawe
(art. 38 ust. 4b p.z.p.). Zatem oceniajgc oferte wykonawcy SKAR-IO Sp. z 0.0. zamawiajgcy
byt zobowigzany do przestrzegania literalnej tresci kryteriow oceny ofert, wynikiem czego
spotka otrzymata maksymalng liczbe punktow. Dokonujac wyktadni w sposéb nieodnoszacy
sie bezposrednio do tresci kryteriow zamawiajgcy naruszytby przepisy ustawy. Tym samym
zamawiajgcy wybierajgc najkorzystniejszg oferte zobligowany byt do Scistej interpretaciji
kryteriow oceny ofert, ktore okreslit w SIWZ, a wykonawca SKAR-IO Sp. z 0.0. miat prawo
oczekiwac, ze otrzyma maksymailng liczbe punktow w przedmiotowym kryterium. Dokonanie
oceny ofert na podstawie kryterium oceny ofert, dla ktérego przyjeto by odmienny sposéb

oceny niz okres$lony w SIWZ naruszatby art. 91 ust. 1 p.z.p. Na poparcie swojego
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stanowiska zamawiajgcy zacytowat fragment wyroku Izby z 16.02.2017 r. o sygn. akt KIO
249/17. Zamawiajgcy dodat rowniez, ze fakt zwrécenia sie do wykonawcy SKAR-IO
Sp.zo0.0. z wnioskiem o wyjasnienie tresci SIWZ nie miat Zadnego znaczenia dla
przyznanych zgodnie z kryterium oceny ofert punktow.

W stosunku co do doswiadczenia pana A.J. — osoba wskazana w ofercie wykonawcy
SKAR-1O Sp. z 0.0. jako kierownik robét posiadajgcy uprawnienia budowlane w specjalnosci
inzynieryjnej drogowej bez ograniczen do kierowania robotami budowlanymi — zamawiajgcy,
po przytoczeniu tresci warunku i tresci oferty, wskazat jak nize;j.

Zamawiajgcy podniodst, ze to na podstawie ztozonej oferty w zakresie wykazanego
w niej dodwiadczenia pana J. przyznat Wykonawcy SKAR-10 Sp. z 0.0. maksymalng liczbe
punktéw, jaka byta mozliwa do przyznania w oparciu o kryterium oceny ofert. Zamawiajgcy
przyjat, ze skoro wykonawca SKAR-IO Sp. z o0.0. oswiadczyt w formularzu oferty, ze
wykonat zadania: poz. 1 - Przebudowa drogi, droga powiatowa nr K 1948; poz. 2 -
Przebudowa drogi, droga wojewodzka nr 966, to w ich zakres wchodzita robota budowlana
obejmujgca budowe infrastruktury drogowej (drogi, chodniki, parkingi).

Nastepnie zamawiajgcy wskazat, ze ,musi w sposéb literalny ocenia¢ oferty pod
katem ustanowionych kryteridow. Rozszerzajgca lub zawezajgca wyktadnia doprowadzitaby
do naruszenia zasady przejrzystosci postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.
Dotyczy to réwniez odwotujgcego. Dlatego tez Zamawiajgcy z cata stanowczoscig
sprzeciwia sie interpretacji czy wrecz nadinterpretacji zapiséw SIWZ przez odwotujgcego.
To wtasnie odwotujgcy nieliteralnie interpretuje tresci kryteriow oceny ofert, a zamawiajgcy
nie jest uprawniony do zmiany tresci SIWZ po uptywie terminu sktadania ofert. Zachowanie
takie jest wprost zakazane przez ustawe (art. 38 ust. 4b p.z.p.). Oceniajgc oferte
wykonawcy SKAR-10, zamawiajgcy byt zobowigzany do przestrzegania literalnej tresci
kryteribw oceny ofert. Wynikiem tego wykonawca SKAR-IO otrzymat maksymalng liczbe
punktéw. Dokonujgc wyktadni w sposéb nieodnoszacy sie bezposrednio do tresci kryteridw,
zamawiajgcy naruszytby przepisy ustawy. Za argumentacjg zamawiajgcego przemawia
orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej - wyrok z dnia 16.02.2017 r., KIO 249/17.
Zamawiajgcy wybierajgc najkorzystniejszg oferte zobligowany byt do Scistej interpretacii
kryteriow oceny ofert, ktore okreslit w SIWZ. Wykonawca SKAR-IO miat prawo oczekiwac,
ze otrzyma maksymalng liczbe punktow w przedmiotowym kryterium. Dokonanie oceny
ofert na podstawie kryterium oceny ofert, dla ktérego przyjeto by odmienny sposéb oceny
niz okreslony w SIWZ naruszatby art. 91 ust. 1 p.z.p. Zwrdcenie sie do wykonawcy SKAR-
IO z wnioskiem o wyjasnienie tresci SIWZ nie miato zadnego znaczenia dla przyznanych
zgodnie z kryterium oceny ofert punktéw.”

W dalszej czesci odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy odniost sie do ocenionego

w kryterium doswiadczenie, wskazanego w ofercie wykonawcy SKAR-IO Sp. z o.o.
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kierownika robdt posiadajgcego uprawnienia budowlane w specjalnosci sanitarnej bez
ograniczen do kierowania robotami budowlanymi pana D.K.. Zamawiajgcy stwierdzit, ze
zarzuty postawione w stosunku co do doswiadczenia ww. osoby, w zakresie za ktory
zamawiajgcy przyznawat dodatkowe punkty zgodnie z kryterium doswiadczenie personelu,
sg btedne i niezasadne. Dalej wskazano: ,W mysli argumentacji przedstawionej w pkt | ppkt
1 pan D.K. spetnia warunek udzialu w postepowaniu i posiada wymagane przez
zamawiajgcego uprawnienia budowlane, tym samym zamawiajgcy miat prawo i obowigzek
oceni¢ wskazane doswiadczenie, w wyniku czego przyznat maksymalng liczbe punktéw w
kryterium oceny ofert. Przyznanej punktacji odwotujgcy nie podwaza.”

W stosunku co do wskazanego w ofercie wykonawcy SKAR-IO Sp. z o.0. kierownika
rob6t posiadajgcego uprawnienia budowlane w branzy elektrycznej bez ograniczen do
kierowania robotami budowlanymi - pana A.P., za ktérego doswiadczenie zamawiajgcy
przyznawat wykonawcy dodatkowe punkty w kryterium doswiadczenie personelu,
zamawiajgcy podniost, ze zarzuty w tym zakresie sg btedne i niezasadne. Nastepnie
stwierdzono: ,W mysli argumentacji przedstawionej w pkt | ppkt 2 pan A.P. spetnia warunek
udzialu w postepowaniu i posiada wymagane przez zamawiajgcego uprawnienia
budowlane, tym samym zamawiajgcy miat prawo i obowigzek oceni¢ wskazane
doswiadczenie, w wyniku czego przyznat maksymalng liczbe punktéw w kryterium oceny

ofert. Przyznanej punktacji odwotujgcy nie podwaza.”

W odpowiedzi na =zarzuty dotyczace niezgodnosci z trescig SIWZ oraz
nieuprawnionego dokonania modyfikacji tresci oferty po terminie sktadania ofert zamawiajgcy
uznat za btedne i niezasadne.

Wedtug zamawiajgcego nie dokonat on ,nieuprawnionej modyfikacji® formularza
ofertowego, gdyz wyjasnienia ztozone przez wykonawcy nie prowadzity do zmiany tresci
oferty, a jedynie do jej wykfadni. Dokonujgc oceny oferty ztozonej w postepowaniu
0 udzielenie zamdwienia publicznego zamawiajgcy posiada uprawnienia wynikajgce
z poszczegolnych przepisow ustawy, ale i obowigzki jakie naktada na niego ustawodawca.
Wiasnie takim przepisem jest art. 87 ustawy, gdzie ustawodawca przyznat zamawiajgcemu
prawo ale i natozyt na zamawiajgcego obowigzek. Zamawiajgcy dokonat wyjasnienia tresci
oferty w granicach i z poszanowaniem prawa, skorzystat z uprawnienia ustawowego
wynikajgcego z art. 87 ust. 1 p.z.p. i nie ingerowat w tre$¢ ztozonej oferty wykonawcy, za$
ztozone wyjasnienia zamknety sie w granicach oswiadczenia woli ztozonego przez
wykonawce na formularzu oferty - wyjasnienia wykonawcy nie miaty zadnego wptywu na
przyznane zgodnie z kryterium oceny ofert punkty. Ponadto zamawiajgcy argumentowat, ze
jego czynno$¢ polegajgca na wezwaniu wykonawcy SKAR-IO Sp. z 0.0. do wyjasnienia

treSci ztozonej oferty znajduje swoje poparcie w orzecznictwie KIO i Sgdow Okregowych
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oraz zacytowat fragmenty wyrokow Izby: z 21 grudnia 2017 r., sygn. akt KIO 2574/17,
KIO 2576/17, z 27 listopada 2017 r. sygn. akt KIO 2383/17, z 15 listopada 2017 r. sygn. akt
KIO 2322/17, z 27 pazdziernika 2017 r. KIO 2143/17, oraz Sgdu Okregowego we Wroctawiu
z 30 marca 2010 r. sygn. akt X Ga 7/10.

Tak okredlone, na podstawie art. 180 ust. 3 p.z.p., zarzuty i stanowiska stron
zakreslity zakres sporu objetego kognicjg Krajowej lzby Odwotawczej w ramach
przedmiotowego postepowania. Zgodnie bowiem z art. 192 ust. 7 p.z.p. Izba nie moze
orzekaé co do zarzutéw, ktére nie zostaty podniesione w odwotaniu, a zatem a contrario
musi orzec co do tych zarzutdow, ktére w odwotaniu zostaty zawarte. Izba jest zatem
zwigzana przedstawionymi zarzutami i co do zasady nie moze orzeka¢ w zakresie szerszym
niz wskazano w odwotaniu, co jednak nie oznacza zwigzania lzby podstawg prawng
wskazang przy dokonywaniu kwalifikacji naruszenia prawa przez zamawiajgcego. Izba jest
zatem uprawniona do orzekania w sytuacji, gdy okolicznosci faktyczne podniesione
w zarzutach odwotania, a takze opis czynnosci lub zaniechania zamawiajgcego wskazujg na
faktyczne naruszenie przepiséw ustawy i nie budzg jakichkolwiek watpliwosci (vide wyrok
KIO z 26.04.2012 r., sygn. akt KIO 711/12).

Zakres kognicji Krajowej Izby Odwotawczej i zwigzanie go bezposrednio z zarzutami,
ktére odwotujgcy stawia zachowaniu zamawiajgcego byt wielokrotnie potwierdzany przez
orzecznictwo samej Izby (tak KIO w wyrokach: z 08.12.2015 r., sygn. akt KIO 2598/15;
z 09.09.2016 r., sygn. akt KIO 1610/16) jak i Sadow powszechnych i Sgdu Najwyzszego
(tak Sgd Najwyzszy w Uchwale z dnia 17 lutego 2016 r. w sprawie 0 sygn. akt
I CZP 111/15, Sad Okregowy w Gdansku z 25 maja 2012 r. w sprawie 0 sygn. akt
Xl Ga 92/12).

W toku postepowania odwotawczego, wobec spetnienia przestanek okreslonych
wart. 185 ust. 2 p.z.p. oraz braku zgtoszenia opozycji stron, dopuszczono do udziatu
w sprawie - po stronie zamawiajgcego - wykonawce SKAR-IO Sp. zo0.0. z siedzibg
w Rybniku, ul. Chabrowa 21, 44 — 200 Rybnik (dalej zwany jako "przystepujgcy” lub ,SKAR-
IO Sp.zo0.0.%).

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, po zapoznaniu sie ze stanowiskami przedstawionymi w odwotaniu,
odpowiedzi na odwolanie, konfrontujac je z zebranym w sprawie materiatem
dowodowym, w tym z dokumentacja postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego przedstawiong w kopii uwierzytelnionej przez zamawiajgcego,

w szczegolnosci z postanowieniami ogtoszenia o zaméwieniu oraz postanowieniami
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siwz, korespondencja prowadzong w toku postepowania pomiedzy zamawiajagcym
a wykonawcami ubiegajagcymi sie o udzielenie zamoéwienia, po wystuchaniu
oswiadczen, jak tez stanowisk stron ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy,
gdzie odwolujacy i zamawiajacy podtrzymali stanowiska przedstawione pisemnie,

ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci lIzba ustalita, iz niniejsza sprawa, w zakresie zarzutow
podniesionych przez odwotujgcego, miesci sie w zakresie przedmiotowym ustawy p.z.p. i ze
odwotanie, ktére jg zainicjowato zostato wniesione przez podmiot uprawniony i dotyczy
materii okreslonej w art. 179 ust. 1 p.z.p. oraz art. 180 ust. 2 pkt 6 p.z.p., a wiec podlega
kognicji Krajowej Izby Odwotawczej, w szczegolnosci na kanwie wyktadni pojecia wyboru
oferty najkorzystniejszej dokonanej przez Sgd Najwyzszy — zarzuty odwotania od wyboru
najkorzystniejszej oferty, o ktérym mowa w art. 180 ust. 2 pkt 6 p.z.p. mogg obejmowac
takze zaniechanie wykluczenia wykonawcy, ktéry ziozyt oferte wybrang przez
zamawiajgcego lub zaniechanie odrzucenia oferty, ktéra powinna podlega¢ odrzuceniu.
(tak Sad Najwyzszy w Uchwatach z dnia 17 listopada 2017 r. o sygn. akt lll CZP 56/17 oraz
sygn. akt Ill CZP 58/17).

Ponadto Izba ustalita, ze odwotanie podlega rozpoznaniu na podstawie art. 187 ust.
1 p.z.p. i ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 189 ust.
2 p.z.p., a ktoérych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od
badania meritum sprawy.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba zobowigzana byta do oceny
wypetnienia przestanek materialnoprawnych wskazanych w art. 179 ust. 1 p.z.p., co
warunkuje mozliwos¢ skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej przez odwotujacego.

Jak podniést odwotujgcy zaskarzona odwotaniem czynnos¢ zamawiajgcego narusza
zasade wuczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, pozbawiajgc
odwotujgcego szansy na uzyskaniu zamowienia. Majgc na wzgledzie, iz oferta odwotujgcego
plasuje sie na drugiej pozycji w ramach bilansu ceny i innych kryteriow oceny ofert ma
szanse zostaC wybrana przez zamawiajacego jako oferta najkorzystniejsza. Niewtasciwe
dziatanie zamawiajgcego polegajgce na zaniechaniu wykluczenia z udziatu w postepowaniu
wykonawcy SKAR-IO Sp. z o.0. prowadzi tym samym do pozbawienia odwotujgcego
mozliwosci uzyskania i realizacji zamowienia. Oferta odwotujgcego jest bowiem ofertg
najkorzystniejsza sposréd ofert niepodlegajgcych odrzuceniu w niniejszym postepowaniu.
Oznacza to tym samym, Ze odwotujacy w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepisOw ustawy moze ponies¢ szkode w postaci utraconych korzysci, ktore uzyskatby

w zwigzKku z realizacjg zamdwienia.
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Izba stwierdzita, iz odwotujgcy wykazat, a zamawiajgcy nie zakwestionowat interesu
odwotujgcego w uzyskaniu zamodwienia, przejawiajgcego sie mozliwoscig poniesienia przez

odwotujgcego szkody, w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw p.z.p.

Izba dokonata oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze
art. 192 ust. 2 p.z.p., ktory stanowi, ze: "lzba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi
naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec¢ istotny wpltyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia".

Uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w szczegolnosci
ustalenia poczynione na podstawie dokumentacji postepowania, dostarczonej przez
zamawiajgcego oraz zwazajgc na okolicznosci faktyczne podniesione w odwotaniu, Izba
stwierdzita, iz sformutowane przez odwotujgcego zarzuty znajdujg czesciowe oparcie
w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwofanie zastuguje
na uwzglednienie w zakresie zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt
16117 p.z.p. oraz art. 91 ust. 1 zw. z art. 7 ust. 3 p.z.p., zas konsekwencjg uwzglednienia
czesci zarzutdw odwotania jest nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, dokonania powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym
wykluczenie wykonawcy SKAR-IO Sp. z 0.0. oraz nakazanie zamawiajgcemu dokonania

czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j.

W oparciu o zakreslone we wczeéniejszej czeéci uzasadnienia akta sprawy
odwotawczej Izba ustalita nastepujgce okolicznosci w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia -
okolicznosci te nie byly sporne pomiedzy stronami postepowania:

l. W tresci SIWZ i ogtoszenia o zamdwieniu:

1. Zamawiajgcy przewidziat nastepujgcy warunek udziatu w postepowaniu dot.
zdolnosci technicznej lub zawodowej - rozdziat XIII pkt 3.2 ppkt 3) i 4) SIWZ (tozsamo
sekcja 111.1.3 ogtoszenia o zamdwieniu):
wykonawca skieruje do realizacji zaméwienia publicznego osoby, w szczegdlnosci
odpowiedzialne za kierowanie robotami budowlanymi, posiadajgce prawo do
wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, tj. posiadajace
wazne uprawnienia budowlane w specjalnosci: 1 (...), 2)(...),

3) kierownik robot (min. 1 osoba) — posiada uprawnienia budowlane w specjalnosci

instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji/urzgdzen, wentylacyjnych, gazowych,

wodociggowych i kanalizacyjnych bez ograniczen do kierowania robotami

budowlanymi lub odpowiadajgce im uprawnienia budowlane, ktoére zostaty

wydane na podstawie wczesniej lub innych obowigzujgcych przepisow;
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4)

kierownik robét (min. 1 osoba) — posiada uprawnienia budowlane w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych

i elektroenergetycznych bez ograniczen do kierowania robotami budowlanymi lub

odpowiadajace im uprawnienia budowlane, ktére zostaty wydane na podstawie

wczesniej lub innych obowigzujgcych przepisow.

Zamawiajgcy w kryterium oceny ofert , doswiadczenie personelu wyznaczonego do

realizacji zamoéwienia” - rozdziat XXV pkt 3.3, kryterium 3 oceniat nastepujgce

doswiadczenie:

1)

2)

kierownik robo6t (branza sanitarna) — posiada uprawnienia budowlane
w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen wentylacyjnych,

gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych bez ograniczen do kierowania

robotami budowlanymi lub odpowiadajace im uprawnienia budowlane, ktére

zostaty wydane na podstawie wczesniej lub innych obowigzujgcych przepiséw;

kierownik robot (branza elektryczna) - posiada uprawnienia budowlane
w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych

i elektroenergetycznych bez ograniczen do kierowania robotami budowlanymi lub

odpowiadajgce im uprawnienia budowlane, ktére zostaty wydane na podstawie

wczesniej lub innych obowigzujgcych przepiséw

W ofercie wykonawcy SKAR- 10 Sp. z 0.0.:

1)

w pkt 4 formularza ofertowego, dotyczacego doswiadczenia personelu

wyznaczonego do realizacji zamowienia, wskazano:

a) 7.1 doswiadczenie kierownika budowy — branza konstrukcyjno budowlana —
E.S,;

b) 7.2 do$wiadczenie kierownika robét — branza drogowa — A.J;

c) 7.3 doswiadczenie kierownika robot — branza sanitarna — D.K.;

d) 7.4 doswiadczenie kierownika robot — branza elektryczna — A.P.;

oraz uzupetniono doswiadczenie ww. 0sob;

2)

znajdujg sie dwa pisemne oswiadczenia wykonawcy z 17.01.2018 r. (wypetniony
zatgcznik nr 2 i 3 do SIWZ), ze nie podlega on wykluczeniu z postepowania oraz
ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu okreslone przez zamawiajgcego
w ogtoszeniu o zamowieniu oraz SIWZ. Oba oswiadczenia zawierajg tres¢, ze
skfadajgcy je wykonawca os$wiadcza, ,ze wszystkie informacje podane
w powyzszych oswiadczeniach sg aktualne i zgodne z prawde oraz zostaty
przedstawione z petng Swiadomoscig  konsekwencji ~ wprowadzenia
zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji.”, podpisane przez prezesa

zarzadu wykonawcy.
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Zamawiajgcy prowadzit postepowanie wyjasniajgce tres¢ oferty przystepujgcego,
w trybie art. 87 ust. 1 p.z.p.:
W dniu 25.01.2018 r. zamawiajgcy zwrdcit sie do przystepujgcego o wyjasnienie,
w zakresie doswiadczenia kierownika budowy pani E.S., kierownika robot pana A.J.,
kierownika robot pana D.K., kierownika robét pana A.P., co do podanych w
formularzu ofertowym w pkt 7.1, 7.2, 7.2 i 7.4 zadan.
W odpowiedzi na wezwanie pismem z 29.01.2018 r. przystepujacy przedstawit
zamawiajgcemu tabele z doswiadczeniem ww. 0soOb, z zastrzezeniem, ze wyjasnienie
nie wniosto zmiany tresci oferty.
W dniu 05.02.2018 r. zamawiajgcy zwrocit sie do przystepujacego o ztozenie
wyjasnien gdyz jak wskazat zamawiajgcy ,Informuje, ze w trakcie oceny oferty
zZtozonej w przedmiotowym postepowaniu komisja przetargowa powzieta pisemng
informacje z ktorej wynika, ze wykonawca SKAR-IO Sp. z o0.0. (...) podat w zlozonej
ofercie nieprawdziwe informacje. Z pisma wynika miedzy innymi, ze w ofercie
ztozonej przez SKAR-1O, dostrzezone zostaly uchybienia, ktére winny skutkowac
wykluczeniem z postepowania lub przynajmniej nie przyznaniem punktéw za
doswiadczenie personelu wyznaczanego do realizacji zadania. (...) z dalszej czesci
pisma zamawiajgcy dowiaduje sie, ze SKAR-IO podata nieprawdziwe informacje
w formularzu oferty w pkt 4, w zakresie poszczegdlnych osob wskazanych na
kierownikow poszczegdlnych branz (...)".
Zamawiajgcy zatgczyt do wezwania tresdci pisma z 29.01.2018 r. sporzadzonego
przez AZI-BUD Sp. z o.0., z ktérego wynika, ze nieprawdziwe informacje dotyczyty
0s6b wskazanych na kierownikow poszczegdlnych branz co do podmiotéw na rzecz
ktorych wykonano/wykonywano ustugi oraz doswiadczenia kierownika robot — pana
D. K..
Zamawiajgcy wezwat przystepujgcego do ztozenia ,pisemnej odpowiedzi na
wszystkie postawione zarzuty wraz z dowodami potwierdzajgcymi, ze podane
informacje w ztozonej ofercie sg prawdziwe. Informuje, ze na mocy art. 24 ust. 1 pkt
16 i 17 zamawiajacy jest zobowigzany wykluczy¢ z udziatu wykonawce, w stosunku
do ktérego stwierdzi podanie w ofercie nieprawdziwych informacji majacych wptyw
lub moggcych mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania.”
W odpowiedzi na wezwanie przystepujgcy pismem z 12.02.2018 r. potwierdzit
zadania wskazane w ofercie co do poszczegolnych osob, oraz przedtozyt dokumenty
potwierdzajgce ich uprawnienia, m.in. co do:
a) pana D.S.K. - ,Decyzje o stwierdzeniu przygotowania zawodowego do petnienia
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie” nr UAN.V.8388(29)87,
wydang 10 kwietnia 1987 r. na podstawie § Sust. 2, § 71§13 ust. 1 pkt4lit. aib
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b)

rozporzadzenia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20
lutego 1975 w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz.
U. nr 8 poz. 46), stwierdzajgcg ze pan K. technik budowlany — budownictwo
ogolne, posiada przygotowanie zawodowe upowazniajgce do wykonywania
samodzielnych funkcji kierownika budowy i rob6t w specjalnosci instalacyjno —
inzynieryjnej w zakresie sieci i instalacji sanitarnych, do kierowania, nadzorowania
i kontrolowania budowy i robot, kierowania ikontrolowania wytwarzania
elementéw instalacji i sieci oraz oceniania i badania stanu technicznego
w zakresie instalacji oraz sieci: wodociggowych, kanalizacyjnych i cieplnych
uzbrojenia terenu - o powszechnie znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych;

pana A.P. - ,Stwierdzenie przygotowania zawodowego do petnienie
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie” nr 640/92, wydane
2 wrzesnia 1992 r. na podstawie § 5ust. 1 pkt2iust. 2, §6ust. 4i§7i§ 13 ust.
1 pkt. 4 lit. d rozporzadzenia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony
Srodowiska z dnia 20 lutego 1975 w sprawie samodzielnych funkgji technicznych
w budownictwie (Dz. U. nr 8 poz. 46), stwierdzajgcg ze pan P. technik elektryk,
posiada przygotowanie zawodowe upowazniajagce do wykonywania samodzielnegj
funkcji kierownika budowy i robét w specjalnosci instalacyjno — inzynieryjnej w
zakresie sieci i instalacji elektrycznych. Pan A.P. jest upowazniony do kierowania,
nadzorowania i kontrolowania budowy i robdt, kierowania i kontrolowania
wytwarzania konstrukcyjnych elementéw sieci iinstalacji elektrycznych oraz
oceniania i badania stanu technicznego instalacji elektrycznych, napowietrznych i
kablowych linii energetycznych, stacji i urzadzen elektroenergetycznych - o
powszechnie znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych, a takze sporzgadzanie w
budownictwie jednorodzinnym, zagrodowym oraz innych budynkéw o kubaturze
do 1000m* projektéw instalacji elektrycznych — o powszechnie znanych

rozwigzaniach konstrukcyjnych i schematach technicznych.

W dniu 19.02.2018 r. zamawiajgcy wezwat przystepujgcego do ztozenia wyjasdnien:
,informuje, ze w trakcie oceny wyjasnien, ztozonych na wezwanie zamawiajgcego
z dnia 05.02.2018 r. w sprawie podanie w ztozonej ofercie nieprawdziwych informaciji,

wykonawca ztozyt dokumenty i o$wiadczenia (wptyw 12.02.2018 r.) ktorych tres¢

budzi watpliwosci komisji przetargowej. Dokumentami, o ktérych wyjasnienie wnosi

komisja przetargowa s3a:

1)

Decyzja (z dnia 10.04.1987 r.) o stwierdzeniu przygotowania do petnienia
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie wystawiona dla pana D. S.
K. (...).” Nastepnie zamawiajgcy przywotat tre$¢ warunku udziatu w postepowaniu

co do kierownika robot z rozdziatu XIII SIWZ pkt 3.2 ppkt 3) i stwierdzit:
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,Poniewaz ww. warunek udziatu w postepowaniu stanowi réwniez kryterium

oceny ofert, prosze o jednoznaczne pisemne oswiadczenie, ze pan K. spetnia w

peinym zakresie wymagania opisane przez zmawiajgcego Ww specyfikacii,

w szczegolnosci, ze posiada uprawnienia bez ograniczen, w tym uprawnienia

w zakresie sieci i instalacji gazowych, ktore to nie zostaty wymienione
w przywotanej powyzej decyzji.”

2) ,Stwierdzenie przygotowania zawodowego do petnienia samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie ( z dnia 2 wrzesnia 2992 r.) wystawione dla pana
A.P. (...)". Nastepnie zamawiajgcy przywotat tres¢ warunku udzialu w
postepowaniu co do kierownika robot z rozdziatu XIlI SIWZ pkt 3.2 ppkt 4) i

stwierdzit: ,Poniewaz ww. warunek udziatlu w postepowaniu stanowi rowniez

kryterium oceny ofert, prosze o jednoznaczne pisemne o$wiadczenie, ze pan P.

spetnia  w_pelnym zakresie wymagania opisane przez zmawiajacego

w specyfikacji, w szczegolnosci, ze posiada uprawnienia bez ograniczen.”

W odpowiedzi na ww. wezwanie przystepujgcy pismem z 23.02.2018 r. wskazat:
.Informujemy, ze panowie D.K. i A.P. posiadajg wystarczajgce uprawnienia
budowlane do kierowania robotami odpowiednio dotyczgcymi instalacji sanitarnych
oraz instalacji elektrycznych. Na potwierdzenie przedstawiamy opinie Slagskiej
Okregowej Izby Inzynierow Budownictwa w Katowicach, ktére w jednoznaczny
sposob potwierdza kwalifikacje zawodowe wyzej wymienionych oséb. Ponadto
informuje, ze opis sposobu dokonywania oceny spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu powinien by¢ zwigzany z przedmiotem zamowienia oraz

proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia (art. 22 ust. 4 PZP). W omawianym

przypadku zgdanie dysponowania osobami z uprawnieniami bez ograniczen

Swiadczy o dokonaniu nieproporcjonalnego w stosunku do zakresu przedmiotu

zamoéwienia sposobu_oceny spetnienia_warunku, a tym samym taki opis warunku

stanowi naruszenie art. 22 ust 4 ustawy PZP oraz dodatkowo powoduje wykluczenie
z rynku duzej czesci grupy zawodowej.”

Z opinii Slgskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa z dn. 22.02.2018 r. wynika
ze: , Odpowiadajgc na zapytanie czy pan D.K. oraz pan A.P. posiadajg uprawnienia
budowlane upowazniajgce ich do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie — kierownikéw rob6t budowlanych instalacji w obiekcie ,ztobek i
przedszkole w Psarach” o pow. uzytkowej 1500 m? Okregowa Komisja Kwalifikacyjna
Slgskiej 1zby Inzynieréw Budownictwa w Katowicach wyjasnia (...), ze pan K. na
podstawie uprawnienr budowlanych nr UAN.V.8388(29)87 z 10.04.1987 r. moze

petni¢ funkcje kierownika robét instalacyjnych na wskazanej budowie, a pan P. na
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podstawie uprawnien budowlanych nr 640/92 z dnia 2.09.1992 r. moze petni¢ funkcje

kierownika robot elektrycznych na wskazanej budowie.”

W zakresie sporu dotyczgcego posiadanych przez pana D.K. i pana A.P. uprawnien,
bedacych podstawg wniesienia zarzutéw oznaczonych nr 1, 2, 3 i czesciowo 4 w petitum
odwofania, tj. naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 p.z.p. w zw. z art. 22 ust. 1b pkt 3 p.z.p.
poprzez brak wykluczenia przez zamawiajgcego z postepowania wykonawcy SKAR-IO Sp. z
0.0. pomimo niespetnienia przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolno$&ci technicznej i zawodowej dotyczgcej spetnienia warunku wskazanego w rozdziale
XIII pkt 3.2 ppkt 3 i 4 SIWZ; naruszenia art. art. 24 ust. 1 pkt 16 p.z.p. poprzez zaniechanie
wykluczenia SKAR-IO Sp. z 0.0. z postepowania, pomimo, iz wykonawca ten w wyniku
zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btgd przy
przedstawianiu informacji, iz spetnia warunek udziatu w postepowaniu okreslony w rozdziale
XIII pkt 3.2 ppkt 3 i 4 SIWZ; naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 p.z.p. poprzez brak wykluczenia
wykonawcy SKAR-IO Sp. z 0.0. pomimo, iz wykonawca w wyniku lekkomyslnosci lub
niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego, w zakresie
doswiadczenia osob punktowanego w ramach kryteridw oceny ofert, co miato istotny wptyw
na decyzje zamawiajgcego o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz naruszenia art. 91 ust. 1
p.z.p. w zw. z art. 7 ust. 3 p.z.p. poprzez zaniechanie dokonania wyboru oferty
najkorzystniejszej na podstawie kryteriow oceny ofert okre$lonych w SIWZ oraz
nieuprawnione przyznanie ofercie wykonawcy SKAR-IO Sp. z 0.0. zawyzonej/nienaleznej
liczby punktéw w kryterium doswiadczenia oséb i dokonanie wyboru oferty wykonawcy
SKAR-IO Sp. z o0.0. jako oferty najkorzystniejszej, pomimo, Zze nie przedstawia ona
najkorzystniejszego bilansu ceny i innych kryteriw odnoszacych sie do przedmiotu

zamdwienia publicznego; Izba stwierdzita co nastepuje.

Izba wskazuje, ze opisane w pkt Ill ppkt) 3 a) i b) ustalen faktycznych dokumenty
stwierdzajgce uprawnienia pana K. i pana P., przedtozone przez przystepujgcego pismem z
12.02.2018 r. nie spetniajg wymogdw zamawiajgcego dotyczacych warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, okreslonego w rozdziale XllI
pkt 3.2 odpowiednio ppkt 3) i 4) SIWZ oraz nie spetniajg wymogu kryterium oceny ofert
,doswiadczenie personelu wyznaczonego do realizacji zamowienia”, okreslonego w rozdziale
XXV pkt 3.3, kryterium 3, co do doswiadczenia kierownika robdt branzy sanitarnej i
kierownika robot branzy elektryczne;.

Z brzmienia wyzej okreslonych warunku oraz kryterium oceny ofert wynika, ze osoby
wskazane na kierownika robot branzy sanitarnej i kierownika branzy elektrycznej powinny

legitymowac sie uprawnieniami budowlanymi w wymaganej specjalnosci ,bez ograniczen do
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kierowania robotami budowlanymi lub odpowiadajgcymi im uprawnieniami budowlanymi,

ktore zostaty wydane na podstawie wczesniej lub innych obowigzujgcych przepisow”.
Zgodnie z art. 104 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r Prawo budowlane "Osoby, ktoére,

przed dniem wejscia w zycie ustawy, uzyskaty uprawnienia budowlane lub stwierdzenie
posiadania przygotowania zawodowego do petnienia samodzielnych funkcji technicznych

w budownictwie, zachowujg uprawnienia do petnienia tych funkcji w dotychczasowym

zakresie.” Zatem, uprawnienia budowlane uzyskane na podstawie przepisow rozporzadzenia

Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego 1975 w sprawie

samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U.nr 8 poz. 46) dalej jako

Jrozporzadzenie MGTIOS”, uprawniajgce do wykonywania samodzielnych funkgji

technicznych w budownictwie, wydane:

- na podstawie § 5 ust. 2, § 7i§ 13 ust. 1 pkt 4 lit. a i b rozporzadzenia MGTiOS,
o tresci, ze pan K. technik budowlany — budownictwo ogélne, posiada przygotowanie
zawodowe upowazniajgce do wykonywania samodzielnych funkcji kierownika
budowy i robét w specjalnosci instalacyjno — inzynieryjnej w zakresie sieci i instalacji
sanitarnych, do kierowania, nadzorowania i kontrolowania budowy i robét, kierowania
i kontrolowania wytwarzania elementow instalacji i sieci oraz oceniania i badania
stanu technicznego w zakresie instalacji oraz sieci: wodociggowych, kanalizacyjnych
i cieplnych  uzbrojenia terenu — o0 powszechnie znanych rozwigzaniach
konstrukcyjnych (vide Il ppkt) 3 a) ustalenh faktycznych);

- na podstawie § 5 ust. 1 pkt 2 i ust. 2, § 6 ust. 4i § 7 i § 13 ust. 1 pkt. 4 lit.
d rozporzadzenia MGTIOS, otreéci ze pan P. technik elektryk, posiada
przygotowanie zawodowe upowazniajgce do wykonywania samodzielnej funkciji
kierownika budowy i rob6t w specjalnoéci instalacyjno — inzynieryjnej w zakresie sieci
i instalacji elektrycznych, oraz ze pan P. jest upowazniony do kierowania,
nadzorowania ikontrolowania budowy i robdt, kierowania i kontrolowania
wytwarzania konstrukcyjnych elementéw sieci iinstalacji elektrycznych oraz
oceniania i badania stanu technicznego instalacji elektrycznych, napowietrznych
i kablowych linii energetycznych, stacji i urzadzen elektroenergetycznych -
0 powszechnie znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych, atakze sporzgdzanie
w budownictwie jednorodzinnym, zagrodowym oraz innych budynkéw o kubaturze do
1000m? projektéw instalacji elektrycznych — o powszechnie znanych rozwigzaniach
konstrukcyjnych i schematach technicznych (vide Il ppkt) 3 b) ustalen faktycznych);

sg uprawnieniami budowlanymi w ograniczonym zakresie w ww. specjalnosciach.

U podstawy takiego stwierdzenia legta tres¢ ww. dokumentdéw, potwierdzajgcych

uprawnienia obu oséb co do ich wyksztalcenia, zakresu posiadanych uprawnien, zakresu
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mozliwych petnionych funkcji, a takze na kanwie wskazanych w przedtozonych dokumentach

ograniczeniach, w korelacji z podstawg prawng wydanych uprawnien.
Zgodnie z trescig rozporzagdzenia MGTiOS:

- Kierownik robot branza sanitarna (podstawa § 5 ust. 2, § 71§ 13 ust. 1 pkt 4 lit. a i b):

§ S ust. 2 ,0soby ze Srednim wyksztatceniem technicznym moga pemi¢ funkcje
techniczne, o ktérych mowa w ust. 1 [kierowanie, nadzorowanie i kontrolowanie
techniczne budowy i robét — przyp. 1zba], wytgcznie przy budowie budynkdw, budowli
i instalacji o powszechnie znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych, objetych dang
specjalnoscig techniczno-budowlang, (...)";
§ 7 ,Osoby posiadajgce przygotowanie zawodowe do petnienia samodzielnych funkcji
obejmujgcych kierowanie, nadzorowanie i kontrolowanie techniczne budowy i robdt
sg uprawnione rowniez w tym samym zakresie do kierowania i kontrolowania
wytwarzania konstrukcyjnych elementow budowlanych oraz do kontrolowania stanu
technicznego obiektéw budowlanych”;

- Kierownik robot branza elektiryczna (podstawa § 5 ust. 1 pkt 2 i ust. 2, § 6 ust. 4
i§7i§ 13 ust. 1 pkt. 4lit. d):

§5 ust. 1 pkt 2 , Do petnienia samodzielnych funkcji technicznych obejmujgcych
kierowanie, nadzorowanie i kontrolowanie techniczne budowy i robét jest wymagane
nastepujgce przygotowanie zawodowe: ukonczenie $redniej szkoty technicznej,
stwierdzone dyplomem lub Swiadectwem, oraz co najmniej trzyletnia praktyka na
budowie”.

§ 5 ust. 2 ,0Osoby ze srednim wyksztatceniem technicznym mogg petnié¢ funkcje
techniczne, o ktérych mowa w ust. 1, wylgcznie przy budowie budynkéw, budowli
i instalacji o powszechnie znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych, objetych dang
specjalnoscig techniczno-budowlang, (...)".

§6 wust. 3 ,Osoby ze S$rednim wyksztatceniem technicznym, posiadajgce
przygotowanie zawodowe wymagane do petnienia funkcji obejmujacych kierowanie,
nadzorowanie i kontrolowanie techniczne budowy i robot w zakresie instalacji
sanitarnych i elektrycznych, sg uprawnione w budownictwie jednorodzinnym,
zagrodowym oraz innych budynkéw o kubaturze do 1000 m3® réwniez do
sporzgdzania odpowiednio projektow instalacji sanitarnych lub elektrycznych.”
§ 7 ,Osoby posiadajgce przygotowanie zawodowe do petnienia samodzielnych funkgc;ji
obejmujgcych kierowanie, nadzorowanie i kontrolowanie techniczne budowy i robot
sg uprawnione réwniez w tym samym zakresie do kierowania i kontrolowania
wytwarzania konstrukcyjnych elementéw budowlanych oraz do kontrolowania stanu

technicznego obiektéw budowlanych.”
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Zas §13 stanowi o0 kompetencji wojewody do stwierdzania posiadanego

przygotowania zawodowego.

Zatem na podstawie tresci powyzej przywotanych podstaw prawnych, na mocy
ktérych, wg przedtozonych dokumentéw, pan P. i pan K. uzyskali uprawnienia, nie jest
mozliwym przyjecie, ze osoby te posiadajg uprawnienia odpowiadajgce obecnie
unormowanym uprawnieniom bez ograniczen do kierowania robotami budowlanymi, czyli
zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury i Rozwoju w sprawie samodzielnych
funkcji technicznych w budownictwie z dnia 11 wrzesnia 2014 r. (Dz. U. z 2014 r. poz. 1278
ze zm.), dalej jako ,rozporzgdzenie MIiR”™:

— Kierownik robét branza sanitarna - § 14 ust. 3 rozporzgdzenia MIIR ,Uprawnienia
budowlane w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgadzen
cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych ikanalizacyjnych bez
ograniczen uprawniajg do projektowania obiektu budowlanego lub kierowania
robotami budowlanymi zwigzanymi z obiektem budowlanym, takim jak: sieci
i instalacje cieplne, wentylacyjne, gazowe, wodociggowe i kanalizacyjne.”

— Kierownik robét branza elektryczna - § 14 ust. 5 rozporzadzenia MIiR ,Uprawnienia
budowlane w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen
elektrycznych i elektroenergetycznych bez ograniczehn uprawniajg do projektowania
obiektu budowlanego lub kierowania robotami budowlanymi zwigzanymi z obiektem
budowlanym, takim  jak: sieci, instalacje i urzagdzenia elektryczne
i elektroenergetyczne, w tym kolejowe, trolejbusowe itramwajowe sieci trakcyjne,
sieci trakcyjne metra, wraz z instalacjami i urzadzeniami technicznymi zasilania,
w tym kolejowej, trolejbusowej i tramwajowej sieci trakcyjnej, sieci trakcyjne metra
oraz elektrycznego ogrzewania rozjazdéw.”

Ponadto na podstawie zatgcznika nr 2 do rozporzadzenia ww. osoby winny
legitymowac sie wyksztatceniem wyzszym, na odpowiednim wskazanym w zatgczniku
kierunku studiéw.

Izba wskazuje, ze juz literalna tres¢ przepisébw na podstawie, ktérych ww. osoby
nabyty uprawnienia jednoznacznie wskazuje, ze nie sg to uprawnienia bez ograniczen.
Nastepnie, w ocenie Izby, niedopuszczalna jest rozszerzajgca wyktadnia zakresu uprawnien
uzyskanych przez pana P. i pana K., gdyz ich tres¢ nalezy oceni¢ w odniesieniu przepisow,
na mocy ktorych zostaty nadane. Sktad orzekajgcy popiera trafne stanowisko wyrazone w
wyroku Izby z 13 listopada 2012 r. sygn. akt: KIO 2382/12: ,Oceniajac zakres uprawnien
wydanych na podstawie rozporzadzenia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony
Srodowiska z dnia 20 lutego 1975 roku w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie (Dz. U. Nr 8, poz. 46 ze zm.) nalezy mie¢ na uwadze postanowienie art. 104

ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz.U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 z pézn.
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zm.), zgodnie z ktérym osoby, ktére przed dniem wejscia w zycie ustawy uzyskaty
uprawnienia budowlane Ilub stwierdzenie posiadania przygotowania zawodowego do
petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie zachowujg uprawnienia do
petnienia tych funkcji w dotychczasowym zakresie. Ustawodawca z zachowaniem zasady
praw nabytych, wykluczyt rozszerzajgcg interpretacje co do zakresu uprawnien nabytych
przed dniem wejscia w zycie ustawy. Z tresci tego przepisu nie mozna rowniez wyprowadzi¢
wniosku o uzyskaniu z mocy prawa uprawnien w szerszym niz wskazany w decyzji o
uprawnieniach zakresie. Nie jest mozliwa bowiem rozszerzajgca interpretacja uprawnienh
budowlanych (...)".

Nalezy zatem wprost wskaza¢, ze jedli decyzja nadajgca uprawnienia zawierata
jednoczesnie ich ograniczenie (a tak byto w przypadku obu oséb, ktérych uprawnienia byty
sporne w niniejszej sprawie), to byly to uprawnienia ograniczone.

Warto przy tym zaznaczy¢, ze w przedmiocie powyzszej problematyki wielokrotnie
wypowiadato sie orzecznictwo sgdowoadministracyjne wskazujac, ze ,Ustawa z dnia 7 lipca
1994 r. - Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 290) przewiduje zachowanie uprawnien
do pefnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, ale tylko tych, ktére
zostaly stwierdzone stosownym orzeczeniem administracyjnym. O tym, w jakim zakresie
dana osoba zachowata uprawnienia budowlane, decyduje tre$¢ orzeczenia stwierdzajgcego
nabycie tych uprawnien (por. wyroki: NSA z 1 lutego 1998 r. sygn. akt IV SA 693/96, WSA
w Warszawie z 17 maja 2011 r. sygn. akt VIl SA/WA 2433/10, WSA w Gdansku z 22 marca
2007 r. sygn. akt Il SA/GD 744/06, WSA we Wroctawiu z 30 listopada 2011 r. sygn. akt
Il SA/Wr 736/11, WSA w Warszawie z 28 sierpnia 2008 r. sygn. akt VIl SA/Wa 761/08).

Zatem przedstawione przez przystepujgcego dokumenty na okolicznosé posiadanych
uprawnieh dla oséb wskazanych na spetnienie warunku udziatlu w postepowaniu i ocenie
w kryterium doswiadczenia oséb kierowanych do realizacji zaméwienia, w ocenie |zby
wskazujg, ze osoby te posiadajg uprawnienia w ograniczonym zakresie, zgodnie z trescig
przediozonych dokumentéw, wedlug argumentacji zawartej we wcze$niejszej czesci
uzasadnienia. Nie jest mozliwe dokonane wyktadni rozszerzajgcej opisanych w pkt Il ppkt)
3a) i b) ustalen faktycznych dokumentow i przyjecie, ze mogg by¢ one ocenione jako
dokumenty potwierdzajgce posiadanie uprawnien bez ograniczen do kierowania robotami
budowlanymi, ktére zostaty wydane na podstawie wczesniej obowigzujgcych przepisow,
zgodnie z trescig warunku udziatu w postepowaniu i kryterium oceny ofert doswiadczenia
personelu, zarébwno co do kierownika branzy sanitarnej jak i kierownika branzy elektryczne;j.
Stanowisko takie znajduje powszechng akceptacje w orzecznictwie Izby m.in. w wyrokach:
z 27 lipca 2015 r. sygn. akt: KIO 1320/15, 1325/15, 1330/15, z dnia 22 stycznia 2014 r. sygn.
akt: KIO 11/14, z 13 listopada 2012 r. sygn. akt: KIO 2382/12, z 17 lipca 2011 r. sygn. akt
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KIO: 1361/11, KIO 1369/11, 17 lutego 2011 r., KIO 254/11, z 31 sierpnia 2010 r. sygn. akt:
KIO 1752/10.

Ponadto, istotg sporu miedzy stronami bylo uznanie przez zamawiajgcego, ze
przystepujgcy na podstawie przedtozonych dokumentow i oswiadczen 1) wykazat, Zze spetnia
warunek udziatu w postepowaniu co do zdolnosci technicznej i zawodowej okreslony przez
zamawiajgcego w rozdziale XIlI pkt 3.2 ppkt 3 i 4 SIWZ, a takze Ze rowniez na tej podstawie
2) zamawiajgcy w sposob wilasciwy przyznat przystepujgcemu punkty w  kryterium
»-doswiadczenie personelu wyznaczonego do realizacji zadania” co do kierownikéw robot
w branzy sanitarnej (przyznano 5 punktéw) i elektrycznej (przyznano 5 punktéw).

Na wstepie rozwazan nalezy zaznaczyc, ze nie zastugujg na akceptacje twierdzenia
zamawiajgcego, ze skoro SKAR-IO Sp. z o.o0. przediozyta dokumenty co do kierownika
branzy sanitarnej i kierownika branzy elektrycznej, uprawniajgce ich do petnienia funkcji
kierownikow na budowie bedgcej przedmiotem zamowienia, to wykazano, ze wykonawca ten
spetnia warunek udziatu w postepowaniu, a takze nalezy mu przyznaé dodatkowe punkty
w kryterium oceny ofert doswiadczenie personelu.

Po pierwsze przyznawanie wykonawcy dodatkowych punktow w Kkryterium
doswiadczenia personelu zamawiajgcy uzaleznit od faktu posiadania przez osobe oceniang
w Kkryterium uprawnien ,bez ograniczen do kierowania robotami budowlanymi Ilub
odpowiadajgce im uprawnienia budowlane, ktére zostaty wydane na podstawie wczesniej lub
innych obowigzujgcych przepisow” (vide pkt | ppkt 2 ustalen faktycznych), zaréwno co do
kierownika branzy elektrycznej jak i sanitarnej. Zatem skoro obie osoby wskazane przez
przystepujgcego posiadajg uprawnienia, ktére w aktualnym stanie prawnym odpowiadajg
uprawnieniom w ograniczonym zakresie, zamawiajgcy nie miat podstaw do przyznania
jakichkolwiek dodatkowych punktow za doswiadczenie D.K. i A.P. Nie mogta odnies¢
pozytywnego skutku - sprzeczna wprost z literalng wykfadnig brzmienia kryterium -
przywofana przez zmawiajgcego argumentacja, polegajgca na powigzaniu przedstawionych
dokumentédw potwierdzajgcych uprawnienia ww. osob z wystarczajgcymi do wykonania
przedmiotu zamowienia, a tym sSamym, w ocenie zamawiajgcego, odpowiednimi
w ustanowionym kryterium. Posiadane doswiadczenie iuprawnienia obu osob nie s3g
w jakikolwiek sposob zwigzane z przysztym zamowieniem Gminy Psary.

Zgodnie z wymaganiami zmawiajgcego, wykonawcy winni wykaza¢ po pierwsze fakt
posiadania przez oceniane w Kryterium osoby spetnienia wymogu uprawnien bez ograniczen
(lub odpowiadajgcych im uprawnien uzyskanych na podstawie innych/wczesniejszych
przepisow), a nastepnie doswiadczenie w petnieniu odpowiednich funkcji przy realizacji
inwestycji, za co otrzymywano dodatkowe punkty. Zatem co najmniej budzi watpliwosc¢ i nie

mogta odnie$¢ skutku, uchylajgcego dokonang przez zamawiajgcego wadliwg ocene
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w kryterium, ferowana przez zamawiajgcego wyktadnia kryterium posiadanego
doswiadczenia - polegajgca na prébie potgczenia doswiadczenia oséb wskazanych przez
przystepujgcego na ukonczonych inwestycjach z przysztym zamowieniem, polegajacym na
budowie Zlobka i przedszkola. Ponadto fakt, ze wykonywano =zadania, na ktorych
uprawnienia pana K. i P. byly wystarczajgce do ich realizacji nie powoduje, ze osoby te
legitymujg sie uprawnieniami odpowiadajgcymi uprawnieniom bez ograniczen, nawet, jak
prébowat wywies¢ zamawiajgcy, przy uwzglednieniu, Ze dla wykonania przedmiotu
zamdwienia posiadane przez ww. osoby uprawnienia sg wystarczajgce. To do
zamawiajgcego nalezato wyznaczenie jakie uprawnienia i doswiadczenie bedg punktowane
przy ocenie i zamawiajgcy swojg decyzje w tym zakresie ujgt w sposob klarowny, wymagajgc
uprawnien bez ograniczen. Zamawiajgcy nie byt uprawniony do odstgpienia od wprost
wskazanego kryterium oceny na etapie oceniania ofert i upatrywania poprawy swojej sytuacji
procesowej w twierdzeniu, ze finalnie decydujace bylo nie to, czy dane osoby spetniaty
sformutowane przez niego wymogi, a to, czy mogly zgodnie z prawem petni¢ funkcje
kierownikow budowy na konkretnej budowie.

Wobec braku spetnienia wymogu kryterium - posiadania ,uprawnien bez ograniczen
do kierowania robotami budowlanymi lub odpowiadajgcych im uprawnien budowlanych, ktére
zostaly wydane na podstawie wczesniej lub innych obowigzujgcych przepiséw” co do
wskazanego w ofercie przystepujgcego kierownika branzy sanitarnej — D.K. i kierownika
branzy elektrycznej — A.P., Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy naruszyt art. 91 ust. 1 p.z.p. w
zw. z art. 7 ust. 3 p.z.p. poprzez zaniechanie dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w SIWZ oraz nieuprawnione przyznanie ofercie
wykonawcy SKAR-IO Sp. z o0.0. nienaleznej liczby punktow w kryterium doswiadczenia oséb
wyznaczonych do realizacji zadania, co skutkowato nieprawidtowym wyborem oferty
najkorzystniejszej.

Po wtére proponowana przez zamawiajgcego wykfadnia warunku zdolnosci
technicznej i zawodowej dla kierownika robot branzy sanitarnej i branzy elektrycznej (vide pkt
| ppkt 1 ustalen faktycznych) przez pryzmat przedmiotu zamdwienia, nie znajduje oparcia
w literalnym brzmieniu warunku i jest sprzeczna z naczelnymi zasadami prawa zamowien
publicznych - art. 7 ust. 1 p.z.p.

Izba stwierdzita, ze wobec dokonania wyktadni jezykowej spornego warunku, ktéra
prowadzi do jednoznacznych rezultatbw — zaréwno kierownik robot w specjalnosci
instalacyjnej w  zakresie sieci, instalacji/lurzadzen, wentylacyjnych, gazowych,
wodociggowych i kanalizacyjnych, jak tez kierownik robot w specjalnosci instalacyjnej
w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych — powinni
posiada¢ zgodnie z obecnie obowigzujagcym stanem prawnym ,uprawnienia bez ograniczen”,

zas kiedy posiadajg uprawnienia uzyskane na podstawie uchylonych przepiséw, uprawnienia
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te powinny odpowiadac¢ (stownik PWN odpowiada¢ - spetnia¢ okreslone warunki, byé
zgodnym z czyms) uprawnieniom bez ograniczen - przystepujacy, poprzez przedtozone
oswiadczenia i dokumenty, obiektywnie nie wykazat spetnienia spornego warunku (choé
przekonywat zamawiajgcego, ze jest inaczej — o czym dalej). Ponadto, na obecnym etapie
postepowania, po ztozeniu ofert, préba dokonania wyktadni warunku przez pryzmat
uprawnieh wystarczajgcych do wykonania przedmiotu zamdéwienia (dla ktérego wystarczg
uprawnienia w ograniczonym zakresie, kiedy w warunku zamawiajgcy wymagat uprawnien
bez ograniczen) jest sprzeczna z zasadg zachowania uczciwej konkurencji i rownego
traktowania  wykonawcow. Gdyby przyja¢, ze dokumenty przedtozone przez
przystepujgcego, odpowiadajgce obecnhie uprawnieniom w ograniczonym zakresie, za
wystarczajgce do spetnienia warunku spowodowatoby to dysproporcje polegajgcg na
nizszych wymogach dla wykonawcow posiadajgcych personel z uprawnieniami wydanymi na
podstawie uchylonych przepisow, przy wymogach warunku znacznie wyzszych dla
wykonawcow, ktérych personel posiada uprawnienia wydane na podstawie obecnie
obowigzujgcych przepiséw, co wprost prowadzi do nieréwnego traktowania wykonawcéw,
ktérzy ztozyli oferty w przedmiotowym postepowaniu. Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze wymog
posiadania uprawnien personelu byt oceniany przez zamawiajgcego w kryterium oceny ofert,
gdzie réwniez za tozsamo sformutowane kryterium posiadania uprawnien - ,bez ograniczen
do kierowania robotami budowlanymi lub odpowiadajgce im uprawnienia budowlane, ktore
zostaly wydane na podstawie wczesniej lub innych obowigzujgcych przepiséw”, zamawiajgcy
przyznawat wykonawcom dodatkowg punktacje. Istotnym jest, Zze punkty byly przyznawane
na podstawie formularza oferty — tabele z pkt 4 (7.1 — 7.4), gdzie wykonawcy jednoczes$nie
wskazywali personel na spetnienie warunku zdolnosci technicznej i zawodowej, a ktore to
osoby zamawiajgcy rowniez oceniat w kryterium oceny ofert pn. ,doswiadczenie personelu
wyznaczonego do realizacji zadania”. Zatem gdyby przyjag¢é wykiadnie przez pryzmat
przedmiotu zamowienia, wskazywang przez zamawiajgcego to réwniez oznaczatoby, ze
w kryterium osoby wyznaczone do realizacji zadania w sposéb nieuprawniony otrzymajag
dodatkowe punkty, kiedy de facto posiadajg uprawnienia odpowiadajgce uprawnieniom
z ograniczeniami. Takie zachowanie mogtoby by¢ sprzeczne z zasadg uczciwej konkurencji
— premiowatoby wykonawcow, ktorych personel posiada nizsze uprawnienia wydane na
podstawie uchylonych przepiséw (z ograniczeniami), kiedy punkty w kryterium mozna
uzyskaC wytgcznie przy skierowaniu do realizacji inwestycji osob z uprawnieniami bez
ograniczen lub im odpowiadajgcymi.

Podsumowujgc, przy analizie i rekonstrukcji wymagan zamawiajgcego nalezy mie¢ na
uwadze zachowanie podstawowych zasad konstrukcji kryteriow i warunkéw oraz zmierzac
do ich interpretacji w zgodzie z brzmieniem jezykowym, ale tez przy uwzglednieniu

systemowej roli i teleologicznego aspektu naczelnych zasad p.z.p., ktore sg dyrektywami
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interpretacyjnymi co do szczegétowych norm p.z.p. — art. 22 ust. 1b pkt 3 p.z.p. oraz art.
91 ust. 1 p.z.p. Przyjecie innego modelu interpretacyjnego obarczone bytoby wadg przyjecia
a priori, ze zamawiajgcy, dokonujgc czynnosci, nie chciat zachowac sie zgodnie z prawem.
Zatozenie takie nalezy zatem z géry odrzuci¢ jako sprzeczne z zasadami logiki
i doswiadczenia zyciowego oraz kryterium minimum starannosci zachowywanej
w profesjonalnym obrocie.

Majgc na uwadze powyzsze Izba uwzglednita zarzut naruszenia przez
zamawiajgcego art. 91 ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 7 ust. 3 p.z.p. W zakresie zarzutu naruszenia
art. 24 ust. 1 pkt 12 p.z.p. w zw. z art. 22 ust. 1b pkt 3 p.z.p. lzba stwierdzita - przy
uwzglednieniu, ze zasadne okazaty sie zarzuty naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust.
1 pkt 16 i 17 p.z.p. skutkujgce najdalej idgcym nastepstwem, tj. wykluczeniem
Z postepowania wykonawcy SKAR-IO Sp. z 0.0. - ze naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12 p.z.p.
wzw. zart. 22 ust. 1b pkt 3 p.z.p nie moze prowadzi¢ do nakazania zamawiajgcemu,
zgodnie z art. 26 ust. 3 p.z.p., ktéry przy wykazaniu niespetnienia warunkow udziatu
w postepowaniu ma zastosowanie, wezwania wykonawcy do uzupetnienia dokumentéow dot.
warunku zdolnosci technicznej lub zawodowej co do uprawnien kierownikow robot branzy
sanitarnej i elektrycznej, gdyz sktad orzekajgcy w niniejszej sprawie, popierajgc jednolite
stanowisko Krajowej lzby Odwotawczej, wskazuje, ze nie ma mozliwosci zastgpienia
informacji nieprawdziwej, majacej wptyw na wynik postepowania (tutaj spetnienie warunku
i przyznanie punktow w kryterium), informacjg prawdziwg (tak Izba m.in. w wyrokach:
z 4 maja 2017 r. sygn. akt 734/17, z 7 czerwca 2017 r. sygn. akt KIO 1004/17, z 19 czerwca
2017 r. sygn. akt KIO 1058/17, z 4 pazdziernika 2017 r. sygn. akt 1987/17, z 10 pazdziernika
2017 r. sygn. akt 2003/17).

Izba stwierdzita, ze znalazly potwierdzenie w ustalonym stanie sprawy zarzuty
naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 1pkt 16 p.z.p. poprzez zaniechanie
wykluczenia SKAR-IO Sp. z 0.0. z postepowania, pomimo, iz wykonawca ten w wyniku
zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy
przedstawianiu informaciji, iz spetnia warunek udziatu w postepowaniu okreslony w rozdziale
X1 pkt 3.2 ppkt 3 i 4 SIWZ, jak rowniez zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 p.z.p. poprzez
brak wykluczenia wykonawcy SKAR-IO Sp. z o0.0. pomimo, iz wykonawca w wyniku
lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad
zamawiajgcego, w zakresie doswiadczenia osob punktowanego w ramach kryteriow oceny
ofert, co miato istotny wptyw na decyzje zamawiajgcego o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Wypetniajgc wymog wskazany w art. 196 ust. 4 p.z.p. Izba, zgodnie z jednolitg linig
orzeczniczg, celnie okreslong m.in. w wyrokach z 14 marca 2017 r. sygn. akt 348/17,
z 18 kwietnia 2018 r. sygn. akt 576/18, z 12 maja 2017 r. sygn. akt KIO 836/17, z 19 czerwca
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2017 r. sygn. akt KIO 1058/17, z 10 lipca 2017 r. sygn. akt KIO 1257/17, wskazuje co
nastepuje.

Dla zastosowania art. 24 ust. 1 pkt 16 p.z.p. muszg zosta¢ kumulatywnie spetnione
nastepujgce przestanki:
1. przedstawienie przez wykonawce informacji niezgodnej z rzeczywistoscig, ktora

wprowadzita zamawiajgcego w biad,

2. btad polegat na przyjeciu przez zamawiajgcego, ze wykonawca nie podlega
wykluczeniu,

3. przedstawienie informacji jest wynikiem zamierzonego dziatania lub razgcego
niedbalstwa;

natomiast art. 24 ust. 1 pkt 17 p.z.p. dla jego zastosowania wymaga tgcznego zaistnienia
ponizszych przestanek:
1. przedstawienie przez wykonawce informacji niezgodnej z rzeczywistoscig, ktora
wprowadzita zamawiajgcego w btad,
przedstawienie informaciji jest wynikiem lekkomysinosci lub niedbalstwa,
3. informacja ma lub moze mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez

Zamawiajgcego w postepowaniu.

Na wstepie rozwazan sktad orzekajgcy w niniejszej sprawie stwierdza, co do interakciji
pomiedzy majgcymi zastosowanie podstawami wykluczenia, Zze hipoteza art. 24 ust. 1 pkt
16 p.z.p., bedaca kwalifikowanym wprowadzenie zamawiajgcego w bigd, absorbuje hipoteze
art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy p.z.p.

Nastepnie Izba przyjmuje, Zze pierwszg i wspolng przestankg stwierdzenia, ze
zastosowanie znajdzie sankcja potgczona z wyczerpaniem hipotezy obu ww. przepiséw jest
wprowadzenie zamawiajgcego w btad, ktére polega na przedstawieniu przez wykonawce
nieprawdziwych informacji, czyli zaistnienia sprzecznosci pomiedzy trescig dokumentu
ztozonego przez wykonawce, arzeczywistoscig. Stan ten zaistnieje, gdy przedstawione
zostang informacje niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy, kiéry ma znaczenie dla
danego postepowania. Na skutek podania takich informacji zamawiajgcy zostaje
wprowadzony w btad, czyli nabiera mylnego wyobrazenia o stanie faktycznym lub tez
skutkuje to po jego stronie brakiem jakiegokolwiek wyobrazenia o nim.

W ocenianym stanie faktycznym stan taki powstat z powodu wprowadzenia
zamawiajgcego przez przystepujgcego w btad co do wykazania spetniania warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie wymaganej zdolnosci technicznej lub zawodowej w stosunku do
uprawnien posiadanych przez przedstawionego w ofercie przystepujgcego kierownika branzy
sanitarnej — D.K. i kierownika branzy elektrycznej — A.P. (vide pkt Il ppkt 1) ustalen

faktycznych). Uprawnienia te byly réwniez podstawg do przyznania 10 punktéw ofercie
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przystepujgcego w kryterium pn. ,doswiadczenie personelu wyznaczonego do realizacji
zadania”.

W ustalonym stanie rzeczy na podstawie oferty przystepujgcego Izba stwierdzita, ze
oswiadczenia przystepujacego wskazane w pkt Il ppkt 2) ustalen faktycznych, w powigzaniu
z przedstawionymi na wezwanie zamawiajgcego dokumentami na okolicznos¢ posiadanych
uprawnien ww. kierownikdéw, wprowadzajg zamawiajgcego w bigd, gdyz osoby te nie
posiadajg uprawnien odpowiadajgcych uprawnieniom bez ograniczenia w obecnym stanie
prawnym.

Izba ustalita, na podstawie dokumentacji postepowania, ze SKAR-IO Sp. z o.0.
ujawnit wprost swojg wiedze w przedmiocie tego, Zze przedstawione przez spotke osoby
wymagan zamawiajgcego nie spetniajg. Warto zauwazy¢, ze w toku czynnosci
podejmowanych w postepowaniu, stanowisko przystepujacego byto bardzo ptynne i sktadat
on wszelkie wymagane przez zamawiajgcego oswiadczenia — nie tylko w o$wiadczeniach
ztozonych w ofercie potwierdzat on spetnienie przedmiotowego warunku, przy faktycznym
braku wymaganych uprawnien - zamawiajgcy prowadzit postepowanie wyjasniajgce, w trybie
art. 87 ust. 1 p.z.p. (szczegdétowo opisane w pkt Il ppkt 1 - 3 ustalen faktycznych), gdzie
pismem z29.01.2018 r. przystepujacy zlozyt ponowne o$wiadczenie o spetnieniu
rzeczonego wymagania, zas pismem z 12.02.2018 r. na pytanie zamawiajgcego wprost, ze
wobec podejrzenia, ze przystepujgcy podat nieprawdziwe informacje (vide pkt Il ppkt 2)
ustalen faktycznych) przystepujgcy oswiadczyt, ze ,wszystkie osoby wskazane w pkt 4 oferty
posiadajg stosowne uprawnienia (...) wiec podwazanie ich kwalifikacji zawodowych przez
naszg konkurencje jest bezpodstawne.” i zatgczyt kserokopie uprawnien ww. 0s6b
wskazanych w ofercie na kierownika branzy sanitarnej i branzy elektryczne;j.

W wezwaniu zamawiajgcego z 19.02.2018 r., po otrzymaniu dokumentow
potwierdzajgcych uprawnienia ww. kierownikow, zamawiajgcy zazadat od przystepujgcego
wyjasnien (zgodnie z trescig ustalen faktycznych pkt Ill ppkt 3), czy pan K. spetnia warunek
udziatlu w postepowaniu co do kierownika robét z rozdziatu Xl SIWZ pkt 3.2 ppkt 3):
,Poniewaz ww. warunek udziatu w postepowaniu stanowi réwniez kryterium oceny ofert,
prosze o jednoznaczne pisemne os$wiadczenie, ze pan K. spetnia w petnym zakresie
wymagania opisane przez zmawiajgcego w specyfikacji, w szczegdlnosci, ze posiada
uprawnienia bez ograniczen, (...)’, tozsamo zamawiajgcy zazadat wyjasnien co do pana P.,
czy spetnia on warunek udziatu w postepowaniu co do kierownika robot z rozdziatu Xl SIWZ
pkt 3.2 ppkt 4): ,Poniewaz ww. warunek udziatu w postepowaniu stanowi réwniez kryterium
oceny ofert, prosze o jednoznaczne pisemne oswiadczenie, ze pan P. spetnia w petnym
zakresie wymagania opisane przez zmawiajacego Ww specyfikacji, w szczegodlnosci, ze

posiada uprawnienia bez ograniczen.”
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W odpowiedzi na powyzsze wezwanie w pismie z dnia 23.02.2018 r. prezes zarzgdu
przystepujgcego (vide pkt Il ppkt 3) ustalen faktycznych) wprost wskazat, ze ,,opis sposobu
dokonywania oceny spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu powinien by¢ zwigzany
z przedmiotem zamowienia oraz proporcjonalny do przedmiotu zamodwienia (...).
W omawianym przypadku zgdanie dysponowania osobami z uprawnieniami bez ograniczen
Swiadczy o dokonaniu nieproporcjonalnego w stosunku do zakresu przedmiotu zamowienia
opisu sposobu (...)". Jednocze$nie, w zatgczonym do wyjasnien pismie Slaskiej Okregowe;j
Izby Inzynierow Budownictwa z dnia 22.02.2018 r. wskazano wprost, ze sg one ograniczone
(,bez skomplikowanych obiektéw inzynierskich” i odpowiednie dla kubatury o ,pow.
uzytkowej 1500m?”). Oswiadczeniem tym przystepujgcy ujawnit po swojej stronie
Swiadomos¢, ze przedstawione osoby nie spetniajg wymagahn w zakresie warunkow
i kryteriow okreslonych w SIWZ — probujgc przy tym zastosowaé formute odpowiedzi na inne
pytanie niz to, ktére zostato zadane — przystepujacy bowiem wskazat, ze panowie D.K. i A.P.
posiadajg nie uprawnienia bez ograniczen (a o to pytat zamawiajgcy), a ze ,posiadajg
wystarczajgce uprawnienia budowlane do kierowania robotami odpowiednio (...)".
Przystepujgcy, aby wzmocni¢ swojg argumentacje, zarzucit zamawiajgcemu, ze wymagania
postawione w SIWZ nie sg proporcjonalne do przedmiotu zamdwienia — ujawniajgc w ten
sposob, ze zna warunki SIWZ, wie, ze przedstawione osoby tych warunkéw nie spetniajg, ale
uwaza on, ze spetnia¢ ich nie muszg, poniewaz w jego ocenie postanowienie SIWZ na
podstawie ktérego zamawiajgcy wymagat uprawnien bez ograniczeh jest nieproporcjonalne
do przedmiotu zaméwienia (zapominajgc, ze postanowienie to nie zostato w ustawowym
terminie zaskarzone i ze sktadajgc oferte wyrazit zgode na jego zastosowanie w stosunku do
siebie).

Z powyzszego, w zestawieniu z brakiem zaskarzenia tresci dot. spornego warunku
i kryterium oceny ofert ad. doswiadczenia personelu, wskazanych w dokumentacji
postepowania, a takze brakiem zainicjowania jego jakiejkolwiek zmiany w trybie
przewidzianym przepisami ustawy jednoznacznie wynika, ze SKAR-1IO Sp. z 0.0. pierwotnie
juz dysponowata wiedzg, ze ustalonego przez zamawiajgcego warunku nie spetnia, tym
samym nie powinna uzyskac punktow w kryterium oceny ofert. Przystepujacy jednak, cho¢
byt tego — jak wynika wprost z zacytowanych oswiadczen jego reprezentanta w osobie
prezesa zarzadu, w petni Swiadomy, zdecydowat sie na potwierdzenie faktu dysponowania
przez przedstawione osoby uprawnieniami okreslonymi w SIWZ — a wiec nie ,dysponowanie
uprawnieniami pozwalajgcymi na kierowanie tg konkretng budowg®’, a ,dysponowanie
uprawnieniami bez ograniczen”. Dokonujgc tej czynnosci (odpowiadajgc twierdzgco na
zadane przez zamawiajgcego pytanie, ale z jednoczesng zmiang zakresu odpowiedzi
w stosunku do zakresu pytania), przystepujgcy w sposob ewidentny zmierzat do wywotania

U zamawiajgcego przeswiadczenia, ze wskazane osoby spetniajg wymogi okreslone
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w warunku i kryterium, a zatem, ze odpowiedz przystepujgcego na zadane mu pytanie jest
twierdzgca.

Majac na uwadze catos¢ zacytowanych oswiadczen, oraz wynikajgcy z dokumentéw
stan wiedzy przystepujacego, z podjetych czynnosci w sposdb jednoznaczny wynika, ze
przystepujacy dziatat w petni Swiadomie i w z gory podjetym zamiarze uzyskania zamowienia
poprzez wywotanie u zamawiajgcego niezgodnego ze stanem faktycznym przekonania, ze
przedstawione osoby dysponujg uprawnieniami bez ograniczen, pomimo, iz z dokumentow
przedstawionych przez przystepujgcego na okoliczno$¢ posiadanych uprawnieh,
jednoznacznie wynikato, ze tak nie jest. Przystepujgcy swoj zamiar zrealizowat i wywotat
U zamawiajgcego przekonanie, ze w istocie warunki okreslone w SIWZ spetnia — nigdy nie
podejmujgc zadnych czynnosci, aby stan btedu wywotany po stronie zamawiajgcego uchylic.

Powyzsze okolicznosci wskazujg, ze fakt podania informacji nieprawdziwych
w oswiadczeniach przystepujgcego zostat wykazana w sposob niebudzgcy watpliwosci,
zgodnie z wyzej wskazanymi dowodami wynikajgcymi z akt sprawy, ponadto charakter
informacji wprowadzajgcych zamawiajgcego w btgd dotyczy uprawnien kierownikéw
wskazanych przez przystepujgcego na wykazywanie spetnianiu  warunku udziatu
w postepowaniu (art. 24 ust. 1 pkt 16 p.z.p.), jak tez majagcych wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu — na podstawie tychze informacji
zamawiajgcy rowniez przyznawat punkty ofertom w kryterium ,doswiadczenie personelu
wyznaczonego do realizacji zadania” — przystepujgcy uzyskat 10 punktéw (art. 24 ust. 1 pkt
17 p.z.p.). Ponadto jak juz lIzba stwierdzita powyzej przystepujgcy dziatat umysinie,
z zamiarem wprowadzenia zamawiajgcego w btad, poprzez swiadome zachowanie
ukierunkowane na uzyskanie zamowienia poprzez wywofanie po stronie zamawiajgcego
przekonania, ze spetnia warunek udziatu w postepowaniu a takze, iz powinien uzyskac
dodatkowe punkty w kryterium (art. 24 ust. 1 pkt 16), co wypetnia réwniez przestanke
dziatania w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa (art. 24 ust. 1 pkt 17 p.z.p.), ktére sag
mniej ukierunkowanymi typami winy (nieumy$inej, w odrdznieniu od umysinej, stwierdzonej
W niniejszej sprawie).

W konsekwencji powyzszego Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy naruszyt art. 24 ust.
1 pkt 16 p.z.p. poprzez zaniechanie wykluczenia przystepujgcego z postepowania, pomimo,
iz wykonawca ten w wyniku zamierzonego dziatania wprowadzit zamawiajgcego w btad przy
przedstawianiu informacji, iz spetnia warunek udziatu w postepowaniu okreslony w rozdziale
X pkt 3.2 ppkt 3 i 4 SIWZ. Zamawiajgcy naruszyt réwniez art. 24 ust. 1 pkt 17 p.z.p.
poprzez brak wykluczenia przystepujgcego, pomimo, iz wykonawca w wyniku lekkomysInosci
lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce zamawiajgcego w btad, w zakresie
doswiadczenia oséb punktowanego w ramach kryteriow oceny ofert, co miato istotny wptyw

na decyzje zamawiajgcego o wyborze najkorzystniejszej oferty.
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Nie potwierdzit sie¢ zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 91 ust. 1 p.z.p. w zw.
z art. 7 ust. 3 p.z.p. w stosunku co do przyznania ofercie przystepujacego nienaleznej ilosci
punktéw za doswiadczenie pani E.S. i pana A.J.

Przystepujgcy nie wykazal, Zze w dokumentacji postepowania zamawiajgcy
w kryterium doswiadczenia personelu oceniat zadania wedtug definicji zawartych w prawie
budowlanym. Jak trafnie wskazat zamawiajgcy w zadnym miejscu SIWZ w zakresie oceny
w przedmiotowym kryterium nie wprowadzono ograniczenia terminologicznego/stowniczka,
ktéremu przypisano by znaczenie poje¢ uzytych w ustawie prawo budowlane, a odwotujgcy
nie wykazat okolicznosci przeciwnej.

W konsekwencji powyzszego lzba nie uwzglednita zarzutéw majgcych swoje zrddio
w zaprezentowanej przez odwotujgcego wykfadni kryterium doswiadczenia punktowanego
dla kierownika budowy i doswiadczenia punktowanego dla kierownika robét w branzy
drogowej, gdyz wyktadania taka nie znajduje odzwierciedlenia w dokumentacji
postepowania.

Odwotujacy nie wykazat réwniez, ze zamawiajgcy naruszyt art. 87 ust. 1 p.z.p.
poprzez nieuprawnione dopuszczenie ziozonych przez przystepujgcego wyjasnien
i formularzy stanowigcych réwniez zmiane tresci oferty, co w konsekwencji miatoby
prowadzi¢ do zaniechania odrzucenia oferty SKARI-IO Sp. z o.0.

Izba stwierdzita, Ze odwotujgcy nie wykazat w jaki sposob doszto do zmiany tresci
oferty przystepujgcego, pozostawiajgc postawiony zarzut gotostownym. Odwotujgcy
podwiecit wiele uwagi opisujgc postepowanie wyjasniajgce prowadzone przez
zamawiajgcego w trybie art. 87 ust. 1 p.z.p., jednakze umkneto jego uwadze, jak stusznie
wskazat zamawiajgcy, ze jest to jego ustawowe uprawnienie, ktéore moze przerodzi¢ sie
w obowigzek przy powzieciu watpliwosci co do treéci oferty. Zatem skoro a priori nie
wykazano, ze doszio do jakiejkolwiek nieuprawnionej zmiany tresci oferty, zarzut ten nie
mogt zostaé przez Izbe uwzgledniony. Ponadto sktad orzekajgcy wskazuje, ze popiera
adekwatne w sprawie stanowisko wyrazone w wyrokach Izby podanych przez
zamawiajgcego tj. wyroki z 21 grudnia 2017 r., sygn. akt KIO 2574/17; KIO 2576/17, z 27
listopada 2017 r. sygn. akt KIO 2383/17, z 15 listopada 2017 r. sygn. akt KIO 2322/17, z 27
pazdziernika 2017 r. KIO 2143/17, oraz Sgdu Okregowego we Wroctawiu z 30 marca 2010 r.
sygn. akt X Ga 7/10. Wobec nie uwzglednienia powyzszego zarzutu nie mogt rowniez
odnies¢ pozytywnego skutku zwigzany z nim zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p.
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty SKAR-IO Sp. z o0.0. pomimo ze jej tres¢ jest
niezgodna z tre$cig SIWZ, oparty na tych samych okoliczno$ciach faktycznych co zarzut
dokonania nieuprawnionej zmiany tresci oferty przystepujgcego, do ktorej zgodnie

z ustalonym stanem rozpoznawanej sprawy, wbrew twierdzeniom odwotujgcego, nie doszto.
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Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 p.z.p., orzeczono jak
w sentencji. Zgodnie bowiem z trescig art. 192 ust. 2 p.z.p. Izba uwzglednia odwotanie, jezeli
stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na
wynik postepowania o udzielenie zamowienia, ktéry nalez rozumieé przez pryzmat pojecia
tego postepowania zdefiniowanego w art. 2 pkt 7a p.z.p., a wiec jako akt wyboru oferty tego
wykonawcy z ktorym zamawiajgcy zawrze umowe (vide postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 12 lutego 2014 r. sygn. akt IV CSK 291/13). Potwierdzenie czesci zarzutow wskazanych
w odwotaniu powoduje, iz w przedmiotowym stanie faktycznym zostata wypetniona hipoteza
normy prawnej wyrazonej w art. 192 ust. 2 p.z.p., gdyz wadliwe czynnosci zamawiajgcego
miaty bezposredni wplyw na przedwczesny wybér oferty przystepujgcego jako

najkorzystniejszej w postepowaniu.

Rozstrzygniecie w zakresie kosztéw postepowania, stosownie do jego wyniku,
wydano na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 p.z.p. w zw. z§ 3 pkt 1 i § 5 ust. 2 pkt
1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.), obcigzajgc
zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego w postaci uiszczonego przez

odwotujgcego wpisu.

Przewodniczacy:
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