Sygn. akt: KIO/ 1852 /10

WYROK

z dnia 13 wrze snia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Robert Skrzeszewski

Protokolant: Patrycja Kaczmarska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 wrzesnia 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Janusz Karpi nski ,Taxi Osobowe”, 34 — 500 Zakopane, ul. Droga
do Olczy nr 10 od rozstrzygniecia przez zamawiajagcego Gmina Miasta Zakopane, 34 —
500 Zakopane, ul. T. Ko $ciuszki 13.

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj acemu uniewa znienie czynno Sci
wyboru oferty Jana Zeglenia, Ratutéw 250C, 34 — 407 Ciche oraz nakazuje
uniewa znienie czynno $ci wykluczenia Odwoluj acego, jak rownie z nakazuje

Zamawiaj acemu dokonanie powtorzenia czynno  $ci oceny ofert,

2. Kosztami postepowania obcigza Gmina Miasta Zakopane, 34 — 500 Zakopane, ul. T.

Kosciuszki 13 i

1) zalicza na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 7500 zt
00 gr. (stownie: siedem tysiecy piecset ziotych zero groszy) z kwoty wpisu
uiszczonego przez Janusz Karpi aski ,Taxi Osobowe”, 34 - 500

Zakopane, ul. Droga do Olczy nr 10

2) zasgdza kwote 7500 zt 00 gr. (stownie siedem tysiecy piecset ztotych zero
groszy) od Gminy Miasta Zakopane, 34 — 500 Zakopane, ul. T.



Kosciuszki 13 na rzecz Janusza Karpi nskiego ,Taxi Osobowe”, 34 —
500 Zakopane, ul. Droga do Olczy nr 10 stanowigcej uzasadnione koszty

strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowe] Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Nowym S gczu.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO/ 1852 /10

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Gmina Miasta Zakopane wszczat postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na swiadczenie ustug
dowozu miodziezy do szkot w roku szkolnym 2010/2011.

W dniu 20 sierpnia 2010 roku Odwotujacy - Janusz Karpinski otrzymat pismo nr
ZP/341/74/10 (datowane na dzien 18 sierpnia 2010 roku), informujace o wykluczeniu go z
przedmiotowego postepowania i 0 wyborze najkorzystniejszej oferty w ramach zadania nr
2, nr 3i nr 4 wykonawcy - Jana Zeglenia.

Podstawe wykluczenia Odwotujgcego i w konsekwencji uznania jego ofert na
zadania nr Il, nr I i nr IV za odrzucone bylo zlozenie — wedlug Zamawiajgcego -
nieprawdziwych informacji co do dysponowania przez firme ,Taxi Osobowe" Janusz
Karpinski pojazdami, niezbednymi do $wiadczenia ustug, objetych zamowieniem.

Z powyzszymi czynnosciami Zamawiajacego Odwotujacy sie nie zgodzit i w dniu
27.08.2010r.wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Odwotujacy wniost odwotanie od czynno$ci, podjetych w przedmiotowym
postepowaniu o udzielenie zaméwienia, a polegajacych na niezgodnym z prawem
wykluczeniu Odwotujgcego, a nastepnie uznaniu jego oferty na zadanie nr Il, nr lll, nr IV za
odrzucong na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych oraz na
bezprawnym dokonaniu wyboru oferty, ztozonej przez Jana Zeglenia na zadanie nr Il i nr
IV w sytuacji, gdy tres¢ tej oferty nie odpowiada specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia, co obligowato Zamawiajgcego do odrzucenia przedmiotowych ofert.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu, w wyniku podjetych czynnos$ci, naruszenie
przepiséw art. 7 ust. 1 i 3, art. 24 ust. 2 pkt. 3 i art. 89 ust. 1 pkt. 2 oraz art. 91 ust. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych, ktére miato istotny wptyw na wynik postepowania o
udzielenie zamowienia.

Jednoczesnie Odwotujacy wnosit 0:
I. o uniewaznienie czynnosci wykluczenia Wykonawcy Janusza Karpinskiego oraz
uznania oferty tego Wykonawcy na zadanie I, 1l i IV za odrzucona,
Il. o uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Wykonawcy Jana Zeglenia na
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zadanie nr lll oraz na zadanie nr |V,
[1l. o nakazanie powtOrzenia czynnosci oceny ofert, ztozonych w postepowaniu,
IV. o nakazanie powtorzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.

Zdaniem Odwotujacego Zamawiajacy nie wykazat na czym miataby polegac
nieprawdziwosc¢ informacji i wyjasnien podanych przez niego.

Odwotujacy podnosit, ze wskazane przez niego pojazdy spelniajg wszystkie
wymogi, wyznaczone w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, przedtozyt
oswiadczenia 0s0b trzecich (Jakuba Karpinskiego i Klemensa Mracielnika oraz Tomasza
Mracielnika), w zakresie udostepnienia pojazdow na cele przewozowe zwigzane z
realizacjg zadan, objetych zamdwieniem, a Zamawiajacy nie zgtosit zadnych zastrzezenh co
do stanu technicznego wskazanych pojazdéw.

Odwotujacy twierdzit, ze nie mozna zatem zaakceptowaC twierdzenia
Zamawiajacego, jakoby spetnienie warunkéw w zakresie dysponowania pojazdami
niezbednymi do $wiadczenia przedmiotowych ustug przewozowych Wykonawca uzaleznit
od zdarzenia przysziego i niepewnego”, albowiem przekazanie pojazdéw przez Jakuba
Karpinskiego, Klemensa Mracielnika i Tomasza Mracielnika zostalo objete stosownym

zapewnieniem.

Odwotujacy zauwazyt, ze Prawo zamdwien publicznych zabrania dokonywania
oceny ofert w oparciu o takie kryteria, jak wiarygodnosc¢ techniczna, ekonomiczna, czy
finansowa Wykonawcy.

Inaczej jednak — w ocenie Odwolujgcego — zostata oceniona oferta innego
wykonawcy Jana Zeglenia w zakresie zadania Il i IV, kt6ra nie spetniata warunkéw
zawartych w SIWZ.

W szczegoblnosci wykazywat w czesci dotyczacej zadania Il wybrana zostata oferta
konkurenta, w sytuacji, gdy ten Wykonawca zgtosit do wykonania przedmiotowego zadania
dwa samochody, w tym Mercedes Benz o nr rej. KNT 9GG1 o masie wiasnej 4800 kg oraz
catkowitej masie dopuszczalnej 6800 kg.

Zdaniem Odwotujgcego nie ulega watpliwosci, ze wskazany wyzej pojazd nie
odpowiada wymogom, okreslonym w SIWZ, oraz przepisom regulujgcym zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, albowiem na trasie przewozu, tj. na drodze,



prowadzacej ha Gubatbwke obowigzuje ograniczenie zabraniajgce wjazdu samochodom o
catkowitej masie dopuszczalnej (wraz z pasazerami) powyzej 5 ton (znak pionowy B-18).

Odwotujacy uwazat, ze Wykonawca konkurencyjny, ktérego  oferta zostata
wybrana podat nieprawdziwe informacje w ofercie, gdyz nie sprecyzowat jaka jest
calkowita dopuszczalna masa samochodu o nr rej. KNT 9GG1, za pomocg ktorego
zamierza wykonywac zadania nr lll.

W takim przypadku wywodzit, ze nie ma realnej mozliwosci wykonania zadania
wskazanym wyzej samochodem skoro zamowienie obejmuje 40 os6b + 1 osoba dorosta, a
w przypadku realizowania zaméwienia dwoma pojazdami to po 20 0s6b + 2 opiekundow.

W efekcie masa kazdego pasazera nie moze przekraczac srednio 8,33 kg.

Zwiekszenie bowiem dopuszczalnej masy catkowitej pojazdu, bedzie
réwnoznaczne z popetnieniem wykroczenia drogowego.

Jezeli chodzi o zadanie nr IV to Odwotujgcy podnosit, Zze Zamawiajgcy dokonat
wyboru oferty nie spetniajacej wymagan, zawartych w SIWZ, co bezwzglednie powinno
skutkowac¢ odrzuceniem takiej oferty.

Zauwazyt, ze w ofercie konkurenta, ktéra zostata wybrana, zadeklarowana zostata
realizacja zamdwienie z wykorzystaniem pojazdu marki RENAULT CARRIER o nr rej. KNT
69N5, wyprodukowanego w roku 1995, a Odwotujacy oswiadczyt, ze samochod

ten nie wymaga remontu silnika, podczas gdy, z tresci SIWZ wynika, iz samochody,
przeznaczone do realizacji zamowienia nie mogg pochodzi¢ z okresu przed 1999 rokiem,
chyba, ze zostat przeprowadzony kapitalny remont silnika.

Wedlug Odwolujagcego Wykonawca ten nie mogt sam arbitralnie skladac
jakichkolwiek oswiadczen, co do tego, czy silnik pojazdu wyprodukowanego w 1996 roku
wymaga, czy tez nie wymaga remontu, bowiem SIWZ w ogéle nie dopuszczata tego
rodzaju procedury.

Nadto podkreslat, ze Wykonawca, ktory wskazuje dla realizacji zamoOwienia
samochdd starszy niz z 1999 roku obligatoryjnie powinien wykazac¢, ze samochdd ten miat
przeprowadzany remont silnika.

W ten sposOb Zamawiajacy bezposrednio zmienit dla jednego z Wykonawcow
warunki zamoOwienia co prowadzi do nieuzasadnionego uprzywilejowania wybranego
Wykonawcy wzgledem pozostatych uczestnikow postepowania przetargowego.



Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegoélnosci w
oparciu o tres¢ specyfikacji istotnych warunkoéw zaméwienia, ztozonych ofert, wezwania
Zamawiajgcego z dnia 26.07.2010r. do udzielenia wyjasnien przez Odwotujgcego,
wezwania Zamawiajgcego z dnia 26.07.2010r. Jana Zeglenia do uzupeinienia
dokumentéw, odpowiedzi Wykonawcow na powyzsze wezwania, pisma z dnia 6.09.2010r.
Starostwa Powiatowego |.dz. KT Il 5500-5364/10, jak rowniez na podstawie ztozonych na
rozprawie przez strony wyjasnien i pism, lzba postanowita odwotanie uwzglednic.

Wobec wszczecia postepowania o0 udzielenie zamoOwienia publicznego,
ktorego dotyczy rozpoznawane przez lzbe odwotanie po dacie wejscia w zycie w dniu 29
stycznia 2010 r. ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo zamoéwien
publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz.1778) do rozpoznawania
niniejszej sprawy majg zastosowanie przepisy Prawa zamoOwien publicznych w brzmieniu

znowelizowanym.

Odwotanie nie zawieralo brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotlujgcego uiszczony,
zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. 1zba nie stwierdzita przestanek do jego odrzucenia.

Uwzgledniajac powyzsze Izba przeprowadzita rozprawe, podczas ktorej Odwotujgcy
podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko, a Zamawiajgcy wnosit 0 oddalenie odwotania.

Izba doszukata sie w dziataniach Zamawiajgcego naruszenia przepisow art. 7 ust. 1
i 3, art. 24 ust. 2 pkt. 3 i art. 89 ust. 1 pkt. 2 oraz art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku - Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. Z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, ze zm.).

Nie potwierdzity sie twierdzenia Zamawiajgcego o ztozeniu przez Odwolujgcego
nieprawdziwych informacji majacych wptyw lub mogacych mie¢ wplyw na wynik
prowadzonego postepowania.

Zdaniem lzby oswiadczenia ze strony 11-13 oferty Odwotujgcego ztozone przez
wihascicieli pojazdow potwierdzajg nieodptatne oddanie pojazdow Odwotujgcemu do
uzywania i pobierania pozytkdw wynikajacych z prowadzonej dziatalnosci — przewozu
dzieci do szkét w roku szkolnym 2010/2011.



Dodatkowe wyjasnienia Jakuba Karpinskiego i Tomasza Gasienicy Mracielnika z
dnia 2.08.2010r. wskazujg, iz powyzsze oswiadczenia majg charakter warunkowy i bedag
one skuteczne po wybraniu ofert Odwolujgcego.

Zamawiajgcy w swojej argumentacji na rozprawie nie byt w stanie skutecznie
udowodnic, iz powyzsze oswiadczenia sg nieprawdziwe.

Jednoczesnie Izba zauwaza, iz Zamawiajacy w SIWZ nie zastrzegt, ze okreslone
pojazdy nie mogg by¢ wykorzystywane w okresie wykonania zamoéwienia do realizacji
innych zadan.

Nalezy zatem przyja¢é, iz wykonawca, ktory uzyska zamoéwienie bedzie
zobowigzany zorganizowa¢ przewozy specjalne w taki sposob, aby nalezycie wykonac
zobowigzanie, bez uszczerbku dla interesu Zamawiajgcego.

Jednoczesnie wyjasnienia Odwotujgcego z dnia 3.08.2010r.potwierdzajg spetnianie
przez niego warunkow rozdziatu XII SIWZ w zakresie dysponowania pojazdami
zapewniajacymi miejsca siedzace dla uczniow i opiekunow.

Okolicznos¢ ta zresztg zostata przyznana na rozprawie przez petnomocnika
Zamawiajgcego.

W zakresie zarzutu skierowanego przeciwko ofercie Jana Zeglenia Izba uznata, ze
Odwotujacy nie ma racji odnosnie samochodu marki Mercedes Benz, nr rej.KNT 9GG1.

Przedlozone na rozprawie powotane na wstepie pismo Starostwa Powiatowego w
Zakopanem w catej rozciggtosci potwierdzito, iz pojazd o nr rej. KNT 9GG1, ktérego
wiascicielem jest Jan Zeglen moze poruszac sie po drodze, gdzie ograniczenie wjazdu jest
do 5 ton masy rzeczywistej(znak B-18). Okolicznos¢ ta rowniez nie zostata
zakwestionowana przez petnomocnika Odwotujgcego, ktory w tym zakresie wycofat zarzut.

Ostatecznie Izba uznata, ze zasadnie Odwotujgcy podniost zarzut ztozenia przez
Jan Zeglenia o$wiadczenia, ze samochéd nie wymaga remontu, jako sprzecznego z
trescig postanowien rozdziatu Xl SIWZ statuujgcych obowigzek wykonawcy wykazania, ze
dysponuje pojazdami,...., ktérych data produkcji nie moze by¢ starsza niz 1999r. lub sg po
kapitalnym remoncie silnika, nie p6zniej jednak niz w 2006 roku,...oraz dolaczenia w
przypadku kapitalnego remontu silnika pisemnego oswiadczenia wykonawcy, ze remont
silnika byt wykonany nie wczesniej niz w 2006r.



Z powyzszych postanowien SIWZ nalezy wnosi¢, ze Zamawiajacy dopuscit do
wykonania przedmiotu zamdwienia pojazdy nie starsze niz z 1999r. lub starsze, lecz
posiadajace kapitalny remont silnika.

Zdaniem Izby oswiadczenie ziozone w tym zakresie przez Jana Zeglenia nie
wypetniato tresci SIWZ i pozostawato z nig w kolizji.

Izba zatem uznala, ze naruszenie powotanych wyzej przepisdw ustawy miato
wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 2 ustawy Pzp postanowita
odwotanie uwzglednic.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i
10 ustawy, czyli stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238 z p6zn. zm.).






