Sygn. akt: KIO/UZP 705 /10

WYROK
z dnia 12 maja 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Ewa Rzo nca
Cztonkowie: Ewa Sikorska

Robert Skrzeszewski

Protokolant: Patrycja Kaczmarska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 maja 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Mystowicko — Gliwickie Konsorcjum Komunikaciji Miejs kiej w skfadzie: Transgor
S.A., Przedsi ebiorstwo Komunikacji Samochodowej Sp. z 0.0., 41 — 404 Mystowice,
ul. Fabryczna 7A od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Komunikacyjny Zwi agzek
Komunalny Gérno $laskiego Okr egu Przemystowego, 40 — 053 Katowice, ul. Barbary
21A protestu z dnia 1 kwietnia 2010 r.

przy udziale Ustugi Transportowe Krzysztof Pawelec, 28 — 133 Pac  anow, Biechoéw 93B

zglaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. Oddala odwotanie

2. Kosztami postepowania obcigza Mystowicko — Gliwickie Konsorcjum Komunikaciji
Miejskiej w sktadzie: Transgor S. A., Przedsi ebiorstwo Komunikacji Samochodowej

Sp. z 0.0., 41 — 404 Mystowice, ul. Fabryczna 7A i nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4444 zi
00 gr. (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery ziote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Mystowicko — Gliwickie Konsorcjum
Komunikacji Miejskiej w skfadzie: Transgor S. A., P rzedsiebiorstwo
Komunikacji Samochodowej Sp. z 0.0.

2) dokona¢ wptaty kwoty 3893 zt 00 gr. (stownie: trzy tysigce osiemset
dziewiecCdziesigt trzy ztote zero groszy) przez Mystowicko — Gliwickie
Konsorcjum Komunikacji Miejskiej w sktadzie: Transg or S.A,
Przedsi ebiorstwo Komunikacji Samochodowej Sp. z o.o. stanowigcej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika
oraz koszty dojazdu.

3) dokona¢ zwrotu kwoty 10556 zt 00 gr. (stownie: dziesie¢ tysiecy pieéset
piecdziesigt szes¢ ztote zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Mystowicko — Gliwickie Konsorcjum
Komunikacji Miejskiej w skiadzie: Transgér S.A., Pr  zedsiebiorstwo

Komunikacji Samochodowej Sp. z o.0.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Komunikacyjny Zwigzek Komunalny Gornoslaskiego Okregu
Przemyslowego, prowadzi postepowania 0 udzielenie zamdwienia w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie przepisdw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) — zwanej dalej "ustawg" lub
"Pzp" na wykonanie ustugi autobusowego transportu publicznego na linii komunikacji miejskiej
nr41.

Postepowanie o0 udzielenie zamdwienia wszczeto w dniu 28.01.2010 r. Szacunkowa
wartos¢ zamdwienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych

na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.



W dniu 26.03.2010 r. zamawiajacy zawiadomit o wyborze najkorzystniejszej oferty
w postepowaniu, za ktérg uznano oferte wykonawcy — Ustugi Transportowe Krzysztof Pawelec,
Biechéw 93B, 28-133 Pacanow, zwanego dalej Krzysztof Pawelec Ustugi Transportowe.

W dniu 01.04.2010 r. Mystowicko - Gliwickie Konsorcjum Komunikacji Miejskiej
w skladzie: Transgor SA, ul. Fabryczna 7A, 41-404 Mystowice oraz Przedsiebiorstwo
Komunikacji Samochodowej Sp. z 0.0., ul. Pionieréw 8, 44-100 Gliwice, wniosto protest
wobec ww. czynnosci zamawiajgcego domagajgc sie uchylenia skarzonej czynnosci oraz
wykluczenia z postepowania wykonawcy sktadajgcego oferte najkorzystniejszg na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy, uniewaznienia postepowania oraz dokonania ponownej oceny

ofert i ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty.

W uzasadnieniu protestu podniesiono: ,Zamawiajgcy w istotnych warunkach
zamoOwienia p. 5.1 pp. 4 domagal sie od uczestnikbw przetargu: 4) dysponowania
odpowiednim potencjatem technicznym (taborem autobusowym), tj. dysponowania przez
Wykonawcg w calym okresie realizacji ustugi czterema autobusami niskopodtogowymi
z homologacja, spetniajagcymi wymagania okreslone w przepisach ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2005 r., Nr 108, poz. 908 z pézn. zm.)
i przepisach wykonawczych do niej dla autobuséw miejskiej regularnej komunikacji
publicznej, w tym wymagania okreslone w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 31
grudnia 2002 r. w sprawie warunkoéw technicznych pojazdéw oraz zakresu ich niezbednego
wyposazenia (Dz. U. z 2003 r., Nr 32, poz. 262 z pdzn. zm.). Istotny i oczywisty z prawnego
punktu widzenia dla taboru dopuszczonego do ruchu na drogach Rzeczypospolitej Polskigj
jest wymog Zamawiajgcego - homologacji dla autobuséw, ktérymi tu uczestnik przetargu
musi dysponowacC. Tymczasem uczestnik tego przetargu — Krzysztof Pawelec Ustugi
Transportowe (...) zgtosit do przetargu autobusy produkcji biatoruskiej MAZ typ 203069, rok
produkcji 2010, ktére na dzien ztozenia ofert tj. 12 marca 2010 r. nie mialy wymaganej
homologacji, czym jednoczesnie poswiadczyt nieprawde w ztozonej do przetargu
i wikasnorecznie podpisanej dokumentacji. Nieprawde w oswiadczeniu, ktérym postuzyt sie
Pan Krzysztof Pawelec, zawart takze przedstawiciel firmy MAZ AUTO POLAND (...), ktory
w zobowigzaniu z dnia 08 marca 2010 roku rowniez poswiadczyt nieprawde, poniewaz
zarébwno na dzien 08 jak i 12 marca 2010 roku fabryka MAZ w Minsku na Biatorusi nie

dysponowata autobusem spetiajgcym wymagania zamawiajagcego w tym przetargu (...)".



W dniu 06.04.2010 r. do toczacego sie w wyniku wniesienia protestu przez firme
Mystowicko - Gliwickie Konsorcjum Komunikaciji Miejskiej postepowania protestacyjnego po
stronie Zamawiajacego przystapit Krzysztof Pawelec Ustugi Transportowe, zadajac oddalenia

Zarzutéw zawartych w protescie.

W dniu 09.04.2010 r. zamawiajacy protest w catosci oddalit. W uzasadnieniu
zamawiajacy podnosit, ze wymagat od wykonawcdéw ubiegajacych sie o udzielenie
zamdwienia m. in. aby dysponowali (lub przedstawili pisemne zobowigzanie innych
podmiotéw do oddania do dyspozyciji) odpowiednim potencjalem technicznym (taborem
autobusowym), tj. autobusami spetniajgcymi opisane przez zamawiajgcego w pkt. 5.1 ppkt 4
siwz wymagania tj. w catym okresie realizacji ustug czterema autobusami niskopodtogowymi
z homologacja. Zgodnie z pkt 5.2.4 siwz na potwierdzenie spetnienia ww. warunku
wykonawcy mieli obowigzek zatgczy¢ do ofert wykaz taboru autobusowego dostepnego
wykonawcy w celu realizacji zamoéwienia (wg zalacznika nr 5 do siwz) wraz z informacjg
0 podstawie dysponowania tym taborem. Wykonawca mogt polega¢ na potencjale
technicznym (taborze) innych podmiotéw. W takiej sytuacji wykonawca zobowigzany byt
udowodni¢ zamawiajagcemu, ze bedzie dysponowat taborem niezbednym do realizacji
zamoéwienia, w szczegolnosci przedstawiajac w tym celu pisemne zobowigzania tych
podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednego taboru na okres korzystania z niego
przy wykonywaniu zamoéwienia. Wykonawca Ustugi Transportowe Krzysztof Pawelec
dotaczyt do oferty zaréwno wykaz taboru (wg zatgcznika nr 5 do swiz), z ktérego
jednoznacznie wynika, iz taborem tym nie dysponuje w dniu zlozenia oferty, jak
i zobowigzanie podmiotu MAZ AUTO POLAND Sp. z 0.0. z siedzibg w Piasecznie, z ktérego
wynika, iz podmiot ten dostarczy ww. wykonawcy cztery autobusy spetniajgce parametry
wymagane przez zamawiajgcego do obstugi linii komunikacji miejskiej nr 41. Tym samym w
opinii zamawiajgcego wykonawca Krzysztof Pawelec Uslugi Transportowe udowodnit
Zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat taborem niezbednym do realizacji zamowienia.

Zdaniem zamawiajacego protestujgcy nie przedstawit w protescie jakichkolwiek
dowoddw na potwierdzenie tezy, iz autobusy marki MAZ — 203069 opisane w wykazie taboru
oraz zobowigzaniu MAZ AUTO POLNAND Sp. z 0.0. nie majg na dzien ztozenia ofert (12
marca 2010 r.) homologacji. Nie mniej jednak, w opinii zamawiajgcego nie ma to zadnego
znaczenia, gdyz zamawiajgcy postawit warunek dysponowania przez wykonawce czterema
autobusami niskopodtogowymi z homologacja w calym okresie realizacji ustugi, ktorej
rozpoczecie przewidziano na 1 maja 2010 r. Zamawiajgcy nie ma podstaw do wykluczenia
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ww. wykonawcy z udzialu w postepowaniu i tym samym nie ma podstaw do uwzglednienia
zadania protestujgcego o uniewaznienie postepowania oraz dokonania ponownej oceny ofert
i ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty.

Ponadto, zamawiajacy poinformowat, ze w dniu 07.04.2010 r. wykonawca Krzysztof
Pawelec Ustugi Transportowe doreczyt zamawiajgcemu uzupetniong informacje z ktérej
wynika, ze wskazane w ofercie autobusy posiadajg homologacje przyznang przez Ministra

Infrastruktury.

W dniu 16.04.2010 r. Mystowicko - Gliwickie Konsorcjum Komunikacji Miejskiej
wniosto odwotanie od rozstrzygniecia protestu (w formie przesytki pocztowej nadanej
w placéwce operatora publicznego). W uzasadnieniu odwotania podniesiono zarzuty i

argumentacje zawartg w protescie.

W dniu 10.05.2010 r. do toczacego sie w wyniku wniesienia protestu przez firme
Mystowicko - Gliwickie Konsorcjum Komunikacji Miejskiej postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego przystapit Krzysztof Pawelec Ustugi Transportowe, wnoszac

0 oddalenie odwotania jako bezzasadnego.

Uwzgledniajgc dokumentacj @ postepowania 0 udzielenie zamowienia oraz
stanowiska i 0 $wiadczenia stron oraz uczestnikOw post epowania zto zone na rozprawie,

Izba ustalita, co nast epuje.

Zamawiajgcy w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w pkt. 5.1 ppkt. 4
okreslit, ze o udzielenie zamdwienia mogq sie ubiega¢ wykonawcy ktorzy spetnia warunek
w zakresie dysponowania odpowiednim potencjatlem technicznym (taborem autobusowym),
tj. dysponowania przez Wykonawcg w calym okresie realizacji ustugi czterema autobusami
niskopodiogowymi z homologacja, spethiajacymi wymagania okreslone w przepisach ustawy
z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2005 r., Nr 108, poz. 908
z pézn. zm. - zwanej dalej Prawo o ruchu drogowym) i przepisach wykonawczych do niej dla
autobusow miejskiej regularnej komunikacji publicznej, w tym wymagania okreslone
w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych pojazdéw oraz zakresu ich niezbednego wyposazenia (Dz. U. z 2003 r., Nr 32,
poz. 262 z pézn. zm.).

Na potwierdzenie spetnienia ww. warunku wykonawcy mieli zataczy¢ do oferty wykaz

- okreslonego w pkt. 5.1 ppkt 4 siwz - taboru autobusowego zaoferowanego do realizacji
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zamowienia (wg zatgcznik nr 5 do siwz) jakim dysponuje wykonawca wraz z informacjq
0 podstawie dysponowania tym taborem.

W przypadku gdy wykonawca, przy realizacji przedmiotu zamowienia, bedzie
korzystat z potencjalu technicznego (taboru autobusowego) innego podmiotu byt
zobligowany do przedstawienia pisemnego zobowigzania podmiotu do oddania wykonawcy
do dyspozycji taboru niezbednego do wykonania przedmiotowego zamdwienia.

W pkt. 4 siwz zamawiajacy okreslit, ze Swiadczenie wykonania ustug autobusowego
transportu publicznego na ww. linii komunikacji miejskiej trwa¢ bedzie 48 miesiecy.
Planowane rozpoczecie realizacji ustugi od dnia 1 maja 2010 .

Wykonawca Ustugi Transportowe Krzysztof Pawelec zalaczyt do oferty wykaz taboru
(wg zatgcznika nr 5 do swiz), w ktorym zawarto informacje na temat typ, marki i rodzaju
autobuséw oraz formy dysponowania ww. pojazdami. W kolumnie ,forma dysponowania
autobusem lub zobowigzanie innych podmiotow” podano ,zobowigzanie”. Do oferty
zalgczono zobowigzanie podmiotu MAZ AUTO POLAND Sp. z 0.0. z siedzibg w Piasecznie
z dnia 08.03.2010 r. w ktorym podano m. in. ,MAZ AUTO POLAND Sp. z o.0. (...)
zobowigzuje sie w przypadku ostatecznego i prawomocnego wyboru oferty firmy: Ustugi
Transportowe Pawelec Krzysztof (...) do dostawy czterech autobusoéw przeznaczonych do
obstugi linii komunikacyjnej miejskiej nr 41. Oferowane autobusy fabrycznie nowe (rok
produkcji 2010) spetniajg graniczne parametry techniczno — uzytkowe wymagane przez KZK
GOP”.

W dokumentacji postepowania przetargowego znajdowato sie ,Swiadectwo
homologacji typu pojazdu” dotyczace rozszerzenia homologacji typu pojazdu kompletnego
dla autobusu miejskiego MAZ - 203 wydane przez Ministra Infrastruktury z datg
25.03.2010rr.

Uwzgl edniaj ac powy zsze, Izba zwa zyla, co nast epuije.

Na wstepie Krajowa lzba Odwotawcza stwierdza, ze odwotujacy legitymuje sie
interesem prawnym w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej, o ktorych stanowi art. 179

ust. 1 Pzp.

Skilad orzekajacy Izby stwierdzit réowniez, ze nie zaistnialy przestanki do odrzucenia
odwotania wskazane w art. 187 ust. 4 ustawy Pzp, zatem odwotanie podlegato

merytorycznemu rozpoznaniu.



Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie w sSwietle catoksztaltu okolicznosci
sprawy. Izba potwierdza, iz zamawiajacy nie miat podstaw do wykluczenia z przedmiotowego

postepowania wykonawcy Krzysztof Pawelec Ustugi Transportowe.

Izba stwierdza, iz zamawiajacy w siwz jasno okreslit wymagania dotyczace potencjatu
technicznego (taboru autobusowego) jakim ma dysponowaé wykonawca ubiegajacy sie
0 udzielenie zamOwienia, tj. zamawiajgcy wymagat od wykonawcow dysponowania

autobusami z homologacjg w okresie realizacji ustugi, a nie na dzien skfadania ofert.

Za trafne i zasadne Izba uznala spostrzezenie zamawiajgcego, iz na dzien sktadania
ofert tj. 12.03.2010 r. nie istniat obowigzek posiadania homologacji przez autobusy, ktore

miaty stuzy¢ realizacji zamoéwienia, ktérego rozpoczecie zaplanowano na dzien 01.05.2010 r.

Ponadto, zamawiajgcy w siwz w oparciu o przepis art. 26 ust. 2b ustawy umozliwit
wykonawcom ubiegajagcym sie 0 udzielenie zamOwienia skorzystanie z potencjatu
technicznego (taboru autobusowego) innych podmiotéw. W tym celu wymagat od
wykonawcow udowodnienia, ze w okresie realizacji zamoOwienia beda dysponowacé tym
potencjalem poprzez ziozenie pisemnego zobowigzania tych podmiotéw do oddania do

dyspozycji niezbednego taboru na okres korzystania z niego przy wykonywaniu zamowienia.

Wykonawca Krzysztof Pawelec Ustugi Transportowe, zgodnie z wymaganiami siwz,
dotaczyt do oferty zarbwno wykaz taboru (wg zatacznika nr 5), jak rowniez zobowigzanie
podmiotu MAZ AUTO POLAND Sp. z 0.0. z siedzibg w Piasecznie, z ktérego wynikalo, iz
podmiot ten dostarczy ww. wykonawcy cztery autobusy spetniajgce parametry wymagane

przez zamawiajgcego do obstugi linii komunikacji miejskiej nr 41.

W opinii I1zby wykonawca spemit wymogi siwz i udowodnit, iz bedzie dysponowat
taborem niezbednym do realizacji zamowienia. W zwigzku z powyzszym nie zaistniaty
przestanki do wykluczenia z postepowania o udzielenie zamowienia w trybie art. 24. ust. 2

pkt 4 ustawy.

Watpliwos¢ odwotujgcego, ze zaproponowane autobusy moglty nie uzyskac

homologacji nie znalazly potwierdzenia, gdyz lzba zwraca uwage na fakt, iz w dniu
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07.04.2010 r. wykonawca przedstawit zamawiajacemu ,Swiadectwo homologacji typu
pojazdu” dla autobusu miejskiego MAZ — 203 wydane przez Ministra Infrastruktury z datg

25.03.2010 r., ktdre znajduje sie w dokumentacji przedmiotowego postepowania.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, iz nie potwierdzit sie réwniez zarzut w zakresie

zlozenia nieprawdziwych informacji majgcych wplyw na wynik prowadzonego postepowania.

Oceniajac przedstawione na rozprawie dowody oraz dowody znajdujgce sie
w dokumentacji postepowania Izba stwierdzita, iz odwotujgcy nie udowodnit, iz wykonawca
Krzysztof Pawelec Ustugi Transportowe poswiadczyt nieprawde oraz ze oswiadczenie MAZ

AUTO POLAND Sp. z 0.0. z siedzibg w Piasecznie jest wadliwe.

Izba podzielita zdanie zamawiajgcego, ze oswiadczenie ziozone przez wykonawce
Krzysztof Pawelec Ustugi Transportowe w zakresie dysponowania potencjatem technicznym
(taborem autobusowym) posiada charakter oswiadczenia woli, a nie oswiadczenia wiedzy

o faktach w zwigzku z czym nie mozna go ocenia¢ przez pryzmat prawdziwosci.

W zwigzku z powyzszym Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, iz nie potwierdzity sie
zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy poprzez

niewykluczenie z postepowania wykonawcy Krzysztof Pawelec Ustugi Transportowe.

Uwzgledniajagc powyzsze, na podstawie art. 191 ust. 1 Pzp, orzeczono jak

w sentencji.

O kosztach Izba orzekta stosownie do wyniku postepowania na podstawie art. 191
ust. 617 Pzp.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamoéwien Publicznych do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢



