Sygn. akt KIO/UZP 914/08

WYROK

z dnia 15 wrze snia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Klaudia Szczytowska - Maziarz

Czlonkowie: Anna Packo

Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Magdalena Sierakowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 wrzesnia 2008 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez "Geokart - International® Sp. z 0.0, 35 - 113 Rze szdw,
ul. Wita Stwosza 44 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Urzad Miejski,

41 - 300 Dabrowa Gérnicza, ul. Graniczna 21 protestu z dnia 11 sierpnia 2008 r.

orzeka:

1. uwzgl ednia odwotania i nakazuje Zamawiaj acemu powtérzy € czynno $€ badania

i oceny ofert,

2. kosztami postepowania obcigza Urzad Miejski, 41 - 300 D gbrowa Gornicza,
ul. Graniczna 21 inakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesiat cztery ztote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez "Geokart - International" Sp. z o.0.,
35 - 113 Rzeszow, ul. Wita Stwosza 44,

2) dokona¢ wptaty kwoty 6 564 zt 00 gr (stownie: szeS¢ tysiecy piecset
szesCdziesigt cztery ziote zero groszy) przez Urzad Miejski,

41 - 300 Dabrowa Goérnicza, ul. Graniczna 21 na rzecz



"Geokart - International” Sp. z 0.0., 35-113 Rzeszé w, ul. Wita Stwosza 44
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu oraz kosztéw

zastepstwa prawnego,

3) dokonac¢ wptaty kwoty xxx zt xxx gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokonac¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci sze$¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz "Geokart - International" Sp. z o.0.,
35-113 Rzeszo6w, ul. Wita Stwosza 44.

Uzasadnienie

W postepowaniu, prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez Zamawiajgcego
- Gmine Dabrowa Goérnicza, na ,Wykonanie dokumentacji projektowej dla VI - go zadania
przedsiewziecia pn. Uporzadkowanie gospodarki wodno - sciekowej w gminie Dgbrowa
Gornicza”, opublikowanym w dniu 29.05.2008r. w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot
Europejskich nr 2008/S 103-138387, wykonawca Geokart - International Sp. z o0.0.
(dalej Protestujacy lub Odwotujacy) w dniu 04.08.2008r. zostali poinformowani przez
Zamawiajgcego 0 uniewaznieniu przedmiotowego postepowania oraz o odrzuceniu oferty
Protestujgcego oraz pozostatych ofert ztozonych w tym postepowaniu.

Pismem z dnia 11.08.2008r., doreczonym Zamawiajgcemu w tym samym dniu,
Protestujgcy ziozyt protest na uniewaznienia postepowania oraz odrzucenie jego oferty,
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 93 ust. 1 i art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) -
zwanej dalej ustawg Pzp oraz zadajac:

1. uniewaznienia czynnos$ci uniewaznienia postepowania,

2. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Protestujgcego,
3. dokonania ponownej oceny ofert,
4

dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej sposréd ofert waznych.

W _uzasadnieniu protestu Protestujacy stwierdzit, ze biorgc pod uwage przedmiot

zamdwienia opisany w SIWZ i bedacej jej czescig umowie, odrzucenie oferty jest catkowicie

bezzasadne. Zwrocit uwage, ze Zamawiajacy nie podat, na podstawie jakich przepisow



powszechnie obowigzujgcego prawa odmawia racji bytu zaoferowanej przez Protestujgcego
cenie za jednostke nakfadu pracy. Stwierdzit, iz powszechnie obowigzujgce prawo wskazuje,
ktore ceny i jakich kategorii towaréw, czy ustug nie moga by¢ wyzsze lub nizsze niz
normatywnie wskazane, jednak wsrdd nich nie ma cen na ustugi projektowe czy geodezyjne,
stad tez narzucanie przez Zamawiajacego tego typu cen narusza prawo i nie moze byc
tolerowane z uwagi na ograniczanie konkurencji

Podniost, iz zarzut niezgodnosci tresci oferty ze SIWZ jest rowniez bezzasadny,
poniewaz z caloksztaltu tresci SIWZ wynika, ze przedmiot zadania miat by¢ wykonany za
okreslone ryczattowo wynagrodzenie. Dodat, ze nawet ewentualne korekty, w zwigzku ze
zgodnoscig z normami europejskimi, miaty by¢ dokonywane w ramach juz w ofercie
ustalonego wynagrodzenia.

Zanegowat, ze w cenie swojej oferty nie zawart np. projektu odwodnienia, czy tez
inwentaryzacji zieleni, stwierdzajgc, iz elementy te uwzglednit w kalkulacji w Zadaniu:
Projekty budowlane, Czes$¢: sieci wod-kan, elektryka, operaty, raporty.

Wskazat, ze zgodnie z orzecznictwem Zespotow Arbitréw w sytuacji, gdy cena
zamdwienia jest okreslona w sposob catosciowy i ryczattowy, a przedmiot zamdwienia zostat
okreslony catosciowo, analiza poszczegodlnych sktadnikow skladajgcych sie na cene jest
niedopuszczalna i jej wyniki nie mogg stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty.

Stwierdzit takze, ze tres¢ jego oferty jest zgodna ze SIWZ i odmiennie ujety, ale kompletny
sposbéb wyceny w zaden sposob nie kwalifikuje jego oferty do odrzucenia.

Uzasadniajac swoj interes prawny Protestujacy wskazatl, ze gdyby nie btedna
i niezgodna z prawem czynnos¢ Zamawiajacego Protestujacy miatby szanse wygrac

przetarg i realizowa¢ umowe objeta przedmiotem zamowienia.

Zamawiajacy, pismem z dnia 22.08.2008r. (po terminie ustawowym), doreczonym
Protestujgcemu faksem w tym samym dniu, protest rozstrzygnat poprzez jego oddalenie.

W __uzasadnieniu rozstrzygniecia protestu Zamawiajgcy wskazal, ze nieuwzglednienie

w wycenie oferowanej przez Protestujgcego inwentaryzacji zieleni, projektu odwodnienia
oraz kosztow sporzadzenia specyfikacji technicznej, ktére zgodnie z pkt. 3.4.8, 3.4.9 3.4.11
SIWZ stanowity czesci skladowe przedmiotu zamdéwienia, a zatem winny zostaé¢ odrebnie
wycenione, jak réwniez zastosowanie innej niz oficjalnie przyjeta stawki za jednostke
naktadu pracy stanowig braki, ktére ex lege skutkujg koniecznoscig odrzucenia oferty.
Zamawiajacy wyjasnit, ze w pkt. 10.4. ¢ SIWZ zazadat sporzadzenia wyceny
zamoéwienia w oparciu o Srodowiskowe Zasady Wyceny Prac Projektowych - 2006
Z podaniem tabel i pozycji wyceny oraz tomu i rocznika netto + podatek VAT zgodny
Z obowigzujacymi przepisami. Zgodnie z tymi Zasadami (Rozdziat | - Postanowienia ogdéine)

W przypadku, gdy SIWZ wymaga dolaczenia wyceny do oferty, to powinna by¢é ona



wykonana z duzg starannoscig, wymieniaC wszystkie prace projektowe, opisywac
zastosowane wspotczynniki, a sporzadzajacy wycene musi pamieta¢, ze winna by¢ ona
zrozumiata dla Zamawiajgcego”.

Ponadto wskazatl, ze pkt 1.2.4.1. postanowien ogélnych Zasad jednoznacznie
stanowi, ze ,stawke za jednostke nakladu pracy ustata sie w zasadzie na okres jednego
roku kalendarzowego i zmienia sie okresowo, w zaleznosci od procentowego wskaznika
inflacji wg danych GUS. Wysokos¢ stawki okresla Zarzad Rady Koordynacyjnej Biur
Projektéw w oparciu o komunikat Prezesa GUS w sprawie wskaznika cen towarow i ustug
konsumpcyjnych publikowany w Monitorze Polskim.

Zamawiajacy stwierdzit, ze bezposrednig konsekwencjg przyjecia sposobu wyceny
oferty w oparciu 0 SZWPP - 2006 jest konieczno$¢ zastosowania stawki za j.n.p. wynikajaca
z regulacji SZWPP.

Podatl, ze Zarzad Rady Koordynacyjnej Biur Projektéw w dniu 16.11.2007r. przyjat
stawke za j.n.p. w wysokosci 16,50 zt. Zastosowanie innej stawki jest niezgodne z zapisami
SIWZ.

Zdaniem Zamawiajgcego zastosowanie wskazanej stawki , nie pozbawia wykonawcy
wplywu na koncowg cene oferty, a w konsekwencji nie ogranicza zasady konkurencji, ze
wzgledu na mozliwosé zastosowania np. opustow, tyle, ze w odniesieniu do ceny obliczonej
na podstawie w/w wartosci j.n.p.

Zamawiajgcy podtrzymat swoje stanowisko co do niezgodnosci tresci oferty
Protestujagcego z SIWZ w zakresie kompletnosci wyceny, a w szczegolnosci braku
wyodrebnienia kosztéw specyfikacji technicznej, inwentaryzacji zieleni oraz projektu
odwodnienia, ktore stanowi¢ powinny oddzielna pozycje, jak rowniez posiadac indywidualne
wyceny na co wskazujg SZWPP (pkt 1.2.1.11 postanowien ogdlnych, specyfikacja
techniczna, Rozdziat II, tabela 38.2 - inwentaryzacja zieleni, rozdziat IV, cze$¢ V -
odwodnienia).

Zamawiajacy nie zgodzit sie z Protestujacym, ze kwestionowane pozycje ,zostaty
uwzglednione w kalkulacji w Zadaniu: Projekty budowlane Czes¢: sieci wod - kan., elektryka,
operaty, raporty, poniewaz Protestujacy przypisat tym pozycjom konkretne tabele ze
Srodowiskowych Zasad Wyceny Prac Projektowych - 2006, wedtug ktérych zostata obliczona
ilos¢ punktow j.n.p., a w konsekwencji cena oferty, ktére to tabele nie obejmujg swym
zakresem: specyfikacji technicznej, inwentaryzacji zieleni, czy projektu odwodnienia.

Na potwierdzenie swojego stanowiska Zamawiajacy przywotat Wyrok Sadu
Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 09.11.2005r. sygn. akt 11 Ca 44/05 zgodnie
z ktérym: ,tres¢ oferty musi odpowiadac¢ tresci specyfikacji, w tym takze w zakresie sposobu
obliczenia ceny. W sytuacji, gdy wykonawca dokonuje obliczenia ceny w sposéb sprzeczny

ze sposobem okreslonym w specyfikacji (...) niewatpliwie mamy do czynienia ze stanem,



w ktérym tresé oferty nie odpowiada tresci specyfikacji. W tak wypadku zamawiajacy
zobowigzany jest odrzucic¢ oferte (art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy)”.

Odnoszac sie do twierdzenia Protestujgcego, tj. ze przedmiot zadania miat by¢

wykonany za okreslone ryczaltowo wynagrodzenie Zamawiajacy Stwierdzit, ze
w przedmiotowym zamoOwieniu wynagrodzenie nie jest wynagrodzeniem ryczaltowym, co
wynika z par. 4 ust. 4 projektu umowy - harmonogram rzeczowo — finansowy, uwzgledniajacy
podziat przedmiotu umowy wraz z wysokoscig wynagrodzenia za poszczegolne jego czesci
miat stanowi¢ integralng czeS¢ umowy.
Nadto dodatl, Ze w obowigzujagcym stanie prawnym nie funkcjonuje legalna definicja ceny
ryczattowej, jednakze z tresci przepiséw kc (art. 632), jak i z praktyki orzeczniczej wynika, ze
istotg ceny ryczattowej jest ustalenie jej z gory bez przeprowadzenia szczegotowej analizy
kosztow przedmiotu zamoéwienia Definiowanie ceny ryczaltowej opartej jedynie na
niezmiennosci ceny w trakcie obowigzywania umowy jest nieprawidtowe, gdyz takie
zalozenie powodowatoby, iz niemal w kazdym postepowaniu cena ofertowa musiataby byé
uznana za ryczattowa.

W dniu 26.08.2008r. pismem z tego samego dnia, nadanym w placéwce pocztowej
operatora publicznego, z zachowaniem terminu, o ktérym mowa w art. 184 ust. 2 ustawy
Pzp, Protestujgcy wniost odwotanie do Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych, zarzucajac
Zamawiajgcemu, poza wskazanymi uprzednio w protescie art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 93
ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, takze naruszenie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp oraz zadajac:

1. uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania oraz czynnosci odrzucenia
oferty Odwolujacego,

2. nakazania Zamawiajacemu powtorzenie czynnosci oceny ofert sposréd ofert
nieodrzuconych,

3. przyznania kosztow postepowania od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego.

W uzasadnieniu odwotania Odwolujacy podtrzymat argumentacje zawartg uprzednio

w protescie oraz dodatkowo zwrocit uwage, ze skoro Zamawiajacy twierdzi, iz utrzymywanie
sztywnej wartosci jednostki nakladu pracy nie stato na przeszkodzie udzieleniu opustéw lub
rabatéw w wynagrodzeniu, juz po ustaleniu finalnej naleznosci, to dlaczego ustalenie takiego
opustu, juz na etapie przyjecia ceny jednostkowej, nie znalazilo akceptacji po stronie
Zamawiajgcego - skutek zastosowania znizki wynagrodzenia w trakcie ustalania ceny lub tez
w cenie finalnej jest identyczny.

Odwotujacy podniost, iz nawet gdyby Zamawiajgcy stwierdzit braki w dokumentaciji
lub os$wiadczeniach ztozonych wraz z oferta w przedmiotowym postepowaniu, to na
podstawie art. 26 ustawy Pzp winien wezwac oferenta do ich usuniecia, przed ewentualnym

odrzuceniem oferty.



Na podstawie zebranego materialu dowodowego, ti. do kumentacji

post epowania oraz stanowisk i 0 sSwiadcze n stron ztozonych

w toku rozprawy

I. sklad orzekaj acy Izby ustalit, co nast epuje:

Zgodnie z trescia SIWZ, zamieszczong na stronie internetowej Zamawiajgcego,
na podstawie, ktorej wykonawcy ziozyli oferty w przedmiotowym postepowaniu, opis
sposobu obliczenia ceny Zamawiajacy zawart w pkt. 24 SIWZ, wprowadzajgc tam
nastepujgce wymagania:

»24.1. Cena oferty musi by¢ podana w PLN cyfrowo i stownie, z wyodrebnieniem naleznego
podatku VAT.

24.2. Cena ofertowa powinna by¢ wyliczona i podana z doktadnoscig do dwoch miejsc po
przecinku z zastosowaniem przyblizenia dziesietnego.

24.3. Szczegdtowg wycene prac projektowych nalezy wykonac¢ zgodnie z pkt 10.4.c/
niniejszej SIWZ t. w oparciu (pominigto ,0”) Srodowiskowe Zasady Wyceny Prac
Projektowych - 2006 z podaniem tabel i pozycji wyceny oraz tomu i rocznika (netto)
+ podatek VAT zgodny z obowigzujgcymi przepisami - z aktualng datg i podpisem

osoby / 0s6b reprezentujgcych Wykonawce”

W pkt. 10.4.c/ Zamawiajacy wskazat, ze ,Dodatkowo do oferty nalezy zataczy¢ szczegotowg
wycene oferty, prace projektowe winny by¢ sporzadzone w oparciu o Srodowiskowe Zasady
Wyceny Prac Projektowych - 2006 z podaniem tabel i pozycji wyceny oraz tomu i rocznika
(netto) + podatek VAT zgodny z obowigzujacymi przepisami - z aktualng datg i podpisem

osoby / 0s6b reprezentujgcych Wykonawce”.

Zakres zamoOwienia Zamawiajacy wskazat w pkt. 3.4 SIWZ oraz powtorzyt w par. 2 wzoru

umowy (Zatacznik nr 5 do SIWZ).

Il. sktad orzekaj acy lzby zwa zyt, co nast epuje:

Zamawiajacy w tresci SIWZ w istocie nie opisat szczegdétowo sposobu obliczenia
ceny, nie opracowal wzoru, ktérego wypetnienie doprowadzitoby do wyliczenia przez
wykonawcOw cen ofertowych w sposob oczekiwany przez Zamawiajgcego. Zamawiajacy

odestal w tym zakresie do Srodowiskowych Zasad Wyceny Prac Projektowych (dalej



Srodowiskowe Zasady Wyceny), ktérych stosowanie, jak wskazat w toku rozprawy
Zamawiajacy, a czemu Odwolujacy nie zaprzeczyt, ma charakter powszechny.

Zamawiajacy, regulujgc w pkt. 24.3. kwestie wyceny prac projektowych, zobowigzat
wykonawcow do dokonania tej wyceny ,w oparciu” o Srodowiskowe Zasady Wyceny, nie
wskazujgc jednak sposobu korzystania z tych Zasad, tj. zakresu, czy stopnia
szczegotowosci. Jest to istotne, biorgc pod uwage fakt, ze we wstepie, wydajgce
Srodowiskowe Zasady Wyceny, Ministerstwo Infrastruktury, Zasady te okreslito ,jako dobry
materiat informacyjny i pomocniczy”. Zatem Wykonawca, siegajagc do Srodowiskowych
Zasad Wyceny, zasadnie mogt przyja¢, ze oparcie sie na tych Zasadach, jak chciat
Zamawiajacy, ma mu dostarczy¢ informacji i ma mu pomoc w ustaleniu ceny. Brak podstaw,
aby przyjaé, ze odestanie do Srodowiskowych Zasad Wyceny, uwzgledniajac charakter tego
opracowania, mialto w 100% zdeterminowa¢ sposob obliczenia ceny w przedmiotowym
postepowaniu.

Konsekwencjg tego stwierdzenia jest odrzucenie stanowiska Zamawiajgcego jakoby
wykonawcy mieli w tym postepowaniu obowigzek przyjecia jednej stawki za jednostke
naktadu pracy. Sklad orzekajacy Izby stwierdza nadto, ze sama wysokos¢ tej stawki nie
zostata podana przez Zamawiajacego w SIWZ, nie zawierajg jej takze Srodowiskowe Zasady
Wyceny. Wysokosci tej stawki szukaC nalezy jeszcze gdzie indziej. Jak wskazat
Zamawiajacy W rozstrzygnieciu protestu, stawka ta wynika z postanowienia Zarzadu Rady
Koordynacyjnej Biur Projektéw z dnia 16.11.2007r. Tymczasem zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt
12) ustawy Pzp obowigzkiem Zamawiajgcego bylo zawarcie swoich wymagan odnosnie
sposobu obliczenia ceny w tresci samej SIWZ. Brak szczeg6towych kwestii w tym zakresie
uczynit zgdania Zamawiajgcego nieczytelnymi. Konsekwencje takiej nieczytelnosci wymagan

Zamawiajgcego nie mogg obarcza¢ wykonawcow.

Odnoszac sie do charakteru ceny ofertowej w przedmiotowym postepowaniu sktad
orzekajacy Izby stwierdza, ze wprawdzie wsrdd definicji legalnych, zawartych w art. 2 ustawy
Pzp, brak jest definicji ,ceny ryczalttowej” (,wynagrodzenia ryczattowego”), ktorym to
pojeciem ustawodawca postuguje sie w art. 88 ustawy Pzp, jednak przyjmuje sie, ze istotg
tego rodzaju wynagrodzenia jest okreslenie tego wynagrodzenia z goéry, bez
przeprowadzania szczegoOtowej analizy kosztow wytwarzania dzieta. Wynagrodzenie to jest
niezalezne od rzeczywistego rozmiaru lub kosztu prac. Zgodnie z Wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 20.11.1998r. Il CRN 913/97, ryczait polega na umoéwieniu z goéry
wysokosci wynagrodzenia w kwocie absolutnej, przy wyraznej lub dorozumianej zgodzie
stron na to, ze wykonawca nie bedzie domaga¢ sie wynagrodzenia wyzszego.

W art. 88 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp ustawodawca dokonat rozréznienia samej ceny

ryczaltowej na cene ryczaltowg za caty przedmiot zamowienia (ryczait globalny) oraz cene



ryczaltowg za cze$¢ zamowienia (ryczalt czastkowy). W pierwszym przypadku ,zestawienie
planowanych prac i przewidywanych kosztow jest calkowicie zredukowane,
a cena - zglobalizowana za caly przedmiot zaméwienia”, w drugim przypadku ,zryczattowane
sg tylko poszczegoblne pozycje zestawienia planowanych prac i przewidywanych kosztow”.
Rozliczenia stron w przypadku zastosowania ryczattowego charakteru wynagrodzenia
w zaden sposoOb nie opierajg sie na cenach jednostkowych oraz faktycznie wykonanych

sSwiadczeniach.

W rozpoznawanej przez skiad orzekajacy lzby sprawie Zamawiajacy, w opracowanej
przez siebie SIWZ, nie nazwat zadanej ceny ofertowej, w szczegolnosci nie nazwat jg ceng
ryczattowa. Jednak fakt ten, sam w sobie, nie przesadza o charakterze ceny zadanej w tym
postepowaniu.

W ocenie skladu orzekajgcego Izby, cena, jaka zostala zastosowana
w przedmiotowym postepowaniu, ma charakter ceny ryczattowej czastkowej. Takie ceny
czastkowe znalazly sie w ,Wycenie oferty” Odwotujacego.

Z opisu przedmiotu zamoOwienia, zawartego w par. 2 pkt I. ppkt 4 wzoru umowy
(Zatacznik nr 5 do SIWZ) wynika, ze koniecznos¢ uwzgledniania w projektach przektadek
istniejacych sieci, kolidujacych z sieciami i obiektami projektowanymi nie zostala
przesgdzona (uzyto okreslenia ,ewentualne przekitadki”), tak tez z par. 2 pkt | ppkt 8 wzoru
umowy (Zatacznik nr 5 do SIWZ) wynika, ze przesadzenie lub wycinka drzew, ktore
nalezatoby uwzgledni¢ w inwentaryzacji zieleni nie sg przesadzone (uzyto okreslenia
.ewentualne przesadzenie lub wycinka”). W tresci zas pkt 3.3 SIWZ zdanie ostatnie
Zamawiajacy przewidzial, na co zwracat uwage Odwolujacy, obowigzek naniesienia
poprawek lub dodatkowych opracowan - w ramach wynagrodzenia ofertowego -
w przypadku stwierdzenia niezgodnosci z normami prawa europejskiego. Brak jest przy tym
wskazania, do kiedy takie niezgodnosci miatyby zosta¢ ujawnione, aby po stronie
wykonawcy powstat obowigzek ich poprawienia.

Przywotane powyzej uregulowania SIWZ Swiadczg o tym, ze rozmiar, a tym samym
koszt prac nie zostal ostatecznie zakreslony. Zamawiajacy nie zawart jednoczesnie w SIWZ
zadnych postanowien, ktore wskazywalyby, ze cena ofertowa moze ulec zmianie
i regulowaly sposéb dokonywania ewentualnych zmian. Skiania do wniosku o ryczattowym
charakterze ceny w przedmiotowym postepowaniu. Przemawia to dodatkowo za uznaniem,
ze wysokos¢ zastosowanej stawki jest bez znaczenia w tym postepowaniu. Skiad orzekajacy
Izby stwierdza takze, ze kwestia odstgpienia od umowy (par. 13 ust. 2 wzoru umowy),

bedacy odzwierciedleniem art. 145 ustawy Pzp, pozostaje bez zwigzku z charakterem ceny.



Wobec powyzszego sktad orzekajacy Izby uznal, ze brak bylo podstaw do odrzucenia oferty
Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp z tego powodu, ze Odwotujacy

zastosowat inng stawke niz oficjalnie przejeta.

Zakres zaméwienia, jak wskazano wyzej, Zamawiajgcy zawart w pkt. 3.4 SIWZ oraz
powtérzyt w par. 2 wzoru umowy (Zatgcznik nr 5 do SIWZ). Wykonanie tego zakresu
Odwotujacy potwierdzit, sktadajgc w Formularzu ofertowym oswiadczenie o akceptacji SIWZ
bez zastrzezeh. Zamawiajacy nie oczekiwat od wykonawcéw odrebnego opisu przedmiotu
zamoOwienia - brak takich zadan w tresci SIWZ.

Wskazanie przez Odwolujgcego zadan w Wycenie oferty, w kolumnie ,Zadanie”,
w ocenie skladu orzekajacego Izby ma jedynie charakter ,skrétowy, hastowy”. Biorgc nadto
pod uwage, ze cala tabela stuzy¢é miala nie do wykazywania zakresu przedmiotu
zamdwienia, ale do skalkulowania ceny stwierdzi¢ nalezy, ze brak jest podstaw do przyjecia,
ze Odwotujacy nie objat kwestionowanych przez Zamawiajgcego ,specyfikacji technicznej,
inwentaryzacji zieleni oraz projektu odwodnienia” w sytuacji, gdy w kazdej z tych pozycji
Odwotujacy, poza tabelg Srodowiskowych Zasad Wyceny, wskazat dodatkowo kalkulacje
indywidualna.

Sklad orzekajacy Izby zwraca przy tym uwage, ze ewentualne watpliwosci
co do zakresu zaoferowanego przez Odwolujgcego zamoéwienia, Zamawiajacy mogt

wyjasnic, korzystajac z trybu przewidzianego w art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.

Wobec powyzszego sktad orzekajacy Izby uznal, Zze brak bylo podstaw do odrzucenia oferty
Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp z tego powodu, ze Odwotujacy
nie uwzglednit w wycenie ofertowe] ,specyfikacji technicznej, inwentaryzacji zieleni oraz

projektu odwodnienia”

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 61 7

ustawy Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania.

Jednoczesnie tez sktad orzekajacy Izby, uwzgledniajgc tres¢ 8 4 ust. 1 pkt 2 lit b
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886), uznat za uzasadnione

koszty Odwotujgcego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego

w Katowicach .

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢
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