Sygn. akt: KIO 2478/11

WYROK
z dnia 29 listopada 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: lzabela Niedziatek-Bujak

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 listopada 2011 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 listopada 2011 r. przez
wykonawce SIMPLE S.A, 04-555 Warszawa, ul. Bronistawa Czecha 49/51 w postepowaniu
prowadzonym przez Uniwersytet Pedagogiczny im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie,
30-084 Krakow, ul. Podchorgzych 2

przy udziale wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o0 zamoéwienie OPTeam S.A., 36-002
Jasionka, Tajecina 113, Partners In Progress Sp. z 0.0., 35-242 RzeszOw, ul. Partyzantow
1A zgtaszajacych przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2478/11 po

stronie zamawiajacego
orzeka:
1. Oddala odwotanie

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce SIMPLE S.A, 04-555 Warszawa, ul.

Bronistawa Czecha 49/51 i

2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawce
SIMPLE S.A, 04-555 Warszawa, ul. Bronistawa Czecha 49/51 tytutlem wpisu od

odwotania;

2.2 zasadza od wykonawce SIMPLE S.A, 04-555 Warszawa, ul. Bronistawa Czecha
49/51 na rzecz Uniwersytetu Pedagogicznego im. Komisji Edukacji Narodowej w
Krakowie, 30-084 Krakow, ul. Podchorgzych 2 kwote 3 683 zt 98 gr. (stownie: trzy

tysigce szes$éset osiemdziesigt trzy zlotych, dziewiecdziesigt osiem groszy)



stanowigcg koszty postepowania odwotlawczego poniesione przez strone z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika oraz optaty skarbowej od petnomocnictw.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej 1zby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodnicz acy:  .oooiiiiiiii



Sygn. akt: KIO 2478/11

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu ograniczonego przez zamawiajgcego
— Uniwersytet Pedagogiczny im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie na dostawe i
wdrozenie systemu informatycznego do obstugi procesu dydaktycznego oraz systemu
uwierzytelniania i autoryzacji dziatajgcego w oparciu o karty elektroniczne wraz z dostawg
niezbednej infrastruktury technicznej (numer postepowania 3/PO/SSK/2011), wobec
czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez konsorcjum w
sktadzie OPTeam S.A. oraz Partners In Progress Sp. z 0.0., wykonawca SIMPLE S.A.,
whniést w dniu 18 listopada 2011 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (sygn.
akt KIO 2478/11). Kopia odwolania zostata przekazana zamawiajacemu w dniu 18 listopada
2011 r. Informacje o okolicznosci stanowigcej podstawe do wniesienia odwotania odwotujacy
powzigt z tresci zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej otrzymanego faksem w
dniu 9 listopada 2011 r. Postepowanie prowadzone jest wedtug procedury obowigzujacej dla
postepowan przekraczajacych kwoty okreslonej w rozporzadzeniu wykonawczym do ustawy

dla dostaw i ustug.

W odwotaniu postawione zostaly zarzuty naruszenia przepisow art. 7 ust. 1 i 3 oraz art.
89 ust. 1 pkt 2 i 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, bedacych konsekwencjg
zaniechania odrzucenia oferty konsorcjum firm OPTeam S.A. oraz Partners In Progress Sp.
z 0.0., pomimo, iz jej tres¢ nie odpowiada specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, a
takze zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Odwotujacy wniést o nakazanie zamawiajagcemu uniewaznienia czynnosci badania i
oceny ofert, powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, odrzucenie oferty konsorcjum
OPTeam S.A. oraz Partners In Progress Sp. z 0.0. i dokonanie wyboru oferty odwotujgcego
sie.

W uzasadnieniu odwotujgcy wskazat na niezgodnosc oferty konsorcjum OPTeam S.A i
Partners In Progress Sp. z 0.0. dotyczacg wymagania wykonania automatycznych
mechanizmow integracyjnych z uzytkowanym systemem klasy ERP obecnie funkcjonujgcym
u zamawiajgcego w zakresie wymiany danych o studentach (16.25.1), wymiany danych o
pracownikach (16.25.2), rozrachunkdéw studentow (optaty, stypendia, nagrody) (16.25.3),
rozrachunkéw pracownikdw (wynagrodzenia za dziatalnos¢ zwigzang z dydaktyka) (16.25.4).
W swietle przywolanego wymagania zamieszczonego w Szczegbtowym opisie Przedmiotu
Zamowienia (zalgcznik nr 3 do umowy, ust. 16), w procesie wdrazania systemu

informatycznego niezbedne staje sie wykonanie stosownych prac integracyjnych, tak, aby



dwa systemy, dotychczasowy (SIMPLE.ERP) i nowy (dziekanatowy), dziataly w sposob
kompatybilny.

W zakresie wymiany danych o studentach, konieczne jest zdefiniowanie odpowiednich
skryptéw SQL, na podstawie ktorych wstawiane sa odpowiednie wpisy w tabelach
repozytorium. Dla zabezpieczenia prawidtowej pracy systemu konieczne jest jego wykonanie
przez przeszkolonego i certyfikowanego konsultanta uprawnionego przez Simple S.A. do
ingerencji w baze danych.

W zakresie wymiany danych o pracownikach konieczne jest odpowiednie przygotowanie
danych w systemie SIMPLE.ERP wykonane przez przeszkolonego i certyfikowanego
konsultanta uprawnionego do ingerencji w baze danych oraz struktury tego systemu. Istotne
jest to, zeby identyfikatory pracownikéw byly zgodne w obu systemach, co utatwi pdzniejszg
obstuge danych ptacowych.

W zakresie rozrachunkéw studentow (optaty, stypendia, nagrody) konieczne jest
uruchomienie mechanizmow tadujacych i tworzacych dekrety ksiegowe, do czego niezbedna
jest wiedza w zakresie budowy planu kont uczelni i automatéw ksiegujacych. W celu
przygotowania tych mechanizmoéw niezbedna jest wiedza o strukturze bazy danych oraz
wykonanie przez przeszkolonego i certyfikowanego konsultanta uprawnionego przez Sipmle
S.A. do ingerencji w baze danych oraz struktury systemu SIMPLE.ERP, ktérg posiada
wytacznie odwotujacy.

W zakresie rozrachunkéw pracownikdw dane z rozliczenia dydaktyki, bedace podstawg
do wyptacenia wynagrodzenia powinny by¢ przygotowane w porozumieniu z konsultantem
wdrazajgcym obszar kadrowo-ptacowy uprawnionym przez Simple S.A. do ingerencji w baze
danych oraz struktury systemu SIMPLE.ERP.

W zwigzku z powyzszym, odwotujacy stwierdzit, iz wybrany przez zamawiajgcego
wykonawca nie jest w stanie wykona¢ powyzej wymienionych prac samodzielnie, tzn. bez
udziatu firmy bedacej tworcg oraz wiascicielem autorskich praw majgtkowych do
uzytkowanego systemu klasy ERP obecnie funkcjonujgcego u zamawiajgcego. Do
dokonania bowiem prac integracyjnych niezbedna jest specyficzna wiedza o kodach
zrodlowych oraz bazach danych. Autorem i whascicielem praw autorskich oprogramowania
SIMPLE.ERP, skladajagcego sie na system ERP jest odwolujacy, ktéry udzielit
zamawiajgcemu jedynie licencji na korzystanie z niego, co zresztg zostato uregulowane
umowa licencyjng zawartg w dniu 26 kwietnia 2010 r., ktéra nie uprawnia do: podejmowania
lub umozliwiania czynnosci majgcych na celu poznanie kodu zZrédiowego lub baz danych
Oprogramowania poprzez jego wyswietlanie, obserwowanie i testowanie, w szczegdlnosci w
celu poznania idei i zasad Oprogramowania, chyba Ze stanowi to element uprawnionych
czynnosci niezbednych w trakcie uzytkowania Produktu, a w $wietle ppkt 5.2. nie uprawnia

do dekompilacji, odtwarzania, reprodukowania lub modyfikowania kodu zrédtowego lub baz



danych oprogramowania w catosci lub czesci. Licencja koncowa jest niezbywalna i nie
pozwala m.in. na sprzedaz, nieodptatne odstepowanie czy udostepnianie produktu wigcznie
z dokumentacjg na rzecz oso6b trzecich. Zapisy licencji prowadzi¢ majg do wniosku, iz
wytgcznie zamawiajgcy (licencjobiorca) i to tylko na zasadzie wyjatku i w zakresie
wskazanym w licencji, moze podejmowac dziatania, ktére miatby na celu poznanie kodu
zrodtowego. Prace integracyjne bedace m.in. przedmiotem niniejszego postepowania
wymagajg daleko idacej ingerencji w system, do ktérego, w zakresie niezbednym dla
integracji, ani zamawiajagcy ani pozostali wykonawcy nie majg prawa. Wybrany wykonawca
nie podjat zadnej proéby nawigzania wspotpracy z whascicielem praw autorskich na etapie
przygotowania oferty, co uniemozliwiato uwzglednienie w cenie oferty kosztow, jakie bedzie
musiat ponies¢ w celu wykonania prac integracyjnych. W swietle powyzszego odwotujacy
uznal, iz wykonawca zilozyt oferte, ktéra nie odpowiada w pelnym zakresie

Zaproponowanemu przez zamawiajgcego przedmiotowi zaméwienia.

Dokonujgc odniesienia do wartosci przedmiotu zamdwienia (5 150 679, 51 zt brutto),
odwotujacy uznata za zasadne podniesienie zarzutu razaco niskiej ceny, co ha co réwniez
wskazuje roznica ceny oferty wybranej (2 542 296,70 zi. brutto) do ofert pozostatych
wykonawcOw — odwolujacego sie (3 321 000,00 zt brutto) i Sygnity S.A. (3 339 787,37 zi
brutto). Wedlug kalkulacji odwotujgcego, w cenie oferty wybranej nie zostat uwzgledniony
koszt wykonania przez odwotujgcego niezbednych ustug wchodzacych w zakres prac
integracyjnych, ktérego wysokos¢ z pewnoscig przekracza 25% zaoferowanej ceny, co

wskazuje na razace niedoszacowanie ceny oferty.

Uwzgledniajgc okolicznosci towarzyszace naruszeniu przepisu art. 89 ust.1 pkt 2 i 4
ustawy, odwotujgcy uzasadniat twierdzenie o naruszeniu przepisu art. 7 ust.1 i 3 ustawy,
dokonujgc bowiem wyboru oferty, ktéra podlegata odrzuceniu zamawiajacy dopuscit sie
naruszenia zasady nakazujgcej prowadzenie postepowania w sposéb zapewniajacy

zachowanie uczciwej konkurencji oraz réowne traktowanie wykonawcow.

Stanowisko Izby

W pierwszej kolejnosci nalezalo wskazaé, iz w przedmiotowej sprawie zastosowanie
znajdowaty przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych,
Z uwzglednieniem zmian wprowadzonych dwoma ustawami, tj. z dnia 5 listopada 2009 r.
0 zmianie ustawy Prawo zamowien publicznych oraz ustawy o kosztach sgdowych

w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2009 r., Nr 206, poz. 1591) oraz z dnia 2 grudnia 2009 r.



0 zmianie ustawy Prawo zamowien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2009
r., Nr 223, poz. 1778), zwanej dalej ,ustawg Pzp”.

W toku posiedzenia niejawnego prowadzonego z udziatem stron lzba uznala, iz
konsorcjum OPTeam S.A., Partners In Progress Sp. z o0.0. (dalej zwane konsorcjum
OPTeam) stalo sie uczestnikiem postepowania odwotawczego, zgtaszajgc w terminie
Prezesowi Izby przystgpienie do postepowania odwotawczego i przekazujgac jego kopie
zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszacemu odwotanie. Stanowito to o wypetnieniu
przestanek wskazanych w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp, w ktérych wskazuje sie na obowigzek
doreczenia przystgpienia w kwalifikowanej formie Prezesowi Izby oraz przestania jego kopii
stronom postepowania odwotawczego. Ustawodawca nie wprowadzit obowigzku przestania
kopii przystgpienia przed uptywem terminu do zgtoszenia przystgpienia, jak ma to miejsce w
przypadku przesytania kopii odwotania (art. 180 ust. 5 ustawy). Wobec powyzszego, w
ocenie skladu orzekajgcego, dla skutecznego zgtoszenia przystgpienia nie ma znaczenie
ustalenie, czy jego kopia zostata przestana przed uptywem 3 dni od dnia otrzymania kopii
odwotania, istotne jest jedynie stwierdzenie czy takie przestanie nastgpito. W okolicznosciach
towarzyszacych zgloszeniu przystgpienia przez konsorcjum OPTeam nie budzito
watpliwoséci, iz zarbwno zamawiajacy jaki i odwotlujgcy otrzymali kopie zgloszenia

przystapienia, co czynito zarzuty odwolujgcego w tym zakresie bezzasadnymi.

Dokonujac merytorycznego rozpoznania odwotania, lzba ustalifa, iz zasadnicza czesc
zarzutow, tj. dotyczacych niezgodnosci tresci oferty konsorcjum OPTeam z siwz, oparta
zostata na stwierdzeniu koniecznosci zapewnienia udziatu konsultanta uprawnionego przez
Simple S.A. w realizacji zamowienia w zakresie wykonania automatycznych mechanizméw
integracyjnych z uzytkowanym przez zamawiajgcego systemem SIMPLE.ERP. Okolicznos¢
ta miata mie¢ przesadzajgce znaczenie dla ustalenia, czy oferta konsorcjum OPTeam
obejmowata cato$¢ przedmiotu zamoéwienia, a wiec czy byta zgodna z trescig specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia. Izba ustalita, iz w siwz zamawiajgcy nie zawart zadnych
wytycznych dotyczacych koniecznosci uzyskania stosownego certyfikatu dla pracownikow
majacych przeprowadzi¢ integracje z systemem SIMPLE.ERP, a tres¢ ogloszenia w czesci
dotyczacej opisu warunkéw udziatu w postepowaniu i sposobu oceny ich spetniania nie byta
kwestionowana na wczesniejszym etapie postepowania. Analiza tresci odwotania prowadzi
do wniosku, iz odwotujacy stawiajgc zarzut niezgodnosci tresci oferty OPTeam z siwz,
faktycznie kwestionowal zdolnos¢ tego wykonawcy do samodzielnego wykonania
wskazanych prac z zakresu integracji z systemem OPTeam. W zadnym fragmencie
uzasadnienia tego zarzutu odwolujgcy nie odnosit sie do tresci oferty i ewentualnych
niezgodnosci w niej stwierdzonych i dotyczacych zakresu swiadczenia. W ocenie skladu

orzekajacego, uzasadnienie zarzutu nie odnosito sie do przestanek odrzucenia oferty, co



najwyzej mogto prowadzi¢ do stwierdzenia brakéw dysponowania koniecznym do realizacji
zamoOwienia potencjatem kadrowym, co na obecnym etapie postepowania bylo sp6znione.
Odwotujacy winien bowiem juz na etapie ogtoszenia o postepowaniu podejmowac inicjatywe
w celu wprowadzenia stosownego zapisu dotyczgcego potencjatu osobowego, natomiast
ostateczny termin na jego kwestionowanie uptyngt po zakonczeniu weryfikacji podmiotowej
wykonawcOw sktadajacych wnioski o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu
prowadzonym w trybie przetargu ograniczonego. Ustalenie warunkéw udzialu w
postepowaniu i sposobu ich oceny okresla poziom weryfikacji zdolnosci wykonawcow do
wykonania zamowienia. Formutowanie zarzutow sprowadzajacych sie do wykazania braku
zdolnosci podmiotu do wykonania zamoOwienia nie odnosito sie do tresci oferty, czynigc
zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp bezzasadnym. Ponadto, odwotujgcy nie
przedstawit zadnego dowodu, z ktdrego wynikatoby, iz przeprowadzenie integracji z
systemem SIMPLE.ERP naruszaloby warunki licencji udzielonej zamawiajagcemu w
zalgczniku do umowy nr 63/2010. W toku rozprawy przyznal, iz integracja nie bedzie
wymaga¢ dekompilacji bazy danych, co zostalo wylaczone z zakresu licencji w pkt 5.2,
wskazywat natomiast na koniecznos¢ dokonania modyfikacji bazy danych, czego w zaden
sposOb nie wykazat. W sSwietle prezentowanej argumentacji, a takze przedtozonych
dowoddw, nie bylo podstaw do stwierdzenia, iz oferta konsorcjum OPTeam nie obejmuje w
calosci przedmiotu zamowienia, jak réwniez nie prowadzita do wniosku o braku mozliwosci
jego realizacji. Oswiadczenia wiasne odwotujgcego o braku mozliwosci samodzielnej
realizacji funkcjonalnosci opisanej w zataczniku nr 3 do umowy (ust. 16) nie mogty stanowi¢
dowodu w sprawie, z uwagi na zainteresowanie tego podmiotu uzyskaniem rozstrzygniecia
dla siebie korzystnego. Oswiadczenia te lIzba uznata, jako stanowisko odwotujgcego
prezentowane w sprawie, odmawiajgc im mocy dowodowej. Dalsze oswiadczenia
pochodzace od podmiotow, klientow z jakimi wspétpracowali uczestnicy konsorcjum
OPTeam, rowniez nie mogly stanowi¢ dowodu na tg okoliczno$¢. Stanowity one jedynie
zrodto informacji o dotychczasowej wspotpracy z firmg Partners In Progreess Sp. z 0.0. w
konsorcjum z SIMPLE S.A. Dokumenty te stanowi¢ mogg dodatkowe zrodto wiedzy co do
przeprowadzonych z udzialem konsorcjanta wdrozen systeméw SIMPLE.ERP z systemami
zewnetrznymi, natomiast nie dowodzg braku wiedzy, czy tez doswiadczenia w tym zakresie.
Podnoszona w oswiadczeniach okolicznos¢ wykonywania integracji systeméw przez
pracownikdéw Simple nie oznacza braku stosownej wiedzy po stornie obechego wykonawcy
skladajgcego oferte w konsorcjum. Majgc na uwadze przedstawiong powyzej argumentacje
Izba oddalita zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

W zakresie zarzutu dotyczacego razgco hiskiej ceny w ofercie konsorcjum OPTeam,
Izba ustalita, iz w toku oceny ofert zamawiajacy przeprowadzit procedure przewidziang w art.

90 ustawy Pzp w stosunku do wszystkich wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty w postepowaniu.



Swoje wyjashienia ztozyto réwniez konsorcjum OPTeam w pismie z dnia 27.10.2011 r., ktére
zamawiajgcy poddat ocenie. W odwotlaniu, jedyne uzasadnienie zarzutu stanowito
stwierdzenie, iz oferta nie obejmuje kosztow zwigzanych z przeprowadzeniem integracji z
systemem SIMPLE.ERP przez uprawnionych i certyfikowanych konsultantow firmy Simple.
Poniewaz Izba wydajac wyrok zwigzana jest zarzutami podnoszonymi w odwofaniu, a wiec
rowniez okolicznosciami faktycznymi wskazywanymi w uzasadnieniu, okolicznosci zwigzane
z trescig wyjasnien pozostawaty poza zakresem zaskarzenia. Jedyna okolicznosc
podnoszona w uzasadnieniu pozostaje w zwigzku z opisanym w pierwszym fragmencie
uzasadnienia zarzutem, braku uwzglednienia w ofercie calego przedmiotu zaméwienia. I1zba
oddalita zarzut uznajac, iz odwotujacy nie wykazat okolicznosci, z ktorej wywodzit skutki
poprawne, tj. braku uwzglednienie w cenie oferty kosztow zwigzanych z przeprowadzeniem
integracji systemu. Przedstawione oswiadczenia wlashe odwolujgcego dotyczace stawek
roboczo-godzin, jakie przyjete sg w wojewddztwie podkarpackim, nie mogly przesadzac¢ o
prawidtowosci wyceny kosztow w ofercie wybranej, tym bardziej, iz nawet w ofercie
odwotujgcego roboczo-godzina byla znacznie nizsza od prezentowanych w oswiadczeniu.
Izba uwzglednita takze okolicznos¢ dotyczaca przedmiotu zamoOwienia, ktéry w znacznej
czesci obejmuje prace intelektualne, co czynito wycene zamawiajgcego znacznie zawyzona,
gdyz przyjat on najwyzsze stawki, co sam przyznat na rozprawie. Faktycznie zatem to nie
warto$¢ szacunkowa zamowienia, lecz ceny ofert, jakie zostaly ztozone w tym postepowaniu
stanowity odzwierciedlenie cen rynkowych za dany przedmiot zamoéwienia. ROznica ceny
oferty wybranej do kolejnej (odwotujgcego) wyniosta okoto 800 tys zt., co w ocenie Izby nie
stanowito wystarczajacego dowodu na brak rzetelnosci w kalkulacji kosztéw. Majac na
uwadze, iz odwolujgcy szacowat wysokos¢ kosztow zwigzanych z jego udziatlem w
wykonaniu prac integracyjnych, o jakie nalezato powiekszy¢ oferte konsorcjum OPTeam, na
poziomie 25% zaoferowanej ceny, zamykatyby sie one w kwocie ok. 630 tys. zt. Przy braku
udowodnienia koniecznosci uwzglednienia tych kosztow w wybranej ofercie, nie mogty one
dowodzi¢ zasadnosci zarzutu razaco niskiej ceny. Odwotujacy poza nieudowodniong
okolicznoscig dotyczaca braku uwzglednienia w cenie oferty kosztow prac integracyjnych,
jakie miatyby by¢ wykonane przez odwotujgcego, wskazywat rowniez na wysokos¢ stawki
roboczo-godziny przyjetej w ofercie wybranej w wysokosci 69 zh. brutto. Poniewaz sam
odwotujacy zaproponowat stawke w wysokosci 100 zi. brutto, Izba uznala, iz ztozone
oswiadczenia dotyczgce stawek w regionie nie mogg stanowi¢ wystarczajgcego dowodu,
gdyz nie wiadomo jakiego zakresu prac dotyczg. Nie mozna zatem odnies¢ ich do
przedmiotowego zamowienia. W tej sytuacji, 1zba uznala, iz r6znica w wysokosci stawki
roboczo-godziny nie stanowi wystarczajacej informacji dla oceny rzetelnosci kalkulacji ceny

ofertowej.



W zwigzku z powyzszym, lzba oddalita odwotanie w catosci.

Izba orzekia o kosztach postepowania na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp, a
takze 8§ 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztébw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), i obcigzyta kosztami
postepowania odwotujgcego. Izba zliczyta do kosztéw postepowania odwotawczego wpis w
wysokosci 15.000 zt., zgodnie z 81.1 pkt 1 rozporzadzenia oraz uzasadnione koszty
zamawiajgcego poniesione w zwigzku z wynagrodzeniem pethomocnika oraz opflaty

skarbowej od petnomocnictw.

Przewodnicz acy:  ..ooiiiiiiiii



