Sygn. akt: KIO 2778/13

WYROK
z dnia 16 grudnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Sylwester Kuchnio

Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 grudnia 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 2 grudnia 2013 r. przez wykonawcow

wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoOwienia: Spotdzielnia Inwaliddw Naprzéd w

Krakowie, ,lzan+” Sp. z 0.0. w Krakowie oraz Naprzéd Sp. z 0.0. w Krakowie w

postepowaniu o udzielenie zamoOwienia publicznego prowadzonym przez Samodzielny

Zesp6t Publicznych Zaktadéw Opieki Zdrowotnej im. Dzieci Warszawy w Dziekanowie

LeSnym,

przy udziale LS Med. Sp. z 0.0. w Warszawie zgtaszajacej przystapienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajacego,

1.

orzeka:

oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcdéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie

zamoéwienia: Spotdzielnia Inwalidow Naprzéd w Krakowie, ,lzan+” Sp. z 0.0. w
Krakowie oraz Naprzdd Sp. z 0.0. w Krakowie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia: Spotdzielnia Inwalidéw Naprzéd
w Krakowie, ,lzan+” Sp. z 0.0. w Krakowie oraz Naprzéd Sp. z 0.0. w Krakowie,
tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia:
Spétdzielnia Inwalidéw Naprzéd w Krakowie, ,lzan+” Sp. z 0.0. w Krakowie oraz
Naprzdd Sp. z 0.0. w Krakowie na rzecz Samodzielny Zesp6t Publicznych Zaktadéw
Opieki Zdrowotnej im. Dzieci Warszawy w Dziekanowie Lesnym, kwote 3 600 zt 00 gr



(stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 2778/13

UZASADNIENIE

Zamawiajacy, Samodzielny Zespdt Publicznych Zaktadéw Opieki Zdrowotnej im.
Dzieci Warszawy w Dziekanowie Lesnym, prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) — zwanej dalej "ustawg" lub
"Pzp" — postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na ,kompleksowe
utrzymanie porzadku i czystosci w budynkach SZPZOZ im. Dzieci Warszawy przy ul.
Marii Konopnickiej 65 w Dziekanowie Le$snym oraz w budynku Mazowieckiego
Centrum ,ALA” Alergologii-Laryngologii-Audiologii w Warszawie przy ul. Siennej 60
wraz z przejeciem pracownikdéw Zamawiajgcego”.

Ogtoszenie o zamowieniu opublikowano w dniu 13 wrzesnia 2013 r. w Dz. Urz. UE
Nr 2013/S 178 — 307413.

W dniu 22.11.2013 r. zamawiajgcy zawiadomit wykonawcédw biorgcych udziat w
postepowaniu o jego wynikach, w tym o wyborze oferty LS Med. Sp. z 0.0. w
Warszawie (dalej ,LS Med”) jako najkorzystniejsze;j.

W dniu 02.12.2013 r. wykonawcy wspOélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia:
Spoétdzielnia Inwalidéw Naprzéd w Krakowie, ,lzan+” Sp. z 0.0. w Krakowie oraz
Naprzéd Sp. z 0.0. w Krakowie (dalej ,Konsorcjum Naprzdd”) wniesli do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wzgledem:

1. Nieprawidtowego wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu.

2. Zaniechania odrzucenia oferty LS Med pomimo ze oferta zawiera razaco niskg
cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia, wzglednie zaniechanie
wezwania tego wykonawcy do ztozenia wyjasnien w zakresie razaco niskiej
ceny.

3. Zaniechania odrzucenia oferty LS Med, pomimo ze oferta ta jest niezgodna z
trescig SIWZ.



4.

5.

6.

Uznania oferty wykonawcy L.S. Med za zmieniong przez wykonawce pomimo

uptywu terminu sktadania ofert - w trybie sktadania wyjasnien do tresci oferty.

Zaniechania odrzucenia oferty LS Med, pomimo ze ztozenie tej oferty stanowi

czyn nieuczciwej konkurenciji.

Zaniechania wykluczenia LS Med. z postepowania i w nastepstwie odrzucenia
oferty tego wykonawcy, pomimo ze wykonawca ten nie spetnit warunku
udziatu w postepowaniu dotyczacego posiadania wiedzy i doswiadczenia,
wzglednie zaniechanie wezwania tego wykonawcy do uzupetnienia
dokumentéw na potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu

dotyczacego posiadania wiedzy i doswiadczenia.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1.

art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty L.S. Med Sp. z
0.0., w sytuacji gdy wykonawca ten ztozyt oferte, ktorej tre$¢ nie odpowiada
tresci SIWZ.

art. 84 ust. 1 Pzp poprzez nieuzasadnione uznanie oferty L.S. Med Sp. z o.0.

za zmieniona.

. art. 87 ust. 1 Pzp poprzez nieuprawnione umozliwienie wykonawcy zmiane

oferty w tym trybie.

art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty L.S. Med Sp. z
0.0., W sytuacji gdy oferta tego wykonawcy zawiera razaco niskg cene.

art. 90 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie zwrécenia sie do L.S. Med. Sp. zo .0. 0
udzielenie w okreslonym terminie wyjasnieh dotyczacych elementdéw oferty
majacych wptyw na wysokos$¢ ceny - w sytuacji gdy ewidentnie zaoferowana
przez tego wykonawce jest razaco niska.

art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty L.S. Med Sp. z
0.0., w sytuacji gdy ztozenie oferty tego wykonawcy stanowi czyn nieuczciwej
konkurenciji.

art. 7 ust. 1 i 3 Pzp poprzez naruszenie zasady réwnego traktowania
wykonawcéw i zasady uczciwej konkurencji.

art. 91 ust. 1 Pzp poprzez wadliwy wyboér jako oferty najkorzystniejszej oferty
L.S. Med. Sp. z 0.0.



9. art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia L.S. Med Sp. z 0.0. z

postepowania, w sytuacji gdy wykonawca ten nie spetnit warunku udziatu w

postepowaniu dotyczacego posiadania wiedzy i doswiadczenia.

10.art. 26 ust. 3 Pzp poprzez zaniechanie wezwania L.S. Med. Sp. z 0.0. do

uzupetnienia dokumentéw na potwierdzenie, ze wykonawca spetnia warunek
udziatu w postepowaniu dotyczacy posiadania wiedzy i doswiadczenia, w
sytuacji gdy ze ztozonych przez tego wykonawce dokumentéw wprost wynika,

ze wykonawca nie wykazat spetnienia tego warunku.

Odwotujacy wnidst o

1.
2.

3.

5.

Uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Wykluczenia L.S. Med Sp. z 0.0. z postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, wzglednie wezwania tego wykonawcy do ztozenia dokumentow
na potwierdzenie spetnienia przez tego wykonawce warunku udziatu w
postepowaniu dotyczacego posiadania wiedzy i doswiadczenia.

Odrzucenia oferty L.S. Med Sp. z 0.0. z uwagi na niezgodnos¢ oferty tego
wykonawcy z trescig SIWZ.

Odrzucenia oferty L.S. Med Sp. z 0.0. z uwagi na to, ze oferta zawiera razgco
niskg cene, a jej ztozenia stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, wzglednie
wezwania tego wykonawcy do ztozenia wyjasnien dotyczacych elementéw
oferty majacych wptyw na wysokosc¢ ceny.

Ponownej oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejsze;.

W uzasadnieniu odwotania wskazano m.in.:

1. Zarzut niezgodnosci tresci oferty wykonawcy LS Med. Sp. z 0.0. ul. Luzycka 8 lok.
6, 03- 683 Warszawa, z trescig SIWZ

Zamawiajacy w Rozdziale VIII pkt. 4 ppkt a oraz ppkt b w celu potwierdzenia, ze

oferowane ustugi odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego,

zadat ztozenia wraz z ofertg nastepujacych dokumentéw: a) wykaz srodkdw, ktorych

Wykonawca ma zamiar uzy¢ w celu $wiadczenia przedmiotowej ustugi - nalezy

poda¢ nazwe srodka i jego producenta. Preparaty przeznaczone do dezynfekciji
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powierzchni oraz dezynfekcji i mycia rgk stosowane w ramach swiadczonej ustugi
sprzatania musza by¢ zgodne z zestawieniem zawartym w tabeli nr 1 ,Wykazu
srodkow dezynfekcyjnych, myjacych i czystosciowych”, zaproponowane srodki
myjace i czystosciowe (tabela nr 2) powinny spetnia¢ wymagania opisane w
pozostatej czesci wykazu (zatacznik nr 9 do SIWZ); b) materiaty producenta, foldery,
opisy, ulotki informacyjne, wyciagi z katalogéw itp. dotyczace stosowanych srodkéw
myjacych i czystosciowych. Zamawiajacy w zataczniku nr 9 do SIWZ - Wykaz
srodkéw dezynfekcyjnych, myjacych i czystosciowych”, tabela nr 1, pkt. 8 wymagat
od Wykonawcy preparatu Meliseptol o spektrum dziatania (B,F,V) oraz Tbc - do 3
minut. Ponadto w odpowiedziach na pytania z dnia 15.10.2013 roku pytanie nr 7, pkt.
f Zamawiajacy, na pytanie odnosnie preparatu Meliseptol Rapid o tresci: ,Prosimy o
potwierdzenie, ze dla preparatu Meliseptol Rapid w zakresie dziatania wirusobdj
czego zgodnie z ulotkg informacyjng preparatu Zamawiajgcy wymaga dziatania na
V(HCV, HIV, HBV, Rota, Adeno Vaccinia) w czasie max do 1 minuty, na wirus Polio
w czasie 10 minut? Skifad preparatu zawiera propanol oraz chlorek
dwudecylodwumetyloamoniowy, w zwigzku z tym prosimy o potwierdzenie, ze
Zamawiajacy dopuszcza w/w preparat? jednoznacznie potwierdzit, iz wymaga od
Wykonawcy zapewnienia preparatu Meliseptol Foam Pure: ,Zamawiajacy, wymaga
preparatu Meliseptol Foam Pure i dziatania wirusobdjczego, zgodnie z ulotkg
informacyjng preparatu.” Wykonawca L.S. Med Sp. z 0.0. w zatagczonym do oferty
Wykazie srodkow dezynfekcyjnych, myjacych i czystosciowych - zataczniki nr 9 do
SIWZ, tabela Nr 1, poz. 8 (strona 26 oferty) zaproponowat preparat niezgodny z
wymaganiami Zamawiajacego. W dniu 08.11.2013 roku Zamawiajacy wezwat w
trybie art. 87 ust. 1 Pzp wykonawce L.S. Med. Sp. z 0.0. do wyjasnien - jaki srodek
bedzie stosowac¢ ten wykonawca do wykonywania przedmiotu zaméwienia. W
wyjasnieniach z dnia 13.11.2013 roku wykonawca wskazat - niezgodnie z trescig
swojej oferty - iz bedzie stosowaé preparat Metiseptol Foam Pure. Powyzsze
wyjadnienie nie mogto doprowadzi¢ do zmiany tresci oferty tego wykonawcy -
zgodnie z art. 84 ust. 1 Pzp oraz 87 ust. 1 Pzp. Tres$¢ oferty wykonawcy L.S. Med.
Sp. z 0.0. pozostata niezmieniona. Wykonawca zaoferowat preparat niezgodny z

wyraznym zgadaniem Zamawiajgcego.



2. Zarzut niespetnienia przez wykonawce L.S. Med Sp. z 0.0. ul. Luzycka 8 lok. 6, 03-

683 Warszawa, warunku udziatu w postepowaniu:

W rozdziale VII pkt 2 SIWZ Zamawiajagcy okreslit warunki udziatu w postepowaniu
dotyczace wiedzy i doswiadczenia w nastepujacy sposob: Zamawiajacy uzna
warunek za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich trzech lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy - w tym okresie nalezycie wykonat lub wykonuje ustugi sprzatania
pomieszczen w szpitalu, nieprzerwanie przez okres co najmniej 12 miesiecy o

wartosci co najmniej 400.000,00 zt.

Wykonawca L.S. Med Sp. z 0.0. nie wykazat spetnienia powyzszego warunku.
Zatagczone dokumenty - wykaz ustug wraz z referencjami - nie potwierdzajg
wykonania ustug sprzatania w szpitalu przez minimum 12 miesiecy oraz ich
nalezytego wykonania. Po pierwsze (oswiadczenie nr 1) podmiot udostepniajacy
potencjat swiadczy ustuge w przychodni przez okres od dnia 1 czerwca 2013 roku.
Po drugie (o$wiadczenie nr 2) podmiot udostepniajacy potencjat Swiadczyt kilka ustug
w szpitalu Otwocku, przy czym zadna z tych ustug, na ktére sie powotuje nie trwata
12 miesiecy. Pierwsza ustuga swiadczona byta wbrew przepisom Pzp na podstawie
umowy zawartej w niekonkurencyjnym trybie zapytania o cene na okres 4 miesiecy.
Inne ustugi Swiadczone byty wbrew przepisom Pzp na podstawie umow zawieranych
w trybie niekonkurencyjnym z wolnej reki. Dyrektor zamawiajgcego zostat usuniety ze
swojego stanowiska. Nadto ustugi zostaty wykonane nienalezycie. Zamawiajacy
zaniechat wezwania wykonawcy L.S. Med Sp. z 0.0. do uzupetnienia dokumentéw
dotyczacych spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego wiedzy i
doswiadczenia, pomimo ze ewidentnie spetnienie tego warunku nie zostato przez

wykonawce wykazane.

3. Zarzut razaco niskiej ceny w ofercie wykonawcy L.S. Med Sp. z 0.0. w stosunku do
przedmiotu zamowienia oraz zarzut ziozenia oferty stanowigcej czyn nieuczciwej

konkurenciji:

Zamawiajacy w rozdziale XXII paragraf 2 pkt 18 i 19 SIWZ zawart zobowigzanie
wykonawcy do przejecia na podstawie art. 23 (1) k.p. 47 pracownikéw ze wszystkimi
prawami i obowigzkami wynikajgcymi z ich uméw o prace oraz do zatrudnienia tych
pracownikbw na niezmienionych warunkach przez co najmniej 12 miesiecy

(gwarancje pracownicze). Zgodnie z zatgcznikiem nr 7 do SIWZ same koszty



zatrudnienia pracownikéw (bez m.in. nagréd jubileuszowych rowniez wskazanych w
tabeli) wynosi 100.733,67 ztotych miesiecznie. Cena miesieczna zaoferowana przez
wykonawce L.S. Med Sp. z 0.0. (94.500,00 ztotych miesiecznie netto) nie pokrywa
zatem nawet kosztéw wynagrodzen pracownikéw (bez nagréd jubileuszowych), nie
moéwigc o kosztach s$rodkéw, sprzetu, materiatéw itp. oraz pozostatych kosztow
niezbednych do wykonania zaméwienia. Wykonawca zaoferowat zatem cene ponizej
kosztéw wytworzenia ustugi - cene razgco niska, za ktorg nie bedzie w stanie
wykonaé zaméwienia. Zamawiajacy zaniechat obowigzku wyjasnienia zaoferowane;j
przez wykonawcy ceny - pomimo, iz cena ta ewidentnie nie pokrywa wszystkich
kosztéw wykonania ustugi. Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp stanowi Zamawiajacy
winien odrzuci¢ oferte jezeli jej zlozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu przepiséw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zgodnie z art.
15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia z dnia 16 kwietnia 1993 r o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (t.j. Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) Czynem nieuczciwej
konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, w
szczegéblnosci przez sprzedaz towardw lub ustug ponizej kosztéw ich wytworzenia
lub swiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztow zakupu w celu eliminacji innych
przedsiebiorcéw. Wykonawca L.S. Med. Sp. z o0.0. zaoferowat Zamawiajacemu
wykonanie ustugi ponizej kosztow ich wytworzenia. Juz sam koszt wynagrodzenia
pracownikow niezbednych do wykonania ustugi przekracza wartos¢ wynagrodzenia

zaoferowang przez tego wykonawce.

[.]

Uwzgledniajac tres¢ dokumentacji postepowania o udzielenie zamdwienia
przekazanej przez zamawiajagcego oraz stanowiska i oswiadczenia stron
zlozone w pismach procesowych i na rozprawie, Izba ustalita i zwazyta, co

nastepuje.

Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze odwotujacy legitymuje sie
uprawnieniem do korzystania ze srodkow ochrony prawnej, o ktorym stanowi przepis
art. 179 ust. 1 Pzp, wedtug ktdérego srodki ochrony prawnej okreslone w ustawie
przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli

8



ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamowienia oraz poniést lub moze poniesé
szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajacego przepisow niniejszej ustawy.

Oceny powyzszego nie zmieniajg zadne hipotetyczne okolicznosci wynikajace
jedynie z deklaracji i zapewnieh zamawiajgcego, ze nie zamierza zwieksza¢ kwoty,
ktéra podat na otwarciu ofert i w przypadku, gdy dojdzie do odrzucenia oferty

wybranej, uniewazni postepowanie.

Nastepnie, tytutem wprowadzenia dla rozstrzygniecia zarzutdéw odwotania, Izba
wskazuje na regulacje dotyczace formalnych podstaw wyrokowania w danej sprawie.
Mianowicie zgodnie z art. 191 ust. 2 ustawy, wydajac wyrok, Izba bierze za podstawe
stan rzeczy ustalony w toku postepowania. Wedtug art. 190 ust. 1 Pzp strony i
uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywaé dowody dla
stwierdzenia faktdéw, z ktérych wywodzg skutki prawne. Tak samo zgodnie z ogding
zasadq rozktadu ciezaru dowodu wyrazong w art. 6 Kodeksu cywilnego ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na wywodzgcym zen skutki prawne. Ponadto
powyzsze skorelowane jest z ekonomikg postepowania przed lzbg wynikajaca z
dyspozycji art. 189 ust. 1 Pzp okreslajacego pietnastodniowy termin na rozpoznanie

odwotania.

Odnoszac sie do zarzutéw odwotania — wedtug kolejnosci ich prezentacji w

uzasadnieniu odwotania — Izba stwierdzita, co nastepuje.

1. Zarzut niezgodnosci tresci oferty wykonawcy LS Med. z trescig specyfikacji

istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ).

Zarzut oddalono.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, zamawiajacy odrzuca oferte, ktérej tres¢ nie
odpowiada tresci SIWZ. Ponadto zgodnie z art. 87 ust. 1 Pzp, w toku badania i oceny
ofert zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcoéw wyjasnien dotyczacych tresci
ztozonych ofert. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajagcym a
wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem ust. 1ai 2,

dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.



Wedtug poz. 8 tabeli zatacznika nr 9 do SIWZ zamawiajgcy wymagat zaoferowania
do wykonania zamoéwienia preparatu oznaczonego jako Meliseptol, z wskazanymi

tam wiasciwosciami i parametrami.

Zamawiajgcy nie wymagat przedstawiania w ofercie zadnych dokumentéw
przedmiotowych dotyczacych oferowanych srodkéw dezynfekcyjnych, ale jedynie
podania wykazu takich $rodkéw (wymaganie z rozdz. VIl pkt 4 lit. a SIWZ) —
zgodnych z ww. zat. nr 9 do SIWZ. Postanowienia zawarte w rozdziale VIII pkt 4 lit. b
SIWZ dotyczace dokumentow przedmiotowych odnosity sie jedynie do srodkéw
myjacych i czystosciowych, a nie dezynfekcyjnych. Meliseptol jest Srodkiem
przeznaczonym do dezynfekcji.

LS. Med. w swojej ofercie zaoferowata preparat dezynfekcyjny Meliseptol —
powtarzajac w tym zakresie doktadny opis z zat. nr 9 do SIWZ, tj. nie doprecyzowujac
w tresci zat. nr 9 przeniesionego do treéci oferty, jaki rodzaj Meliseptol jest

oferowany.

W dniu 8 listopada br. zamawiajgcy wezwat LS Med. do wyjasnienia jaki doktadnie
preparat w poz. 8 zat. nr 9 zostat zaoferowany. W dniu 13 listopada 2013 r. LS Med.
wyjasnita, iz jest to Meliseptol Foam Pure.

Tym samym w ramach wyjasnien tresci oferty doszto jedynie do doprecyzowania
tresci oferty — wskazania jaki rodzaj Meliseptolu jest oferowany (pianka). Do zmiany
tresci oferty nie doszto — Meliseptol Foam Pure to ciggle Meliseptol. Nie zamieniono
bynajmniej w tresci oferty ,Meliseptol Rapid” na ,Meliseptol Foam Pure”.

Oceny powyzszego nie zmienia okolicznos¢, iz przy ofercie zatgczono zbedne
dokumenty przedmiotowe dotyczace preparatu Meliseptol Rapid. Dokumenty te nie
przesadzaty wcale, ze taki preparat jest w tym przypadku oferowany. Oznaczenie i
opis oferowanego preparatu (zgodny z SIWZ) podano w tresci samej oferty, tj. w
tresci zat. nr 9 na str. 26 oferty LS Med., a nie w dokumentach zatgczanych do oferty.

Oferta wybrana pozostaje i pozostawata wiec w tym zakresie zgodna z SIWZ i nie
dokonywano zadnej modyfikaciji jej tresci.

2. Zarzut niespetnienia przez L.S. Med warunku udziatu w postepowaniu.

Zarzut jest niezasadny.
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Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy z postepowania o udzielenie zamowienia
wyklucza sie wykonawcow, ktérzy nie wykazali spetniania warunkéw udziatu w

postepowaniu.

Wedtug rozdz. VIl pkt 2 SIWZ zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca ubiegajacy sie
0 jego zamoéwienie, w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie nalezycie
wykonat lub wykonuje ustugi sprzatania pomieszczen w szpitalu, nieprzerwanie przez

okres co najmniej 12 miesiecy o wartosci co najmniej 400.000,00 zt.

Do oferty LS Med. zataczono ,Wykaz gtéwnych ustug”, gdzie w poz. 2 wskazano
wykonanie ustug porzadkowo-czystosciowych na rzecz Powiatowego Centrum
Zdrowia Sp. z 0.0. w Otwocku o wartosci 2 358 286,99 zt w okresie od 01.09.2011 r.
do 15.09.2012 r. (str. 9 oferty). Ponadto przedstawiono referencje (str. 11 oferty)

potwierdzajaca nalezyte wykonanie ww. ustug.

Wyzej wymienione zamdwienie jest wystarczajace do wykazania warunku udziatu w
postepowaniu, o ktérym mowa w rozdz. VIl pkt 2 SIWZ — dotyczy ustug sprzatania
pomieszczen w szpitalu, nieprzerwanie przez okres co najmniej 12 miesiecy, o
wartosci co najmniej 400.000,00 zt. Ponadto powyzsze ustugi, jak wynika ze
wskazanej referencji, byty wykonywane nalezycie, a przynajmniej zadnych
okolicznosci podwazajgcych powyzsze odwotujgcy nie wykazat. Przy czym to na
odwotujacym ciezar dowodu w tym zakresie spoczywat.

Interpretacje odwotujgcego wyprowadzajgcg z tresci SIWZ wymédg wykonania, co
najmniej dwéch zaméwien (uméw), opisanego w SIWZ typu, a oparta w tym zakresie
jedynie o uzycie pojecia ,ustugi’ w liczbie mnogiej, uznano za nieuprawniong. Pojecie
ustug odnosi sie do zakresu rzeczowego lub rodzaju wykonywanych czynnosci, a nie
ilosci stosunkdéw zobowigzaniowych, w ramach ktérych czynnosci tego typu (ustugi)
sg wykonywane.

LS Med. zgodnie z trescig SIWZ wykazata spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu, a odwotujacy nie udowodnit jakichkolwiek swoich twierdzen w
stosunku do zamoéwienia z pozycji nr 2 z wykazu ustug zatagczonego do oferty

wybrane;j.
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3. Zarzut razaco niskiej ceny w ofercie wykonawcy L.S. Med Sp. z 0.0. w stosunku do
przedmiotu zamowienia oraz zarzut ztozenia oferty stanowigcej czyn nieuczciwej

konkurenciji.

Zarzuty sformutowane w odwotaniu nie zastugujg na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, ktéra zawiera razaco

niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

Natomiast zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy zamawiajacy w celu ustalenia, czy oferta
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdéwienia, zwraca sie do
wykonawcy o udzielenie w okreslonym terminie wyjasnien dotyczacych elementow
oferty majacych wptyw na wysokosc ceny.

Ponadto wskaza¢ nalezy, iz wedtug art. 192 ust. 7 Pzp lzba nie moze orzekaé co do
zarzutow, ktore nie byty zawarte w odwotaniu.

Ustawa nie definiuje pojecia zarzutu, uzytego w ww. przepisie. Niemniej jednak, w
Swietle catoksztattu regulacji ustawowej, zwlaszcza w powigzaniu z instytucjg
uwzgledniania odwotania przez zamawiajgcego, przyja¢ nalezy, ze zarzutu nie
tworzy samo wskazanie naruszonych przepisbw prawa, ale przede wszystkim
wskazanie okolicznoéci faktycznych, na ktérych zarzut polega i na ktérych sie
zasadza. Np. w przypadku zarzutu niezgodnosci tresci oferty z SIWZ lub zarzutu
niewykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, bedzie to odpowiednio
wskazanie na czym zarzucana niezgodno$¢ tresci oferty z SIWZ polega (co
konkretnie w ofercie jest niezgodne z SIWZ, tj. z jakimi jej wymaganiami, a takze
dlaczego) lub z jakich wzgledéw i w jakim zakresie wykazywane doswiadczenie,
potencjat, zasoby... etc. nie odpowiadajg wymaganiom SIWZ w zakresie warunkéw
udziatu w postepowaniu. Takze w przypadku zarzutu zaoferowania razgaco niskiej
ceny, dla prawidtowego sformutowania zarzutu nadajgcego sie do rozpoznania przez
Izbe, nie wystarczy samo ogdlne wskazanie, ze cena danej oferty jest razgco niska
albowiem odbiega od wartosci przedmiotu zaméwienia albo nie obejmuje (nie
pokrywa) catosci kosztow wykonania przedmiotu zamowienia. W ramach tego typu
zarzutu nalezy podac konkretne okoliczno$ci okreslajgce i opisujace zanizenie ceny
w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Jakkolwiek trudno generalnie i z gory
rozgraniczy¢, co w przypadku zarzutu razgco niskiej ceny, jest okolicznoscig dany
zarzut statuujgca, a co jedynie argumentem lub dowodem na poparcie tego zarzutu —
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ocene tego typu nalezy przeprowadzi¢ w odniesieniu do konkretnych okolicznosci
danej sprawy, szczegodlnie tresci odwotania — to z catg stanowczoscig nalezy
przeciwstawi¢ sie przyjmowaniu do orzekania zarzutébw nazbyt ogdinych i
lakonicznych, ktére nie odwotujg sie do konkretnych okolicznosci faktycznych, i
ktorych z tego wzgledu zamawiajacy sensownie oceni¢ i uwzgledni¢ nie mogt.

W tresci przedmiotowego odwotania, w odniesieniu do razaco niskiej ceny,
sformutowano witasciwie tylko jeden =zarzut spetniajacy powyzsze postulaty.
Mianowicie zarzut podniesiony w odwotaniu przybrat posta¢ wskazania, iz oferta
wybrana zawiera razaco hiskg cene poniewaz same koszty wynagrodzenia
personelu narzucane przez zamawiajgcego w zwigzku z obowigzkiem przejecia
pracownikéw, przewyzszajg cene zaoferowang przez LS Med. Jedynie tego typu
koszt wykonania zamOwienia odwotujacy w tresci odwotania sie konkretnie
wskazywat oraz uznawat, iz podniesienie tego typu okolicznosci jest wystarczajace,

,nie mowigc” przy tym o innych kosztach wykonania zaméwienia.

Roéwniez w ramach zarzutu czynu nieuczciwej konkurencji, w tresci odwotania
podniesiono jedynie, ze wykonawca zaoferowat cene ponizej kosztéw wytworzenia
ustugi — cene razaco niska, za ktérg nie bedzie w stanie wykona¢ zaméwienia —
opisujac przy tym tylko koszty narzucone przez zamawiajgcego w zwigzku z
przejeciem pracownikédw. W tresci odwotania poza przytoczeniem adekwatnego
przepisu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, w tym zakresie podano
jedynie, ze ,Wykonawca L.S. Med. Sp. z o.0. zaoferowat Zamawiajgcemu wykonanie
ustugi ponizej kosztow ich wytworzenia. Juz sam koszt wynagrodzenia pracownikow
niezbednych do wykonania ustugi przekracza warto$¢ wynagrodzenia zaoferowang

przez tego wykonawce.”

W takim tez zakresie rozpoznano zarzuty sformutowane w odwotaniu. Natomiast
wszelkie braki i niedoszacowania w cenie oferty wybranej podniesione dopiero na
rozprawie, uznano w tym przypadku za rozszerzenie zarzutéw odwotania, ktére na

podstawie art. 192 ust. 7 Pzp pozostawiono bez rozpoznania.

Odnoszac sie do samej materialnej tresci rozpoznanych zarzutdw, Izba stwierdzita, iz
wbrew twierdzeniom odwotania, cena zaoferowana przez LS Med. z naddatkiem
pokrywa koszty wynagrodzeh pracownikbw narzucone przez zmawiajacego,

wyliczone przez odwotujgcego na kwote 100 733,67 ztotych miesiecznie.
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Powyzsza kwota jest rzeczywistym kosztem (jednym z kosztéw) wykonywania ustug
jedynie w okresie pierwszych 12 miesiecy realizacji zamowienia. W tym przypadku,
zgodnie z par. 5 ust. 1 rozdziatu XXII SIWZ umowa zostanie zawarta na okres 24
miesiecy. Natomiast obowigzek zatrudnienia pracownikédw zamawiajgcego, na
warunkach nie gorszych niz obecnie, wynikajacy z par. 2 ust. 18 i 19 rozdziatu XXII
SIWZ dotyczy okresu 12 miesiecy. Tym samym zarzut odwotania nalezatoby uznaé
za zasadny jednie w przypadku, gdyby przedmiotowe zamdéwienie wykonywane byto
w okresie 12 miesiecy i wskazany koszt zatrudnienia pracownikéw wyczerpywat
catosc ceny za jego wykonanie.

Tym czasem LS Med. zaoferowata wykonanie catosci zamoéwienia za kwote
2 397 009,60 zt. Koszt zatrudnienia pracownikéw w okresie pierwszych 12 miesiecy
realizacji zaméwienia wynosi 1208 804,04 zt (okoliczno$¢ bezsporna pomiedzy
stronami). Tym samym cena oferty o kwote 1 188 205,56 zt. przekracza koszty
podane przez odwotujacego. Przy czym brak podstaw aby koszty wynagrodzenia
personelu w drugim roku obowigzywania umowy przyjmowaé na takich samym

poziomie, jak w roku pierwszym.

W zwiazku z zakresem rozpatrywanych zarzutow sformutowanych w odwotaniu, Izba
nie uwzgledniata zadnych dowodéw przedktadanych przez strony, zmierzajacych do
wykazywania innych kosztéw wykonania zamowienia niz koszty =zatrudnienia
personelu narzucane przez zmawiajgcego (wskazane w odwotaniu). Na marginesie
Izba wskazuje, iz bylo to witasciwie zestawienia i wyliczenia odwotujgcego i
przystepujacego, gdzie przyjmowane wartosci i ceny stanowity wiasciwie
o$wiadczenia uczestnikbw postepowania, a nie obiektywne dowody na okolicznosci

wskazywane.

Ponadto Izba stwierdzita, ze cena oferty wybranej odpowiadata szacunkowej
wartosci zamoOwienia ustalonej przez zamawiajacego (1 968 959,81 zt netto) oraz
miescita sie w kwocie, ktérg zamawiajacy podat na otwarciu ofert (2 421 820,56 z
brutto). Co w zestawieniu z lakonicznoscia i niezasadnoscig okolicznosci
wskazujacych na zanizenie ceny podanych w odwotaniu, nie uzasadniato wszczecia

procedury wyjasnienia ceny ofertowej przewidzianej w art. 90 ust. 1 Pzp.

Przy czym lzba wskazuje, iz oceniajgc powyzsze nie wzieta pod uwage dowodu
wnioskowanego przez zmawiajgcego — wyciggu z audytu technicznego
przeprowadzonego przez BE-JOT J......... Forriii Zamawiajacy przy pomocy
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tego dowodu usitowat wykazywaé koszty zlecenia ustug sprzatania podmiotom
zewnetrznym i twierdzit, ze tego typu koszty w rzeczonym audycie ustalono.
Tymczasem jak wynika z tresci fragmentéw raportu z audytu, ktéry przedtozono
Izbie, zawarte tam dane odnoszg sie do kosztébw ponoszonych na utrzymanie

czystosci dokonywane przez zamawiajgcego we wtasnym zakresie w roku 2012.

W zwigzku z przedstawionymi wyzej okolicznosciami, uznano, ze zarzucane w tresci
odwotania razgce obnizenie ceny w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub
zaoferowanie wykonania ustug za cene nizsza niz koszty ich wykonania, w postaci
podniesionej w odwotaniu nie miaty miejsca.

Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp orzeczono jak w

sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp stosownie
do wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
oraz rodzajoéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.
U. Nr 41, poz. 238).
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