Sygn. akt: KIO/UZP 735/10

WYROK

z dnia 14 maja 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz gcy:  Marek Szafraniec
Cztonkowie: Klaudia Szczytowska - Maziarz

Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Agata Dziuban

w sprawie wniesionego do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych w dniu
26 kwietnia 2010 r. przez Warbud S.A., Al. Jerozolimskie 162, 02-342 Warszawa
odwotania, od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego Uniwersytet Warszawski,

ul. Krakowskie Przedmie $cie 26/28, 00-927 Warszawa protestu z dnia 8 kwietnia 2010 r.

przy udziale wystepujacych wspdlnie wykonawcéw: KARMAR S.A., ul. Wy $cigowa 6,
02-681 Warszawa (Lider Konsorcjum) oraz Bouygues Ba timent International S.A.
(Partner Konsorcjum) zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego

po stronie Zamawiajgcego



orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza Warbud S.A., Al. Jerozolimskie 162, 02-342 Warszawa
i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 444 zt 00 gr
(stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery zlote zero groszy) z kwoty wpisu

uiszczonego przez Warbud S.A., Al. Jerozolimskie 162, 02-342 Warszawa;

2) dokona¢ zwrotu kwoty 15 556 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy piecset
piecdziesigt szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu
Zamoéwien Publicznych na rzecz Warbud S.A., Al Jerozolimskie 162,
02-342 Warszawa.

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na: ,Wybo6r Generalnego Wykonawcy dla budowy obiektu dydaktyczno-
laboratoryjnego UW CeNT | i obiektu dydaktycznego CeNT Il przewidzianych do realizacji
w ramach projektu pn. ,Centrum Nowych Technologii ,Ochota” Uniwersytetu
Warszawskiego" przy ul. Banacha i Pasteura w Warszawie", zostalo wszczete
przez Uniwersytet Warszawski, ul. Krakowskie Przedmiescie 26/28, 00-927 Warszawa,
zwany dalej: ,Zamawiajgcym”, w dniu 15 grudnia 2009 r. poprzez zamieszczenie ogloszenia
0 zamoéwieniu w miejscu publicznie dostepnym w siedzibie Zamawiajacego oraz na stronie
internetowej. Zamawiajacy przekazat to ogtoszenie w Urzedowi Oficjalnych Publikacji
Wspdlnot Europejskich w dniu w dniu 14 grudnia 2009 r., w wyniku czego ukazato sie ono
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (2009/S 243-347763 z dnia 17 grudnia 2009 r.).



W dniu 8 kwietnia Wykonawca Warbud S.A., zwany dalej Protestujgcym Ilub
Odwotujgacym, wniost do Zamawiajgcego protest na zaniechanie czynnosci wykluczenia
wystepujacych wspdlnie Wykonawcow, ktorych oferta zostata uznana za najkorzystniejsza,
a tym samym nie wybranie oferty Warbud S.A. Wobec oddalenia przez Zamawiajgcego
w dniu 16 kwietnia 2010 r. w catosci wniesionego protestu, Wykonawca ten wniost
w dniu 26 kwietnia 2010 r. odwotanie od takiego rozstrzygniecia do Prezesa Urzedu
Zamoéwien Publicznych. Zarébwno na etapie postepowania toczacego sie w wyniku
wniesionego protestu, jak i w postepowaniu odwotawczym uczestnikiem postepowania
byli wystepujacy wspolnie wykonawcy: KARMAR S.A., ul. Wyscigowa 6, 02-681 Warszawa
(Lider Konsorcjum) oraz Bouygues Batiment International S.A. (Partner Konsorcjum), zwani

dalej tgcznie Konsorcjum KARMAR lub Przystepujacym.

Zgodnie z argumentacjg prezentowang przez Wykonawce w protescie Zamawiajacy
naruszyt przepisy art. 7, art. 22 ust.1 pkt 1, pkt 2 i pkt 4, art. 24 ust.1 pkt 10, art. 24 ust. 2
pkt 2, art. 24 ust.2 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoOwien publicznych
(t.j.: Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pézn. zm.), zwanej dalej ustawg Pzp. Protestujacy
zadat uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Konsorcjum KARMAR, powtdrzenia czynnosci
badania i oceny ofert, a w jej wyniku wykluczenia tego Konsorcjum z postepowania,
a nastepnie dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej z posrod pozostatych

ofert.

Zarzuty podnoszone w protescie Protestujgcy podzielit na trzy grupy: do pierwszej
zaliczajq sie zarzuty odnoszace sie do ztozonych przez Konsorcjum KARMAR dokumentéw
potwierdzajgcych niezaleganie przez Partnera Konsorcjum 2z uiszczaniem skiladek
na ubezpieczenie spotecznie i zdrowotne, druga grupa obejmowata zarzuty odnoszace sie
do doswiadczenia zawodowego osoby wskazanej do petnienia funkcji kierownika budowy
przez Konsorcjum KARMAR, a do ostatniej trzeciej grupy zakwalifikowat on zarzuty
odnoszace sie do przedtozonego przez Partnera Konsorcjum zaswiadczenia o niekaralnosci

urzedujacych czionkéw organu zarzadzajgcego.

Odnosnie do dokumentéw potwierdzajgcych niezaleganie przez Partnera Konsorcjum
Z uiszczaniem skladek na ubezpieczenie spolecznie i zdrowotne Protestujacy podnosit,
ze zostaty one zlozone w sposob nieprawidlowy i niepelny. Wskazuje on réwniez,
iz w jego opinii nie odpowiada prawdzie oswiadczenie Konsorcjum KARMAR zawarte
w pismie z 15 marca 2010 r., ze francuskie ubezpieczenie spotecznie stanowi odpowiednik
polskiego spolecznego i zdrowotnego, a przedtozony przez nie dokument potwierdza
spetnienie w catosci przez Partnera Konsorcjum warunkéw udziatlu w postepowaniu.

Protestujgcy argumentuje, ze Partner Konsorcjum, jako podmiot prowadzacy dziatalnosc



Z zakresu budownictwa (wznoszenie pozostatych budynkéw) obowigzany jest do ponoszenia
Swiadczeh na rzecz kasy urlopow ptatnych oraz ze Swiadczenie to stanowi obowigzek
z zakresu ubezpieczen spotecznych (na potwierdzenie czego wskazuje, iz zgodnie
z francuskim kodeksem zamowien publicznych Wykonawcy zobowigzani sg przedkiadac
odpowiednie zaswiadczenia w tym zakresie). Jako takie jest wskazywane w informacji
rocznej DC7, nie jest ono jednak objete zaswiadczeniem URSSAF, ktore przedstawito
Konsorcjum. W opinii Protestujgcego w swietle powyzszych ustalen uzasadnionym
jest twierdzenie, iz Konsorcjum nie przedtozyto odpowiednich dokumentéw potwierdzajgcych
spetnianie warunkéw udziatlu w postepowaniu, dlatego tez powinno zosta¢ wykluczone,
szczegOlnie wobec faktu, iz juz raz byto wzywane do uzupetnienia dokumentéw dotyczacych
zaswiadczenia o niezaleganiu z uiszczaniem skladek, a Zamawiajacy moze tej czynnosci
dokona¢ jedynie raz. Na potwierdzenie powyzszych tez, Protestujgcy zalaczyt do protestu

opinie prawng sporzadzong przez francuskiego adwokata oraz przyktadowy druk DC7.

Odnosnie do treSci wykazu osOb w zakresie potwierdzajagcym posiadanie
doswiadczenia zawodowego przez osobe wskazang do petnienia funkcji kierownika budowy
przez Konsorcjum KARMAR, Protestujgcy podnosit, iz wykaz ten w zakresie wskazujgcym
na budowe prywatnej przychodni kardiologicznej AMICOR w Krakowie, zawiera
nieprawdziwe informacje majace wptyw na wynik postepowania. Wskazuje on, powolujac sie
pismo Inwestora, ktére przedstawia w zataczeniu, zawierajgce teze, iz wartosé¢ robot
wskazana w wykazie przedstawionym przez Konsorcjum zostala znacznie zawyzona.
Odnoszgc sie do pozycji drugiej kwestionowanego wykazu (Catalina Office Center), podnosi
on, iz p. K. wskazany w wykazie jako kierownik budowy, nie byt na powofanej inwestycji
kierownikiem budowy przez caty okres realizacji tej inwestycji,
co moze wskazywaé, ze warto$¢ robot wykonanych pod jego kierownictwem (bedacej
naturalnie utamkiem wskazanej w wykazie wartosci 77 min) moze by¢ nizsza niz wymagane
30 min, Kwestionujgc prawidtowosS¢ wskazania na uczestnictwo w kolejnej robocie
jako potwierdzajgcej spetnianie warunku posiadania odpowiedniego doswiadczenia
przez Pana K., Protestujgcy podnosi, iz wskazany tam budynek byt jedynie przebudowywany
i remontowany, co nie moze zostaC uznane za objete zakresem pojecia wykonawstwo
zawartego w tresci warunku, a ponadto budynek ten miat przeznaczenie przede wszystkim
mieszkaniowe, co réwniez nie odpowiada tresci warunku. Dlatego tez, wobec faktu, iz
Konsorcjum juz raz bytlo wzywane do uzupetnienia dokumentéw dotyczacych wykazu oséb,

w opinii Protestujgcego, powinno ono zosta¢ wykluczone.

W zakresie $wiadczenia o0 niekaralnosci przedstawionego przez Partnera
Konsorcjum, Protestujgcy wskazuje, iz zalgczyt on do oferty jedynie zaswiadczenie

z francuskiego rejestru karnego (Biuletyn nr 3). Zdaniem Warbud S.A. nie obejmuje



wszystkich przestepstw wskazanych w art. 24 u.l pkt 4-8 ustawy Pzp, poniewaz
nie obejmuje on przestepstw zagrozonych we francuskim kodeksie karnym karg pozbawienia
wolnosci ponizej 2 lat. Dlatego tez nie moze on zosta¢ uznany za rownowazny polskiemu
zaswiadczeniu z KRK, co w opinii Protestujgcego jest podstawg do wykluczenia Konsorcjum

Z postepowania.

Przystepujace po stronie Zamawiajgcego do postepowania toczacego sie w wyniku

whniesienia protestu Konsorcjum odniosto sie do zarzutow podniesionych w protescie.

Wskazuje ono iz do postepowania, co do ktérego zaistniat spor, nalezy stosowaé
polskie, a nie francuskie, regulacje z zakresu zamdwien publicznych. Zauwaza,
ze zaswiadczenie DC7 jest wystawiane tylko raz do roku, na dzien 31 grudnia, co moze
sprawi¢, ze nie bedzie odpowiadatlo ono wymogom polskiego rozporzgdzenia w sprawie
rodzajow dokumentow, jakich moze zajg¢é zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich
te dokumenty moga by¢ sktadane, w szczegdlnosci wymogu, aby dokument taki wystawiony
byl nie wczeéniej niz 3 miesigce przed uplywem terminu skladania ofert. Dlatego tez
Konsorcjum zlozylo wraz z ofertg zaswiadczenie URSSAF. Niezaleznie od powyzszego,
w celu usuniecia wszelkich watpliwosci Przystepujacy przekazat Zamawiajgcemu
wraz przystgpieniem potwierdzenie regulowania sktadek na urlopy ptatne oraz poswiadczone
notarialne oswiadczenie, ktore, w jego opinii, wyczerpujgco realizujg, wymogi powotanego

rozporzadzenia.

Odnoszac sie do zarzutéw dotyczacych wykazania posiadania odpowiedniego
doswiadczenia przez p. K., Przystepujacy wskazywal, iz twierdzenia Protestujgcego
dotyczace przychodni AMICOR majg  ogdlny  charakter [ nie moga
by¢ podstawg do powziecia watpliwosci. Wyjasnit, iz wskazana w wykazie wartos¢ zostata
ustalona podstawie obliczen wilasnych, o charakterze szacunkowym, ktére nie mogq
by¢ potwierdzone z uwagi na uptyw czasu. Wskazuje on, ze skladaly sie na nig réwniez
wartos¢ wyposazenia i instalacji zakupionych przez inwestora stad moze wynikac
niescistos¢. Niezaleznie od powyzszego podnosit on, ze nawet jesliby uznac¢ informacje
te za nieprawdziwe, to nie ma to wplywu na wynik postepowania, poniewaz roboty wskazane
w pkt 1-3 wykazu 0sOb sg prawidtiowe. Podnosi on, iz w sprawie Catalina Office Center
catkowita wartos¢ inwestycji znacznie przekraczata wskazang w wykazie kwote 77 min,
ktora to kwota wskazywata wartos¢ robdét wykonanych pod kierownictwem p. K., a
Protestujgcy w zaden sposob nie udowodnit swoich twierdzeh. Wskazuje on roéwniez
na okolicznos¢, ze Protestujacy nie rozréznia poz. 3 i 4 wykazu, traktujgc je jako jeden

obiekt. Podnosi réwniez, iz w SIWZ nie sprecyzowano dokladnie pojecia ,wykonawstwo”,



dlatego tez taki niejednoznaczny zapis nalezy interpretowaé na korzysé¢ Wykonawcow
jako kazdy rodzaj prac zdefiniowany w Prawie budowlanym. Wskazuje on dalej, iz prace
wskazane w pozycji 3, w szczegollnosci wobec w zaden sposéb nie mogg by¢ uznane

za remont.

W sprawie zarzutdbw odnoszacych sie do zaswiadczenia o0 niekaralnosci,
Przystepujacy, podnosi, Protestujgcy nie wskazat wlasciwych jego zdaniem dokumentéw.
Niezaleznie od powyzszego, w celu usuniecia wszelkich watpliwosci Przystepujacy przekazat
Zamawiajgcemu wraz przystgpieniem oswiadczenia notarialne poswiadczone potwierdzajace

m.in. fakt niekaralnosci cztonkéw zarzadu

Zamawiajgcy oddalajgc protest uznat, ze zlozone zaswiadczenie URSSAF
jest wystarczajgcym, dla potwierdzenia, iz Partner Konsorcjum nie zalega z optatg skladek
na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne. Wskazat rowniez, iz za roboty nalezycie
dokumentujgce wymagane doswiadczenie osoby wskazanej jako kierownik budowy uznat
prace wskazane w pozycjach 1, 2, 3 i 5 wykazu oséb dla p. K. Odnoszac sie
na koniec do zarzutbw dotyczacych zaswiadczenia o niekaralnosci, wskazat on,
ze Konsorcjum zlozylo wypisy z francuskiego rejestru karnego wraz z notarialnie
poswiadczonym oswiadczeniem, a ponadto wraz z przystgpieniem ziozylo dodatkowe

oswiadczenia o niekaralnosci cztonkéw zarzadu.

W odwotaniu Warbud S.A. wskazuje, iz Konsorcjum nie wykonato wezwania
z dnia 8 marca 2010 r. do uzupetienia i wyjasnienia dokumentow ztozonych
na potwierdzenie spelniania przez Konsorcjum warunkéw udzialu w postepowaniu.
W zakresie dokumentdw dotyczacych skladek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne
Konsorcjum zamiast uzupeti¢ dokumenty, do czego wzywat je Zamawiajgcy, ziozyto
wyjasnienia. Odwotujacy podkresla, iz aby mozliwe bylo stwierdzenie, ze Konsorcjum
nie zalega ze skladkami, konieczne bylo przedstawienie albo zaswiadczenia DC7
albo zaswiadczenia URSSAF wraz z zaswiadczeniem wilasciwej kasy urlopow ptatnych.
Tymczasem Konsorcjum ziozylo wraz z oferta zaswiadczenie URSSAF, natomiast
zaswiadczenie wilasciwe] kasy urlopow platnych przedstawito dopiero w postepowaniu
protestacyjnym. W opinii Odwotujgcego Zamawiajgcy potwierdza w tresci rozstrzygniecia,
ze ostateczne watpliwosci zostaly rozwiane dopiero po ziozeniu przez Konsorcjum

powotanego przystgpienia do postepowania protestacyjnego.



Odnoszac sie do dokumentéw dotyczacych p. K., Warbud S.A. w tresci odwotania
powotuje sie na zalaczong do odwotania opinie sporzadzong przez adwokata dunskiego, z
ktorej to opinii, zdaniem Odwotujacego, wynika, ze p. K. nie byt kierownikiem budowy w
trakcie realizacji prac wskazanych w pozycji 3 wykazu os6b odnoszacej sie do p. K., co

powoduje, iz wykaz w tym zakresie sg nieprawdziwe i majg wptyw na wynik postepowania.

Podkresla on ponadto, iz mozliwe jest jedynie jednokrotne uzupetnianie dokumentéw

w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Zgtaszajac przystgpienie do postepowania odwotawczego Konsorcjum KARMAR
podnosito, iz w jego opinii zaswiadczenie URSSAF jest wystarczajagcym, aby moc wykazaé
spetnianie odpowiedniego warunku udzialu w postepowaniu. Podnosit rowniez, ze z uwagi
na okolicznos¢, ze sktadki na urlopy ptatne nie sg znane w polskim porzadku prawnym,
dlatego tez nie mozna wymaga¢ od Wykonawcy, aby skiladat dokumenty o spetnianiu
obowigzkow w zakresie szerszym niz wymagany w prawie polskim. Niezaleznie od tych
rozwazan, wskazatl, iz wezwanie z dnia 8 marca 2010 r. wyraznie nakladato na niego
obowigzek uzupetnienia dokumentéw dotyczacych Partnera Konsorcjum w zakresie skladek
na ubezpieczenie zdrowotne, i w takim wlasnie zakresie Konsorcjum odniosto sie do tegoz
wezwania w pismie z dnia 15 marca 2010 r. Dlatego tez Zamawiajgcy jest uprawniony
do ponownego wezwania do uzupetnienia powotanych dokumentéw na inng okolicznosé,

tym razem w zakresie sktadek na ubezpieczenie spoteczne.

Przystepujacy wskazuje, ze zlozone wraz z protestem oraz odwolaniem opinie
prawne nalezy traktowac jako opinie prywatne, a tym samym na rowni ze stanowiskiem

Odwolujacego.

Odnoszac sie do sytuacji p. K., Przystepujacy wskazuje, iz w jego opinii, zarzuty
sformutowane na etapie odwofania nie sg tozsame z zawartymi w protescie, poniewaz
wskazano inng podstawe prawng oraz przytoczone zostaly inne okolicznosci faktyczne.
Ponadto wskazuje na btedne ozhaczenie w budynku ujetego
w pozycji 3 odnoszacej sie do p. K. wykazu o0s6b jako czteropietrowego
w przedstawionej przez Odwotujgcego opinii prawnej dyskwalifikuje te opinie wobec zapiséw
uzupelnionego wykazu oso6b, gdzie wskazano na budynek czterokondygnacyjny.
Rozbieznos¢ ta przemawia za tym, iz zastosowano bledne kryteria poszukiwan stanowigcych

postawe do sporzadzenia powotanej opinii, co dyskwalifikuje catg opinie.



Odwotujacy w toku rozprawy podnosit, iz naturalnym jest, ze wystepujg rdznice
w systemach ubezpieczen réznych panstw, dlatego tez polski ustawodawca wymaga,
aby Wykonawca skiladajac oferte wykazat wypetnienie wszystkich obowigzkdéw w zakresie

opfaty sktadek wedtug regut okreslonych w Panstwie jego siedziby.

Przystepujacy w odpowiedzi na powyzsze twierdzenia wskazat na rozbieznosé
w argumentacji Odwolujgcego, ktéry w przypadku zaswiadczenia KRK podnosit,
iz dokumenty wystawione w innym panstwie muszg by¢ réwnowazne co do tresci i zakresu
dokumentéw wystawionych w Polsce, natomiast w przypadku ubezpieczen spotecznych

wskazywat, ze decydujaca powinna by¢ regulacja kraju siedziby Wykonawcy.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron postepowania, na podstawie

zebranego materialu dowodoweqo w sSprawie oraz oswiadczeh i stanowisk stron,

zaprezentowanych w protescie i w odwotaniu, jak tez ztozonych ustnie do protokotu w toku

rozprawy, skiad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje.

W pierwsze] kolejnosci sktad orzekajacy Izby wustalit, ze wobec wszczecia
postepowania 0 udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego dotyczy rozpoznawane
przez Izbe odwotanie, przed dniem 29 stycznia 2010 r., tj. przed dniem wejscia w zycie
przepiséw ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo zamdwien publicznych
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778), do rozpoznawania niniejszej
sprawy odwotawczej majg zastosowanie przepisy ustawy Pzp oraz aktow wykonawczych
wydanych na jej podstawie — rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow: z dnia 2 pazdziernika
2007 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 187,
poz. 1327) i z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztébw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zm.) w brzmieniu dotychczasowym — sprzed wejscia

w zycie wskazanych przepisow.



Kolejnym istotnym dla rozstrzygniecia sprawy ustaleniem skiadu orzekajgcego Izby
jest wykluczenie mozliwosci wypetnienia ktorejkolwiek z przestanek odrzucenia odwotania
ustanowionych w art. 187 ust. 4 ustawy Pzp oraz stwierdzenie wypelnienia przestanki
interesu prawnego Odwotujacego w uzyskaniu zamoOwienia okreslonej w art. 179 ust. 1

ustawy Pzp.

Izba postanowita jako dowody w sprawie dopusci¢ dokumentacje postepowania
0 udzielenie zamédwienia publicznego przekazang przez Zamawiajgcego, potwierdzong
za zgodnos¢ z oryginatem, a w szczegdlnosci: SIWZ, wezwanie Odwolujgcego
Z dnia 8 marca 2010 r. do uzupetnienia i wyjasnien dokumentoéw ztozonych na potwierdzenie
spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, wyjasnienia Odwotujgcego z dnia 15 marca
2010 r., pismo zawierajgce informacje o wynikach postepowania z dnia 29 marca 2010 r.,
tres¢ srodkow ochrony prawnej wraz z rozstrzygnieciem protestu oraz przystgpieniami

zgtoszonymi przez Konsorcjum KARMAR oraz protokot postepowania ZP-1.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutow
podniesionych w odwotaniu sktad orzekajacy Izby stwierdzit, ze odwotanie nie zastuguje

na uwzglednienie.

Izba kolejno rozpoznata i rozstrzygneta o zasadnosci zarzutow podnoszonych
przez Warbud S.A.

Zarzuty odnoszace sie do ziozonych przez Konsorcium KARMAR dokumentéw

potwierdzajgacych niezaleganie przez Partnera Konsorcjum z uiszczaniem skiadek

na ubezpieczenie spotecznie i zdrowotne

Izba data wiare argumentom przedstawianym przez Odwolujgcego, iz Partner
Konsorcjum, jako podmiot prowadzacy dzialalnosé z zakresu budownictwa (wznoszenie
pozostatych budynkéw) obowigzany jest do ponoszenia $wiadczen na rzecz kasy urlopow

ptatnych oraz ze $wiadczenie to stanowi obowigzek z zakresu francuskich ubezpieczen



spotecznych. Za przyjeciem takiej tezy przemawia faktyczne potwierdzenie ustalen lzby
przez dziatanie podjete przez Przystepujacego, w szczegOlnosci przez ziozenie
wraz z przystgpieniem do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu
zaswiadczenia potwierdzajacego wykonywanie obowigzkow odnosnie ptatnych urlopéw.
Podkreslenia, w ocenie Izby, wymaga fakt, iz Przystepujacy nie kwestionowalt, iz Partnera
Konsorcjum obarcza obowigzek ponoszenia ciezaréw zwigzanych z pfatnym urlopami,
a jedynie wskazywal, ze jest to rozwigzanie specyficzne dla francuskiego porzadku
prawnego i nie ma swojego odpowiednika w polskiej regulacji ubezpieczen spotecznych,
wywodzac z tego, iz nie mial on obowigzku przedktada¢ odpowiednich dokumentow

na te okolicznosc¢.

Izba oceniajgc skuteczno$¢ przediozenia przez Przystepujagcego dokumentéw
potwierdzajgcych fakt niezalegania z uiszczaniem skiadek na ubezpieczenie spoteczne i
zdrowotne dokonata analizy przepisow prawa obowigzujgcych w tym zakresie. Zgodnie z § 2
ust. 1 pkt 1 lit b) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie
rodzajow dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich
te dokumenty mogg by¢ skladane (Dz. U. Nr 87 poz. 605 z p6zn. zm.) Wykonawca,
ktéry ma siedzibe poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zamiast dokumentow,
ktére zobowigzani sg sklada¢ Wykonawcy polscy, sklada dokument lub dokumenty
wystawione w kraju, w ktérym ma siedzibe potwierdzajgce, ze nie zalega on z uiszczaniem
skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne albo ze uzyskat przewidziane prawem
zwolnienie, odroczenie lub rozlozenie na raty zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie w catosci
wykonania w catosci wlasciwego organu. W ocenie Izby, zgodnie z powotanym przepisem,
dla oceny zakresu objetego zaswiadczeniem przedtozonym przez Wykonawce decydujgca
powinna by¢ regulacja kraju siedziby tego Wykonawcy. Trudno byloby tez wymagaé,
co postulowat Przystepujacy, od organu wystawiajacego takie zaswiadczenie, aby wydawat
on je nie w sposob i w zakresie okreslonym w panstwie jego siedziby, a w sposoéb,
ktéry odzwierciedlatby polski porzadek prawny i zakres polskiej regulacji ubezpieczen

spotecznych.

Opierajgc sie na powyzszych ustaleniach Izba uznala, ze Konsorcjum KARMAR
nie przediozyto w sposob prawidiowy, w terminie do tego przepisanym, dokumentow
poswiadczajacych niezaleganie ze skladkami na ubezpieczenie spoleczne przez Partnera
Konsorcjum. Nie moze zosta¢ bowiem uznane za prawidtowe, w sytuacji prawnej Partnera
Konsorcjum, przedtozenie jedynie zaswiadczenia URSSAF, poniewaz nie odzwierciedla
ono wypelnienia obowigzku odprowadzenia odpowiednich skiadek na ubezpieczenie

spoteczne w peinym zakresie.



Zgodnie z ustaleniami lzby stusznie Przystepujacy podnosit, iz nie byt w trakcie
postepowania o0 udzielenie zamOwienia wzywany do uzupelienia dokumentow
w kwestionowanym przez Odwolujgcego zakresie, tj. w zakresie ubezpieczen spotecznych.

Tym samym mozliwe bytoby, w ocenie Izby, ich uzupetienie.

Niezaleznie od powyzszego lIzba ustalita, ze Zamawiajgcy, z uwagi na zlozenie
brakujacego dokumentu wraz z przystgpieniem do udzialu w postepowaniu protestacyjnym,
jest obecnie w posiadaniu odpowiedniego zaswiadczenia potwierdzajgcego wykonywanie
przez Partnera Konsorcjum obowigzkéw odnosnie ptatnych urlopéw. Tym samym zgodnie
z dokumentami obecnie znajdujacymi sie w dyspozycji Zamawiajgcego, Konsorcjum
KARMAR w sposob wyczerpujacy wykazato, ze nie podlega wykluczeniu z udziatu
w postepowaniu, z uwagi na zaleganie z uiszczaniem skladek ubezpieczeniowych

spotecznych i zdrowotnych.

Biorac powyzsze pod uwage oraz kierujac sie regulacjg art. 191 ust. la ustawy Pzp,
ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy,
ktore miato wptyw lub moze mie¢ wptyw na wynik postepowania, Izba uznata, ze z uwagi
na okolicznos¢, iz Zamawiajacy dysponuje w chwili obecnej kompletem dokumentéw
odnoszacych sie do ubezpieczeh spotecznych, stwierdzone zaniechanie Zamawiajgcego
polegajace na niewezwaniu  Przystepujacego do uzupetlnienia  zaswiadczenia
potwierdzajacego wykonywanie przez Partnera Konsorcjum obowigzkéw odnosnie ptatnych
urlopow w rozpatrywanym przypadku nie miato doniostosci prawnej. W ocenie Izby za takim
rozwigzaniem przemawia fakt, iz nakazywanie Zamawiajagcemu dokonania czynnosci
wezwania do uzupetnienia dokumentéw w powotanym wyzej zakresie, byloby niecelowe,
poniewaz nie mialoby wpltywu na wynik postepowania. Z dokumentow bedacych
w dyspozycji Zamawiajgcego, jednoznacznie wynika, iz Konsorcjum KARMAR spehito
warunek niepodlegania wykluczeniu z udzialu w postepowaniu, z uwagi na zaleganie
Z uiszczaniem sktadek ubezpieczeniowych spotecznych i zdrowotnych. I1zba opowiadajac sie
za takg argumentacjg uznata, ze celem postepowania o udzielenie zamowienia jest wtasnie
udzielenie zamoOwienia spetiajgcemu warunki udzialu w postepowaniu wykonawcy,
ktory zlozyt oferte, ktorej tresé jest zgodna z trescig SIWZ, ktéra to oferta uznana zostata
za najkorzystniejszg. Antycypujac dalsze rozwazania, lzba uznala, ze Konsorcjum KARMAR
spetnia warunki udzialu w postepowaniu i ztozyto oferte najkorzystniejsza, dlatego tez majac
na celu ekonomike postepowania o0 udzielenie zamdwienia publicznego, Izba uznata,
ze stwierdzone naruszenie przez Zamawiajacego przepisOw ustawy nie miato i nie mogto
mie¢ istotnego wplywu na wynik postepowania. Dlatego tez nie uwzglednita zarzutéw

Odwolujgcego we wskazanym powyzej zakresie.



Zarzuty odnoszace sie do doswiadczenia zawodowego osoby wskazanej do petnienia funkgji

kierownika budowy przez Konsorcjum KARMAR

Izba uznata, ze zarzuty podnoszone przez Warbud S.A. w protescie nie zostaty

udowodnione.

Zamawiajacy w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia w art. 4 8 1 ust. 3.2.2.1
lit. a) wymagat, aby Wykonawca zapewnit wykonanie przedmiotu zamowienia przez osoby
spetniajgce okreslone tam wymagania, w tym m.in. aby osoba wskazana na stanowisko
kierownika budowy posiadata co najmniej 8 lat doswiadczenia w wykonawstwie
jako kierownik budowy, przy realizacji co najmniej 3 obiektéw kubaturowych uzyteczno$ci

publicznej o wartosci nie nizszej niz 30 min PLN brutto kazda.

Przystepujacy w odpowiedzi na wezwanie z 8 marca 2010 r. przedstawit
Zamawiajgcemu  nowy wykaz 0sOb  sporzadzony na  formularzu nr 3,
w ktéorym jako kierownika budowy wskazat Pana Bogustawa K. Zamawiajacy badajgc
powotany wykaz za roboty nalezycie dokumentujgce wymagane doswiadczenie Pana K.
uznal prace wskazane w kolumnie czwartej wykazu (opisanej Kwalifikacje zawodowe,

doswiadczenie, wyksztatcenie...) w pierwszym wierszu w pozycjach nr 1, 2, 3 5.
Praca wskazana w pozycji nr 1 nie byta kwestionowana przez Odwolujgcego.

Odnosnie do pracy wskazanej w pozycji nr 2 Odwolujacy podnosit,
iz Pan K. nie byt na powotanej inwestycji kierownikiem budowy przez caty okres realizacji tej
inwestycji, co moze wskazywaé, ze wartos¢ robot wykonanych pod jego kierownictwem
(bedacej naturalnie utamkiem wskazanej w wykazie wartosci 77 min PLN) moze by¢ nizsza
niz wymagane 30 min PLN. Izba oceniajgc zasadnos¢ tegoz zarzutu uznala argumenty
Przystepujacego, iz w robocie tej calkowita wartos¢ inwestycji znacznie przekraczata
wskazang w wykazie kwote 77 min PLN, ktora to kwota stanowita warto$¢ robét wykonanych
pod kierownictwem Pana K.. Izba uznata, iz Odwotujacy w zaden sposob nie udowodnit
swoich twierdzen, a nawet nie podat wartosci robét wykonanych pod kierownictwem Pana K.,

ktora miataby by¢ nizsza niz wielkos¢ 30 min PLN wymagana przez Zamawiajgcego.

Odnosnie do pracy wskazanej w pozycji nr 3 Odwolujgcy podnosit, iz wskazany
tam budynek byt jedynie przebudowywany i remontowany, co nie moze zostaé uznane
za objete zakresem pojecia wykonawstwo zawartego w tresci warunku, a ponadto

ze budynek ten miat przeznaczenie przede wszystkim mieszkaniowe, co réwniez



nie odpowiada tresci warunku. Izba oceniajgc powotany zarzut wzieta pod uwage argumenty
podnoszone przez Przystepujacego, iz w SIWZ nie sprecyzowano pojecia ,wykonawstwo”,
dlatego tez taki niejednoznaczny zapis nalezy interpretowa¢ na korzys¢ Wykonawcow
jako kazdy rodzaj prac zdefiniowany jako robota budowlana w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. -
Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2006 r. Nr 156 poz. 1118 z pézn. zm.). Izba uwzglednita
rowniez oswiadczenie Przystepujacego, iz prace wskazane w pozycji nr 3 w zaden sposob
nie moga by¢ uznane tylko za remont, jak wskazywat to Odwotujacy, poniewaz obejmowaty
one kompleksowg rozbudowe i nadbudowe istniejgcego niewielkiego budynku. Z tresci
przedstawionego przez Przystepujacego w dniu 15 marca 2010 r. wykazu w pozycji nr 3
jednoznacznie wynika, iz byt to budynek ustugowy cztero-kondygnacyjny z czescig biurowa,
tym samym lIzba uznala zarzuty Odwotujgacego, iz budynek ten miat przeznaczenie przede

wszystkim mieszkaniowe, za calkowicie bezpodstawne i nie poparte zadnym dowodem.

Ponadto Izba ustalita, iz odwotujac sie od rozstrzygniecia Zamawiajgcego Warbud S.A.
wskazat na nowe okolicznosci faktyczne odnoszace sie do powotane] pozycji nr 3 wykazu
0s6b. Zarzucit on, iz wykaz os6b w powotanej wyzej pozycji zawiera nieprawdziwe
informacje (jakoby Pan K. nie pelnit funkcji kierownika budowy w pracy
tam wskazanej) majgce wplyw na wynik postepowania. W ocenie Izby oznacza
to tym samym, iz Odwotujgcy podniost nowy zarzut odnoszacy sie do wykazu o0so6b
w zakresie pozycji nr 3. Zgodnie bowiem z dotychczasowym pogladem wyrazonym
przez Krajowg lzbe Odwotawczg zarzuty to okolicznosci faktyczne, na ktore powotuje sie
Wykonawca w zwigzku z ocenianym zachowaniem sie Zamawiajgcego w postepowaniu,
a ktore zdaniem wnoszacego s$rodek ochrony prawnej doprowadzito do naruszenia
przepiséw prawa (wyrok KIO z dnia 18 czerwca 2008 r. sygn. KIO/UZP 545/08). Izba uznala,
ze nie moze on zosta¢ przez lzbe rozpoznany. Zgodnie bowiem z regulacjg art. 191
ust. 3 ustawy Pzp Izba nie moze orzekaé co do zarzutow, ktére nie byly zawarte w protescie.
Uwzgledniajgc powyzsze Izba nie uwzglednita w materiale dowodowym przedstawionej wraz

z odwotaniem opinii adwokata dunskiego przywotanej na poparcie tegoz zarzutu.

Odnoszgc sie do pracy wskazanej w pozycji nr 5 Odwolujgcy podnosit, iz wykaz
ten w zakresie wskazujagcym na budowe prywatnej przychodni kardiologicznej AMICOR
w Krakowie, zawiera nieprawdziwe informacje majgce wplyw na wynik postepowania.
Wskazal, powotujac sie na pismo Inwestora, zawierajgce teze, iz wartos¢ rob6t podana
w wykazie przedstawionym przez Konsorcjum zostata znacznie zawyzona. lzba nie data
wiary tym argumentom uznajac je za niewystarczajgce z uwagi na ich niedookreslony
charakter, w szczegolnosci wobec oswiadczenia Przystepujacego, iz na wartos¢ wskazang
w kwestionowanej pozycji sktadaly sie rowniez warto$¢ wyposazenia i instalacji zakupionych

przez inwestora skad moze wynikac¢ niescistos¢. Twierdzenie to uwiarygodnia oswiadczenie



Przystepujacego zawarte w wykazie 0soOb, iz inwestycja ta byla wykonana w systemie

»pod klucz”.

Zarzuty odnoszgce sie do przedtozoneqo przez Partnera Konsorcjum zaswiadczenia

0 niekaralnosci urzedujacych czionkéw organu zarzadzajacego

Protestujgcy wskazywal, iz Partner Konsorcjum zalgczyt do oferty jedynie
zaswiadczenie z francuskiego rejestru karnego (Biuletyn nr 3), ktére jego zdaniem
nie obejmuje wszystkich przestepstw wskazanych w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy Pzp
(nie obejmuje on przestepstw zagrozonych we francuskim kodeksie karnym karg
pozbawienia wolnosci ponizej 2 lat). Dlatego tez nie mégt on zosta¢ w jego opinii uznany

za rownowazny polskiemu zaswiadczeniu z KRK.

Oceniajgc ten zarzut Izba zastosowala te same zasady oceny skutecznosci zlozenia
dokumentu  wystawionego w  panstwie  siedziby = Wykonawcy  zagranicznego,
ktére zastosowata do oceny skutecznosci zlozenia dokumentéw potwierdzajgcych fakt
niezalegania z uiszczaniem skladek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne. Tym samym
uznala, ze dla oceny zakresu objetego zaswiadczeniem przedtozonym przez Wykonawce
decydujgca powinna by¢ regulacja kraju siedziby tego Wykonawcy. Tym samym uznala
przedstawione przez Konsorcjum KARMAR zaswiadczenie z francuskiego rejestru karnego
za wystarczajgce. Nie sposob bowiem uznaé, ze racjonalny ustawodawca, przewidujgc
w przepisach powotanego powyzej rozporzadzenia w sprawie rodzajéw dokumentow,
jakich moze zgdac¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg byc
sktadane w pierwszej kolejnosci obowigzek wykazywania warunku w zakresie niekaralnosci
poprzez zaswiadczenie wiasciwego organu, a dopiero w drugiej kolejnosci
poprzez dokument zawierajgcy oswiadczenie osoby pomingt oczywisty brak tozsamosci
porzadkéw prawnych réznych panstw. Podobnie Izba w wyroku z dnia 29 marca 2010 r.
sygn. KIO/UZP 303/10.

Majac powyzsze na uwadze Izba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego
przepiséw ustawy Pzp przywotanych w odwotaniu, ktére mialy wplyw lub mogtyby

mie¢ wptyw na wynik postepowania.



Uwzgledniajgc powyzsze lzba, dziatajgc na podstawie art. 191 ust. 1 ustawy Pzp,
orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego - stosownie do jego wyniku — orzeczono
na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp oraz w oparciu 0 przepisy rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokos$ci oraz sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zm.).



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych do Sadu Okregowego

w Warszawie.

Przewodnicz acy:

Czlonkowie:



