Sygn. akt: KIO 2938/13

WYROK
z dnia 23 stycznia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Lukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniach 9, 15, 20 stycznia 2014 r. odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 20 grudnia 2013 r. przez
Zwiazek Pracodawcow Branzy Ustug Inzynierskich z siedziba w Warszawie, ul.
Klonowa 6 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Skarb Panstwa-
Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie, ul.
Wronia 53

przy udziale wykonawcy Zaktady Budownictwa Mostowego Inwestor Zastepczy Spoétka
Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Jagiellonska 88B.51 BC lok. 36 zgtaszajgcego
swoje przystapienie w sprawie sygn. akt KIO 2938/13 po stronie odwotujgcego

przy udziale wykonawcy Safege Spotka Akcyjna z siedziba we Francji Parc de I'lle, 15/27
rue du Port 92022 Nanterre zgtaszajgcego swoje przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO
2938/13 po stronie odwotujacego

przy udziale wykonawcy Egis Poland spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Warszawie, ul. Putawska 182 zgtaszajacego swoje przystgpienie w sprawie
sygn. akt KIO 2938/13 po stronie odwotujacego

przy udziale wykonawcy Halcrow Group Limited z siedziba w Wielkiej Brytanii, W
Londynie W6 7EF, Brook Green, ElIms House zgtaszajacego swoje przystagpienie w
sprawie sygn. akt KIO 2938/13 po stronie odwotujacego



orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu zmiane tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia oraz ogtoszenia o zamoéwieniu w zakresie zadania 1 i
2 w odniesieniu do opisu przedmiotu zaméwienia, w tym czasu wykonania ustugi
przez podanie wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na
sporzadzenie oferty,

2. kosztami postgpowania obcigza Skarb Panstwa- Generalnego Dyrektora Drog
Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie, ul. Wronia 53 i :

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000zt. 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Zwiazek
Pracodawcow Branzy Ustug Inzynierskich z siedziba w Warszawie, ul.
Klonowa 6 tytutem wpisu od odwotania,

2.2 zasgdza od Skarbu Panstwa- Generalnego Dyrektora Dréog Krajowych i
Autostrad z siedzibg w Warszawie, ul. Wronia 53 na rzecz Zwiazku
Pracodawcow Branzy Ustug Inzynierskich z siedzibga w Warszawie, ul.
Klonowa 6 kwote 18 600 zt. 00 gr (stownie : osiemnascie tysiecy szeséset ztotych
zero groszy) tytutem zwrotu kosztow postepowania odwotawczego tj. wpisu i
zastepstwa prawnego .

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 2938/13
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
Zarzgdzanie Kontraktem oraz Petnienie nadzoru inwestorskiego w rozumieniu Prawa
budowlanego nad kontraktem pn.: Projekt i budowa drogi ekspresowej S8 od wezta ,Marki"
(bez wezta) do wezta ,Radzymin Pid.": Zadanie i - Projekt i budowa drogi ekspresowej S8 na
ode. i wezet ,Marki" (bez wezta) - wezet ,Kobytka", Zadanie Il - Projekt i budowa drogi
ekspresowej S8 na ode. Il wezet ,Kobytka" (bez wezta) - wezet ,Radzymin Ptd." w podziale
na zadania: Zadanie 1. Zarzadzanie Kontraktem pn. Projekt i budowa drogi ekspresowej S8
od wezta ,Marki" (bez wezta) do wezta ,Radzymin Ptd.": Zadanie | - Projekt i budowa drogi
ekspresowej S8na ode. | wezet ,Marki" (bez wezta) - wezet ,Kobytka", Zadanie Il - Projekt i
budowa drogi ekspresowej S8 na ode. Il wezet ,Kobytka" (bez wezta) - wezet ,Radzymin
Ptd." Zadanie 2. Petnienie nadzoru inwestorskiego w rozumieniu Prawa budowlanego nad
Kontraktem pn. Projekt i budowa drogi ekspresowej S8 od wezta ,Marki" (bez wezta) do
wezta ,Radzymin Pid.": Zadanie | - Projekt i budowa drogi ekspresowej S8 na ode. | wezet
.Marki" (bez wezta) - wezet ,Kobytka", Zadanie Il - Projekt i budowa drogi ekspresowej S8 na
ode. Il wezet ,Kobylka" (bez wezta) - wezet ,Radzymin Pid." zostato wszczete przez
zamawiajgcego ogtoszeniem w siedzibie i na stronie internetowej opublikowanym takze w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 11 grudnia 2013r. za numerem 2013/S 240
417661.

Na tres¢ siwz w dniu 20 grudnia 2013r. pisemne odwotanie wnidst Zwigzek Pracodawcow
Branzy Ustug Inzynierskich z siedzibg w Warszawie, ul. Klonowa 6. Odwotanie zostato
podpisane przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 17 grudnia
2013r. udzielonego przez dwdch cztonkéw zarzadu ujawnionych w KRS i upowaznionych do
tacznej reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS zataczonym do odwotania. Kopia odwotania
zostata przekazana zamawiajacemu w dniu 20 grudnia 2013r. faksem.

Odwotujacy zarzucit zamawiajagcemu naruszenie:

l. art. 29 ust. 1 i 2 ustawy a takze art. 36 ust. 1 pkt 4) ustawy z dnia 29 stycznia 2004r.
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. t.j. z 2013r. poz. 907 ze zm. — dalej ustawy) przez brak
jednoznacznego okreslenia terminu realizacji zamowienia oraz wskazania minimalnej liczby
osobodni pracy personelu, ktérego oddelegowanie do realizacji zamoéwienia zamawiajacy
oczekuje ze strony wykonawcédw w poszczegolnych okresach realizacji zamowienia.

W zwigzku z powyzszym wniost o nakazanie zamawiajgcemu zmiany postanowien siwz

przez:



1. w siwz, w Tomie |, Instrukcja dla Wykonawcéw wraz z formularzami, w Rozdziale 1, w
pkt 5:

a) dla Zadania 1:

- wykreslenie sformutowania ,Szacuje sie", tak aby ww punkt otrzymat brzmienie:

, Czas realizacji ustugi bedzie wynosit:

a) dla ustugi zarzadzania Kontraktem objetym Zadaniem | - 52 miesigce

b) dla ustugi zarzgdzania Kontraktem objetym Zadaniem Il - 56 miesiecy."

- wykreslenie tresci ,, Termin 52 i 56 miesiecy jest terminem szacunkowym

[ zalezy od okresu projektowania i realizacji robét, dlatego, w zaleznosci od potrzeb,
moze ulec wydtuzeniu lub skréceniu.

Wskazany termin (2 miesigce) wsparcia Zamawiajagcego na etapie postepowania o
udzielenie zaméwienia na realizacje Kontraktu jest terminem szacunkowym.

Szacuje sie takze, iz po tym terminie nastgpi zawieszenie swiadczenia Ustugi (szacunkowy
termin 6 miesiecy) do czasu zawarcia Kontraktu z Wykonawca Robét.

Terminy te moga ulec zmianie. Zamawiajacy zastrzega réwniez mozliwos¢ rezygnacji ze
Swiadczenia przez Konsultanta Ustugi wsparcia Zamawiajgcego na etapie postepowania o
udzielenie zaméwienia na realizacje Kontraktu."

b) dla Zadania 2:

- wykreslenie sformutowania ,Szacuje sie" tak aby ww punkt otrzymat brzmienie:

,Czas realizacji ustugi bedzie wynosit:

a) dla ustugi zarzadzania Kontraktem objetym Zadaniem | - 50 miesiecy

b) dla ustugi zarzadzania Kontraktem objetym Zadaniem Il - 54 miesigce."

- wykreslenie tresci ,Termin 50 i 54 miesigce jest terminem szacunkowym i zalezy od
okresu realizacji robét nad ktérymi sprawowany bedzie nadzér, dlatego, w zaleznosci od

potrzeb, moze ulec wydtuzeniu lub skréceniu."

Oraz

2. Wykreslenie wskazanych w pkt 1 zastrzezen i sformutowan w dalszej czesci siwz.
Wzglednie

3. Wskazanie w Tomie | Instrukcja dla Wykonawcow wraz z formularzami, w Rozdziale

1, w pkt 5 oraz dalszej czesci siwz dla Zadania 1 i Zadania 2, czasu w ktérym beda
realizowane ustugi, w tym dla poszczegélnych zadan (okresow tj. wsparcia Zamawiajgcego,
okresu nadzoru nad projektowaniem, okresu realizacji rob6t, okresu gwarancyjnego) a takze
czasu zawieszenia poprzez wskazanie liczby miesiecy, ktére to wartosci bedg podane w
sposob jednoznaczny, zachowujac ciggtosc¢ liczenia tak wskazanego terminu.

Nadto



4. Wskazanie w siwz minimalnej liczby osobodni pracy personelu, ktérego
oddelegowanie do realizacji zamdwienia zamawiajacy oczekuje ze strony wykonawcéw, w
poszczegdblnych okresach realizacji zamowienia.

Il. art. 36 ust. 1 pkt 12) w zw. z art. 29 ust. 1 i 2 ustawy przez przyjecie w siwz, w Tomie
[, Instrukcja dla Wykonawcoéw wraz z Formularzami, w pkt 9.5.3. dla Ustug zarzadzania i pkt
9.15.2 dla Ustug nadzoru, ze wykonawca ubiegajacy sie o zamowienie winien skalkulowac
dla kazdej ze wskazanych w ofercie oséb koszty m.in.:

—

dla Ustug zarzadzania:

a) wynagrodzenia wraz z narzutami,

b) urzadzenia stanowiska pracy,

C) szkolen personelu nadzoru,

d) zakwaterowania i delegacii,

e) wyposazenia bhp,

f) transportu i tacznosci,

Q) wynagrodzenia wraz z narzutami pracy dodatkowego personelu niezbednego do

prawidtowej realizacji przedmiotu zamowienia a nie wskazanego w zatgczniku do Oferty -
Formularzu Cenowym,

h) urlopow i zwolnien,

i) dokumentowania stanu budowy (film i zdjecia),

j) wszelkich innych kosztéw zwigzanych z zatrudnieniem i praca tych oséb.

2. dla Ustug nadzoru:

a) wynagrodzenia wraz z narzutami,

b) urzadzenia stanowiska pracy,

C) szkolen personelu nadzoru,

d) zakwaterowania i delegacji,

e) wyposazenia bhp,

f) transportu i tacznosci,

Q) wynagrodzenia wraz z narzutami pracy dodatkowego personelu niezbednego do

prawidtowej realizacji przedmiotu zamowienia a nie wskazanego w zataczniku do Oferty -
Formularzu Cenowym,

h) urlopéw i zwolnien,

i) wszelkich innych kosztow zwigzanych z zatrudnieniem i pracg tych oséb. przy
jednoczesnym zastrzezeniu:

1. w siwz, w Tomie |, Instrukcja dla Wykonawcéw wraz z Formularzami, pkt 9.6 oraz pkt
9.16, iz:



,Dla kazdej pozycji wyszczeg6lnionej na Formularzu Cenowym, jesli sktadajg sie na nig
elementy o zrbéznicowanych kosztach, jednolita stawka jednostkowa powinna zostac
skalkulowana na zasadzie usrednienia kosztow sktadowych."

2. w siwz, w Tomie Il, Istotne postanowienia umowy, Umowa dla Zadania 1 i Zadania 2:

a) w Umowie dla Zadania 1 w § 9 ust. 5-14,

b) w Umowie dla Zadania 2 w § 9 ust. 7-10,

- ze realizacja zamoéwienia nastepowa¢ bedzie z uwzglednieniem Harmonogramu
Pracy Personelu Konsultanta, ktéry bedzie mégt by¢ modyfikowany i ksztattowany przez
Kierownika Projektu w sposéb dowolny i niezaleznie od stanowiska odpowiednio Konsultanta
lub Nadzoru Inwestorskiego.

W zwigzku z powyzszym wniést o nakazanie zamawiajgcemu zmiany postanowien siwz
przez zmianeg siwz, w Tomie |, Instrukcja dla Wykonawcow wraz z Formularzami, w pkt 9.5.3.
dla Ustug zarzadzania i pkt 9.15.2 dla Ustug

1. w Umowie dla Zadania 1 w § 9 wykredlenie postanowien § 9 ust. 6, 8 ,9 ,11
wprowadzajacych mozliwos¢ modyfikacji harmonogramu zatrudnienia przez Kierownika
Projektu.

Nadto i ewentualnie

2. W miejsce wykreslonych postanowienn wniést o wprowadzenie nastepujacych
rozwigzan w §9:

,0. HPPK moze ulec zmianie w przypadku wydtuzenia, badz skrocenia okresu realizacji robét
nad ktorymi sprawowany bedzie nadzér."

,8. Zmiana HPPK o ktérej mowa w ust. 6 nastepuje na wniosek Kierownika Projektu lub z
inicjatywy Konsultanta. Konsultant w terminie 14 dni od zlozenia wniosku sktada
Kierownikowi Projektu propozycje zmiany HPPK. Konsultant moze uwzgledni¢ uzasadnione
uwagi Kierownika Projektu, jezeli nie wptyng one na prawidtowy tok prowadzenia ustugi.

9. Kierownik Projektu najpdzniej w terminie 14 dni od przekazania przez Konsultanta
HPPK zatwierdza HPPK lub w przypadku braku zatwierdzenia HPPK obowigzuje w formie
zaproponowanej przez Konsultanta."

,11. Jezeli w opinii Kierownika Projektu wskazana, w zatwierdzonym HPPK, ilos¢ cztonkéw
Personelu Konsultanta jest niewystarczajaca, Konsultant jest zobowigzany w terminie 7 dni
od zgtoszenia wniosku przez Kierownika Projektu do wprowadzenia wigzgcych zmian w
HPPK na zasadach okreslonych w ust. 7."

3. w Umowie dla Zadania 2 w § 9 wykredlenie postanowien § 9 wust. 9, 10
wprowadzajacych mozliwos¢ modyfikacji harmonogramu zatrudnienia przez Kierownika
Projektu

Nadto i ewentualnie



4. W miejsce wykreslonych postanowienn wniést o wprowadzenie nastepujacych
rozwigzan w §9:

,9. Konsultant po weryfikacji przekazuje HPPNI Zamawiajagcemu wraz ze swojg
rekomendacjg w tym zakresie, ktory najpdzniej w ciggu 7 dni od dnia przekazania jest
zobowigzany do zatwierdzenia HPPNI

10. Jezeli w opinii Kierownika Projektu lub Konsultanta wskazana, w zatwierdzonym
HPPNI, ilos¢ cztonkéw Personelu Nadzoru Inwestorskiego jest niewystarczajgca, Kierownik
Projektu lub Konsultant jest uprawniony do wprowadzania wigzacych zmian w HPPNI na
zasadach okreslonych w ust.

7,8,9."

V. art. 3531 KC i art. 355 KC w zw. z art. 139 ustawy przez sformutowanie wzoru umowy
w sposéb sprzeczny z wtasciwoscig i naturg stosunku prawnego oraz zasadami wspoétzycia
spotecznego oraz ograniczenie lub wytgcznie mozliwosci wykonania zamoéwienia z
zachowaniem nalezytej starannosci i przeniesienie na wykonawce odpowiedzialnosci za ten
stan rzeczy w zwigzku z przyjeciem w siwz, w Tomie Il, Istotne postanowienia umowy,
Umowa dla Zadania 1 i Zadania 2:

1. w Umowie dla Zadania 1 w § 9 ust. 5-14,

2. w Umowie dla Zadania 2 w § 9 ust. 7-10,

- ze realizacja zamOwienia nastepowaé bedzie z uwzglednieniem Harmonogramu
Pracy Personelu Konsultanta, ktéry bedzie mégt by¢ modyfikowany i ksztattowany przez
Kierownika Projektu w sposéb dowolny i niezaleznie od stanowiska odpowiednio Konsultanta
lub Nadzoru Inwestorskiego;

W zwigzku z powyzszym wnidést 0 nakazanie zamawiajagcemu zmiane postanowien siwz
poprzez zmiane siwz, w Tomie Il, Istotne postanowienia umowy, Umowa dla Zadania 1 i
Zadania 2.

1. w Umowie dla Zadania 1 w § 9 wykreslenie postanowien § 9 ust. 6, 8 ,9 ,11
wprowadzajacych mozliwos¢ modyfikacji harmonogramu zatrudnienia przez Kierownika
Projektu.

Nadto i ewentualnie

2. W miejsce wykreslonych postanowien wnosze o wprowadzenie nastepujacych
rozwigzan w §9:

,6. HPPK moze ulec zmianie w przypadku wydtuzenia, badz skrécenia okresu realizacji robo6t
nad ktérymi sprawowany bedzie nadzor."

,8. Zmiana HPPK o ktérej mowa w ust. 6 nastepuje na wniosek Kierownika Projektu lub z
inicjatywy Konsultanta. Konsultant w terminie 14 dni od zloZzenia wniosku sktada
Kierownikowi Projektu propozycje zmiany HPPK. Konsultant moze uwzgledni¢ uzasadnione
uwagi Kierownika Projektu, jezeli nie wptyng one na prawidtowy tok prowadzenia ustugi.



9. Kierownik Projektu najpdzniej w terminie 14 dni od przekazania przez Konsultanta
HPPK zatwierdza HPPK lub w przypadku braku zatwierdzenia HPPK obowigzuje w formie
zaproponowanej przez Konsultanta."

»11. Jezeli w opinii Kierownika Projektu wskazana, w zatwierdzonym HPPK; ilos¢ czionkdéw
Personelu Konsultanta jest niewystarczajaca, Konsultant jest zobowigzany w terminie 7 dni
od zgtoszenia wniosku przez Kierownika

Projektu do wprowadzenia wigzacych zmian w HPPK na zasadach okreslonych w ust. 7."

3. w Umowie dla Zadania 2 w § 9 wnosze o wykreslenie postanowien § 9 ust. 9, 10
wprowadzajacych mozliwos¢ modyfikacji harmonogramu zatrudnienia przez Kierownika
Projektu

Nadto i ewentualnie

4. W miejsce wykreslonych postanowien wnost o wprowadzenie nastepujacych
rozwigzan w §9:

,9. Konsultant po weryfikacji przekazuje HPPNI Zamawiajgcemu wraz ze swojg
rekomendacjg w tym zakresie, ktéry najpdzniej w ciggu 7 dni od dnia przekazania jest
zobowigzany do zatwierdzenia HPPNI

10.  Jezeli w opinii Kierownika Projektu lub Konsultanta wskazana, w zatwierdzonym
HPPNI, ilos¢ cztonkéw Personelu Nadzoru Inwestorskiego jest niewystarczajaca, Kierownik
Projektu lub Konsultant jest uprawniony do wprowadzania wigzacych zmian w HPPNI na
zasadach okreslonych w ust.

7,8,9."

V. art. 29 ust. 1 i 2 ustawy przez przyjecie w siwz, w Tomie Il, Istotne postanowienia
umowy, Umowa dla Zadania 1 i Zadania 2:

1. w umowie dla zadania 1 w § 27 ust. 4, ze ,1/1/ szczegblnie uzasadnionych
przypadkach, gdy cztonek Personelu Konsultanta swiadczy prace w innym miejscu niz Plac
Budowy, Swiadczenie pracy przez cztonka Personelu Konsultanta na wniosek Konsultanta
moze zostac potwierdzone przez Zamawiajacego.

2. w umowie dla zadania 2 w § 23 ust. 4, ze ,W szczegblnie uzasadnionych
przypadkach, gdy czionek Personelu Nadzoru swiadczy prace w innym miejscu niz Plac
Budowy, Swiadczenie pracy przez cztonka Personelu Nadzoru na wniosek Nadzoru
Inwestorskiego moze zostac potwierdzone przez Zamawiajgcego."

W zwigzku z powyzszym wnidst o nakazanie zamawiajgcemu zmiany postanowien siwz
przez wskazanie, ze w powyzszych przypadkach, tj. gdy cztonek Personelu $wiadczy prace
w innym miejscu niz Plac Budowy, swiadczenie pracy przez takiego cztonka Personelu, na
wniosek Konsultanta lub Nadzoru Inwestorskiego, Zamawiajacy bedzie zobowigzany

zweryfikowac¢ i potwierdzi¢ prace personelu poza Placem budowy, celem wyeliminowania



ryzyka uchylania sie i zapewnienia efektywnego instrumentu umozliwiajacego rozliczenia
pracy takiego personelu, ktéry wykonuje swojej obowigzki poza Placem budowy.

VI. Art. 29 ust. 1 i 2 ustawy a takze art. 3531 KC w zw. z art. 4831484 § 1 KC i w zw. art.
139 ustawy, przez przyjecie w siwz w Tomie |l Istotne dla Stron Postanowienia Umowy:

1. w Umowie Zadanie 1, w § 36 ust. 6, ze Konsultant zaptaci Zamawiajacemu kare
umowng w wysokosci 6 000,00 PLN (szesc¢ tysiecy ztotych 00/100) za naruszenie zapiséw
przedmiotowej Umowy, niewymienione w ust. 1-5 § 36;

2. w Umowie zadanie 2 w § 30 ust. 7, ze Nadzér Inwestorski zaptaci Zamawiajacemu
kare umowng w wysokosci 2 000 zt (stownie: dwa tysigce ztotych) za nagminne (powyzej
dwoch wezwan) niewigzywanie sie Nadzoru Inwestorskiego z obowigzkéw okreslonych w
Umowie Nadzoru z zastrzezeniem § 30 ust. 1-5 niniejszej Umowy Nadzoru.

W zwigzku z powyzszym wniést o nakazanie zamawiajgcemu zmiany postanowien siwz

poprzez:
1. Wskazanie (stypizowanie i wyliczenie) zachowan zagrozonych karg umowng
Wzglednie

2. wykreslenie § 36 ust. 6 w Umowie Zadanie 1 i § 30 ust. 7 Umowa Zadanie 2

VII. art. 29 ust 1 i 2 oraz art. 144 ustawy przez okredlenie w siwz, Tomie Il Istotne

postanowienia umowy Umowa dla Zadania 1 i Zadania 2, w tym:
1. w Umowie dla Zadania 1 w § 38, oraz
2. w Umowie dla Zadania 2 w § 32,
- przypadkdédw zamiany umowy w sposob sprzeczny z dyspozycjq art. 144 ustawy.
W zwigzku z powyzszym wnidést 0 nakazanie zamawiajagcemu zmiane postanowien siwz
poprzez:
1. okreslenie warunkéw zmiany umowy zgodnie z dyspozycja art. 144 ustawy
Wzglednie
2. wykreslenie w Umowie dla Zadania 1 § 38, oraz w Umowie dla Zadania 2 § 32.
VIIl.  art. 3531 KC w zw. z art. 484 § 1 KC i w zw. art. 139 ustawy przez przyjecie w siwz w
Tomie Il Istotne Postanowienia Umowy dla zadania 1 i zadania 2, ze prawo dochodzenia
odszkodowania przewyzszajgcego kary umowne przystuguje wytgcznie zamawiajgcemu.
W zwigzku z powyzszym wnidst o nakazanie zamawiajgcemu zmiany postanowien siwz w
powyzszym zakresie przyjecie w tresci siwz w Tomie Il Istotne Postanowienia Umowy dla
zadania 1 i zadania 2, ze prawo dochodzenia odszkodowania przewyzszajacego kary
umowne przystuguje zamawiajacemu oraz odpowiednio Konsultantowi lub Nadzorowi
Inwestorskiemu.
IX. W konsekwencji zmian, do ktérych wprowadzenia bedzie zobowigzany zamawiajacy
w siwz, nadto wnidst o zobowigzanie go do wprowadzenia takich zmian w tresci ogtoszenia o

zamowieniu.



- a w konsekwencji uchybien o ktérych mowa powyzej naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy
poprzez naruszenie zasad uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow.
Whniost takze o przeprowadzenie dowodu z tresci siwz na okolicznosci jej tresci w zakresie
wskazanym w uzasadnieniu odwotania.

W uzasadnieniu odwotujgcy podnidst, ze w Swietle art. 29 ust. 1 i 2 ustawy, opis przedmiotu
zamoéwienia w siwz jest jedng z kluczowych czynnosci, kidéra determinuje mozliwosc
przygotowania i ztozenia przez wykonawce w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego, konkurencyjnej oferty. W celu umozliwienia powyzszego, ustawodawca natozyt
na zamawiajgcego obowigzek sporzadzenia opisu przedmiotu zaméwienia w sposob
jednoznaczny i wyczerpujacy, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okoliczno$ci mogace
mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. Co wigcej, opis ten powinien korespondowac z trescig
innych czesci siwz, ktére odczytywane tacznie, powinny by¢ spéjne i pozwoli¢ zidentyfikowaé
ryzyka i zagrozenia, by na dalszym etapie mogty zosta¢ w prawidtowy sposob ujete i
skalkulowane, a w konsekwencji, oferty skladane w danym postepowaniu przez
poszczegblnych wykonawcéw, byty poréwnywalne. Oceniajac z tej perspektywy siwz w
przedmiotowym postepowaniu odwotujacy podnidst, ze zawarte w niej informacje nie
pozwalajg identyfikacje takich ryzyk i wiasciwe ich oszacowanie. Odnoszac sie do
poszczegdblnych zarzutéw wskazat:

AD. |

Oznaczenie terminu realizacji zamodwienia jest jednym z kluczowych elementéw, ktéry
pozwala wykonawcy podja¢ decyzje o zamiarze wziecia udziatu w postepowaniu, planowaniu
zasobow, przygotowac oferte jak i tez skalkulowaé cene. W postepowaniu powyzsze nabiera
szczegoblnego znaczenia z uwagi na to, ze m.in.:

1. wykonawca jest zobowigzany przeprowadzi¢ wiasne analizy i przewidzie¢
zatrudnienie adekwatnej liczby personelu;

2. Metodologia realizacji zamoéwienia, w tym odnoszaca sie do polityki zatrudnienia, jest
jednym z elementéw oferty, podlegajacej ocenie w kryteriach jakosciowych;

3. Wykonawca bedzie zobowigzany zapewnié, aby w catym okresie trwania umowy
osoby wchodzace w sktad jego personelu Wykonawcy (z wytgczeniem Personelu, ktérego
planowany czas pracy nie przekracza 50% planowanego czasu pracy Inzyniera Kontraktu),
nie podejmowaty innych zaje¢ zarobkowych, zaréwno w formie stosunku pracy, umowy
zlecenia, umowy o0 dzieto lub w innej formie prawnej, chyba ze Zamawiajacy wyrazi na to
pisemng zgode.

Majac powyzsze na uwadze odwotujacy wskazat, ze siwz nie precyzuje termindw realizacji
przedmiotu zaméwienia. Podane terminy sg wskazane, jako szacunkowe i w spos6b ogdlny
tez zastrzezono, iz mogg ulega¢ zmianom, nie wskazujac jednak, jak dalekie bedg mogty by¢
to zmiany. Taki stan rzeczy dodatkowo, przy braku wskazania minimalnej liczby oséb
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personelu wykonawcy, jaki winien by¢ oddelegowany do Swiadczenia ustug w
poszczegblnych okresach realizacji zamdwienia, uniemozliwia wykonawcom w sposob
racjonalny przygotowac oferte, jak i tez skalkulowac¢ cene

AD. Il

Kierujac sie postanowieniami siwz, wykonawca winien skalkulowa¢ w stawkach przyjetych
dla wynagrodzenia poszczegdllnych osob (stawki za osobodzien) szereg sktadowych
,=usredniajac" takg stawke. O ile dziatanie takie mozna byloby uzna¢ za zasadne dla
przypadku, kiedy wycenie miatoby podlegac wytacznie wynagrodzenie poszczegdlnych osoéb,
o tyle w sytuaciji, kiedy w takim wynagrodzeniu nalezy:

1. uwzgledni¢ koszty nie zwigzane z pracg poszczegoélnych oséb - np. koszty rzeczowe,
ktére dodatkowo muszg by¢ ponoszone niezaleznie od podjecia pracy przez dang osobe,

2. uwzgledni¢ koszty ponoszone stale lub tez jednostkowo - niezaleznie od podjecia
pracy przez dang osobe, dokonanie takich obliczen jest iluzoryczne.

Dodatkowe utrudnienie w tym zakresie rodzi fakt, ze iloSci osobodni pracy sg podane w
sposOb szacunkowy, bez wskazania ilosci minimalnej i bedg mogty ulega¢ dowolnej
modyfikacji ze strony zamawiajgcego.

AD. Il IV

Szczegllnego znaczenia w siwz nabiera takze niczym nie ograniczone prawo
zamawiajgcego do ksztattowania harmonogramu prac personelu i zakresu Swiadczenia w
toku realizacji ustugi. W odniesieniu do powyzszego odwotujacy zaznaczyt, ze:

1. Metodologia realizacji zamoéwienia, w tym odnoszaca sie do polityki zatrudnienia, jest
jednym z elementéw oferty, podlegajacej ocenie w kryteriach jakosciowych;

2. Wykonawca bedzie zobowigzany zapewnié, aby w catym okresie trwania umowy
osoby wchodzace w skfad jego personelu Wykonawcy (z wytaczeniem Personelu, ktérego
planowany czas pracy nie przekracza 50% planowanego czasu pracy Inzyniera Kontraktu),
nie podejmowaty innych zaje¢ zarobkowych, zarbwno w formie stosunku pracy, umowy
zlecenia, umowy o dzieto lub w innej formie prawnej, chyba ze Zamawiajacy wyrazi na to
pisemng zgode.

Powyzsze rozwigzanie, nie tylko nie pozwala przewidzie¢, jaki personel faktycznie zostanie
oddelegowany do realizacji ustug ale przeczy w ogole istocie stosunku prawnego, jaki ma
zosta¢ nawigzany z wykonawcg. Ten bowiem moze zosta¢ pozbawiony mozliwosci
wykonania zamowienia zgodnie z wczesniej przygotowang metodologia, tym niemniej jest
zobowigzany do zachowania i realizacji $wiadczonych ustug z zachowaniem nalezytej
starannosci i bedzie ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za dziatania zamawiajacego. Kwestionowane
w tym zakresie rozwigzania, wobec braku zastrzezenia jakichkolwiek przestanek, ktore
stanowityby ograniczenie swobody zamawiajacego ograniczajg mozliwos¢ racjonalnego

skalkulowania ceny oferty, realizacji zamowienia oraz stanowig probe obejscia przepisu art.
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140 i 144 ustawy. W konsekwencji zas zakres swiadczenia wykonawcy ujety w ofercie nie
bedzie musiat sie pokrywac z realizowanym w ramach umowy za$ wprowadzenie zmian w
tym zakresie nie bedzie wymagato jego zgody.

AD.V

Siwz (wz6r umowy), wedtug odwotujacego, winna wskazywac na instrumenty, ktére pozwolg
wykonawcy dokonaé rozliczenia pracy swojego personelu, ktéry nie wykonuje swoich
obowigzkow na terenie Placu Budowy. Powyzsze kwestia nie powinna tez by¢ przedmiotem,
ktéry mogtby w sposdb dowolny i uznaniowy by¢é przedmiotem oceny ze strony
zamawiajgcego. W istocie bowiem brak obowigzku odbioru takiej pracy ze strony
zamawiajgcego i potwierdzenia jej wykonania pozbawiataby mozliwosci otrzymania
naleznego wykonawcy wynagrodzenia za wykonana prace, prowadzac do koniecznoSci
kwalifikacji jej jako ryzyka, ktore nie jest w zaden sposob okreslone.

AD. VI

Przyjete w tym zakresie rozwigzania, zdaniem odwotujgcego, pozostajg w sprzecznosci z
przepisami KC i istotg instytucji kary umownej, ktéra jako postanowienia dodatkowe, wymaga
wskazania postaci nienalezytego wykonania umowy, tak aby w sposo6b jasny i precyzyjny
byty okreslone zachowania, kt6re moga stanowi¢ dodatkowe ryzyka dla wykonawcow.
Ryzyka te s bowiem uwzgledniane w toku wyceny oferty, tym niemniej powyzsze wymaga
wskazania zachowania, ktére w ocenie zamawiajgcego bedzie rodzi¢ obowigzek zaptaty kary
umowne;.

AD. VI

Mozliwos$¢ zmiany umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktérej dokonano wyboru
wykonawcy, jest wyjatkiem od ustanowionego zakazu zmian umowy o0 udzielenie
zamodwienia publicznego. Wprowadzenie go wymaga jednak spetnienia dwu przestanek:
zamawiajgcy musi przewidzie¢ mozliwos¢ dokonania takiej zmiany w ogtoszeniu o
zamoéwieniu lub w siwz oraz okresli¢ warunki takiej zmiany.

Ujeta w tym zakresie regulacja w siwz, zdaniem odwotujgcego, nie czyni zados¢ dyspozycji
art. 144 ustawy bowiem nie okresla warunkéw zmiany poprzestajac jedynie na wskazaniu
okolicznosci (przypadkéw), w jakich ta zmiana bedzie mozliwa. Przy tym zamawiajgcy winien
to uczyni¢ w taki sposob, aby wykonawcy skfadajacy oferte, mogli przewidzie¢ wptyw
przewidywanej zmiany na realizacje umowy.

Ad. VIl

Odwotujgcy uwaza, ze oceniajgc powyzsze nalezy mie¢ na uwadze w pierwszej kolejnosci
dyspozycje art. 484 § 1 KC. Zgodnie z tym przepisem w razie niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie wierzycielowi w
zastrzezonej na ten wypadek wysokos$ci bez wzgledu na wysokos¢ poniesionej szkody. W

drugim zdaniu tego przepisu ustawodawca przewidziat mozliwos¢ dochodzenia przez
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wierzyciela odszkodowania przewyzszajgcego wysokos¢ szkody, jednak mozliwos¢ taka
istnieje wytacznie w sytuaciji, kiedy strony przewidziaty ja w umowie.

W siwz z niezrozumiatych przyczyn, prawo dochodzenia odszkodowania przewyzszajacego
kare umowng przystuguje wytacznie zamawiajgcemu, tak jak stanowi o tym siwz. Prawo
takie zas nie przystuguje wykonawcy, mimo, ze w jedynym przypadku, kiedy zastrzezona jest
na jego rzecz kara umowna i kara ta zostata okreslona na poziomie 10% wysokos$ci tacznego
wynagrodzenia, nie ma szansy pokry¢ ewentualnej szkody (obejmujacej tak szkode
rzeczywistg jak i utracone korzysci) po stronie wykonawcy. Tym samym mozliwos¢
rozwigzania umowy z winy zamawiajagcego staje sie iluzoryczna i wyklucza mozliwos¢
skorzystania przez wykonawce z tego prawa.

W konsekwencji powyzszych uchybien, sporzadzajac siwz zamawiajacy naruszyt takze, w
ocenie odwotujgcego, art. 7 ust. 1 ustawy poprzez naruszenie zasad uczciwej konkurencji
oraz réwnego traktowania wykonawcéw. W tym stanie rzeczy, wykonawcy bioracy udziatu w
postepowaniu majg ograniczong mozliwos¢ oceny ryzyk, przygotowania i skalkulowania
konkurencyjnej oferte w Postepowaniu. Uwzgledniajgc za$ postanowienia opracowanego
projektu umowy, majac na uwadze ze pozostajg w sprzecznosci z powszechnie
obowigzujacymi przepisami, naruszajg zasady wspotzycia spotecznego oraz pozostajg w
sprzecznosci z wtadciwoscig umowy o Swiadczenie ustug istnieje uzasadnione ryzyko, ze
zawarta umowa w postepowaniu bedzie obarczong wadg niewaznosci.

Odwotujacy wskazat, ze nalezy do grona organizacji wpisanych na liste, o ktérej mowa w art.
154 pkt 5 ustawy. Zwigzek Pracodawcow Branzy Ustug Inzynierskich zostat wpisany na liste
ww organizacji decyzjg Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych z dnia 30 czerwca 2011 r.
(sygn. LO/24/11) i widnieje na tej liscie pod pozycja 129.

W dniu 23 grudnia 2013r. zamawiajacy zamiescit na swojej stronie internetowej informacje o
wniesieniu odwotania, wraz z jego kopig i wezwat do wziecia udziatu w postepowaniu

odwotawczym.

W dniu 23 grudnia 2013r. na pismie zgtosit swéj udziat w postepowaniu odwotawczym po
stronie odwotujacego wykonawca Zaktady Budownictwa Mostowego Inwestor Zastepczy
Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Jagiellonska 88B.51 BC lok. 36, wskazat, ze ma
interes w rozstrzygnieciu na korzy$¢ odwotujgcego, gdyz jest na polskim rynku oferentem
prowadzacym dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie obejmujgcym przedmiot zaméwienia, a
zakwestionowane przez odwotujacego postanowienia siwz naruszajg zasady uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow i przystepujacy bedzie miat ograniczong
mozliwosé przygotowania i skalkulowania oferty, ktéra bedzie konkurencyjna i nie bedzie
obarczana zbednymi ryzykami. Zgtoszenie zostato podpisane przez petnomocnika na
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podstawie petnomocnictwa z dnia 23 grudnia 2013r. udzielonego przez prokurenta
przystepujacego ujawnionego w KRS i upowaznionego do samodzielnej reprezentacii,
zgodnie z odpisem z KRS zatagczonym do zgtoszenia. Kopia zgtoszenia zostata przekazana
zamawiajgcemu i odwotujgcemu faksem i drogq elektroniczng oraz listami poleconymi w dniu
23 grudnia 2013r.

W dniu 24 grudnia 2013r. na pismie zgtosit swéj udziat w postepowaniu odwotawczym po
stronie odwotujgcego wykonawca Safege Spétka Akcyjna z siedzibg we Francji Parc de I'lle,
15/27 rue du Port 92022 Nanterre wskazat, ze ma interes w rozstrzygnieciu na korzysc
odwotujacego, gdyz jako potencjalny wykonawca powinien moc witasciwie wyceni¢ zakres
oferowanych ustug, a pozostawienie tresci siwz w opublikowanej wersji znacznie to utrudnia i
naraza przystepujacego na ryzyko strat. Zgtoszenie zostato podpisane przez petnomocnika
dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 16 pazdziernika 2013r. udzielonego przez
Dyrektora Generalnego ujawnionego w Kbis Rejestru Handlowego i Spoétek Sadu
Handlowego w Nanterre i upowaznionego do samodzielnej reprezentacji, zgodnie z odpisem
z KRS zataczonym do zgtoszenia. Kopia zgtoszenia zostata przekazana zamawiajacemu i
odwotujgcemu, czego dowdd przystepujacy przedtozyt na posiedzeniu.

W dniu 27 grudnia 2013r. na pismie zgtosit swéj udziat w postepowaniu odwotawczym po
stronie odwotujgcego wykonawca Egis Poland spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie, ul. Putawska 182, wskazat, ze ma interes w rozstrzygnieciu na
korzy$¢ odwotujgcego, gdyz jako potencjalny wykonawca powinien méc wiasciwie wycenié
zakres oferowanych ustug, a pozostawienie tresci siwz w opublikowanej wersji znacznie to
utrudnia i naraza przystepujacego na ryzyko strat. Zgtoszenie zostato podpisane przez
prezesa zarzadu ujawnionego w KRS i upowaznionego do samodzielnej reprezentacji,
zgodnie z odpisem z KRS zataczonym do zgtoszenia. Kopia zgtoszenia zostata przekazana
zamawiajgcemu i odwotujacemu faksem w dniu 27 grudnia 2013r.

W dniu 27 grudnia 2013r. na pisSmie zgtosit swoj udziat w postepowaniu odwotawczym po
stronie odwotujgcego wykonawca Halcrow Group Limited z siedzibg w Wielkiej Brytanii, W
Londynie W6 7EF, Brook Green, EIms House, wskazat, ze ma interes w rozstrzygnieciu na
korzy$¢ odwotujacego, gdyz w przypadku uwzglednienia zarzutéw odwotujacego bedzie
mogt ztozy¢ oferte zgodng z ustawg i kodeksem cywilnym. Zaskarzone postanowienia siwz
naruszajg art. 29 ust. 1 i 2 ustawy i nie pozwalajg na dokonanie wyceny przedmiotu
zamoOwienia, jego realizacje zgodnie ze ztozong oferta, a takze pozwalajg na jednostronne
ksztattowanie zakresu umowy przez zamawiajacego bez zgody wykonawcy. Wnidst o

uwzglednienie zarzutébw w catosci Zgtoszenie zostato podpisane przez petnomocnika
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dziatajacego na podstawie petnomocnictwa z dnia 30 lipca 2013r. udzielonego przez dwoch
dyrektoréw, zgodnie z odpisem z KRS dla Oddziatu w Polsce upowaznionych do
reprezentacji Halcrow Group Limited. Kopia zgtoszenia zostata przekazana zamawiajgcemu i
odwotujgcemu, czego dowdd przystepujacy przedtozyt na posiedzeniu.

W dniu 8 stycznia 2014r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie i wnidst o:

1) oddalenie odwotania w catosci,
2) dopuszczenie dowoddw powotanych w tresci odpowiedzi na odwotanie,
3) zasgdzenie od odwotujgcego na rzecz zamawiajacego kosztéw postepowania, w tym

kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Zamawiajacy podniost, ze zarzuty odwotujacego sg niezasadne i powinny zosta¢ oddalone w
catosci.

Istota wskazanych przez odwotujgcego zarzutéw wskazuje, iz w zakresie kwestionowanych
postanowien nastgpi¢ miato rzekome naruszenie przepisOw ustawy. Taki stan sprawy,
zdaniem odwotujacego, wyklucza mozliwos¢ dokonania wyceny przedmiotu zaméwienia.
Istotne znaczenie w sprawie, wedtug zamawiajacego, ma okolicznos¢, iz zamawiajacy ma
prawo do takiego sformutowania tresci siwz, aby umozliwi¢ dokonanie wyboru ustug
najbardziej odpowiadajacych jego indywidualnym potrzebom. Odwotujacy nie podniost w
odwotaniu i nie przedstawit jakiegokolwiek dowodu na to, ze nie moze zaoferowac
omawianego przedmiotu zamowienia.

Zamawiajacy wskazat, iz jak wynika z utrwalonego w tym zakresie pogladu orzecznictwa,
ustanowienie jakichkolwiek obowigzkéw wykonawcy, co do sposobu wykonania zamowienia
na etapie realizacji umowy nie moze by¢ naruszeniem art. 29 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 31 Pzp.
Do takiego naruszenia moze dojs¢ w zasadzie jedynie w przypadku nieusuwalnej
rozbieznosci pomiedzy opisem przedmiotu zamdwienia a istotnymi postanowienia
umownymi, ktére do tego przedmiotu sie odnosza, a zamawiajacy ma je zamiar wprowadzi¢
do umowy.

Zamawiajacy wskazat, iz w tresci Opisu Przedmiotu Zamowienia oraz w tresci Umowy
przewidziat precyzyjnie zakres przedmiotu zamowienia oraz pozostate obowigzki wykonawcy
w toku Swiadczenia ustug zarzadzania oraz nadzoru nad realizacjg inwestycji.

Zamawiajgcy w odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 29 ust. 1 i 2, art. 36 ust. 1 pkt 4
ustawy poprzez brak jednoznacznego okreslenia terminu realizacji zamowienia oraz
wskazania minimalnej liczby osobodni pracy personelu, ktérego oddelegowanie do realizaciji
zamoéwienia zamawiajgcy oczekuje ze strony wykonawcdéw w poszczegdlnych okresach
realizacji zamoéwienia, podniést, ze:

a) co do umowy o $wiadczenie ustug - powtarzalnosc i ciggtos¢ ustug
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to nalezy wskazac na rodzaj umowy, jakg jest umowa o Swiadczenie ustug. Przedmiotem
zamoOwienia jest zarzadzanie kontraktem oraz petnienie nadzoru inwestorskiego.
Przedmiotowe ustugi majq charakter ustug powtarzalnych, ciggtych. Zamawiajacy uwaza,
ze opisat szczegbétowo na czym polega petnienie ustug przez wykonawce, jakie
czynnosci sktadajg sie na petniong ustuge. Zamawiajacy ustanowit definicje Ustugi w
Umowie: "Ustuga: czynno$ci, ktére jest zobowigzany wykona¢ Konsultant stosownie do
postanowien Umowy, polegajace na zarzadzaniu i petnieniu kontroli nad pracami
projektowymi oraz robotami budowlanymi, a takze wspotpracy z Zamawiajgcym m.in. w
zakresie sprawozdawczosci i promocji realizowanego Kontraktu".

Zamawiajacy jako dowod powotat SIWZ (w tym Umowe) i wskazat na wyrok KIO z dnia
28 marca 2011 roku, KIO 509/11

Wskazat, iz siwz w przedmiotowym postepowaniu zawiera opis przedmiotu zamowienia
zgodny z art. 29 ust. 1 ustawy. Z przepisu tego wynika, ze przedmiot zamowienia opisuje
sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocq dostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okoliczno$ci mogace miec
wptyw na sporzadzenie oferty. Opis przedmiotu zaméwienia jest doktadny i obszerny,
odnosi sie wprost do wielu mozliwych aspektow zaméwienia, zawiera jednak okreslenia

takie jak ,zamawiajacy szacuje...". W opisie przedmiotu zamoOwienia zamawiajacy
okreslit szacunkowy termin realizacji zaméwienia i zastrzegt w tresci SIWZ mozliwosc
jego przedtuzenia. Zamawiajgacy stoi na stanowisku, ze opisat w Umowie oraz w Opisie
Przedmiotu Zamowienia w sposéb bardzo szczegbtowy wszelkie obowigzki wykonawcy,
ktérych wypetnianie stanowi prawidtowe $wiadczenie ustug. Obowigzki wykonawcy
zostaty opisane w Umowie w paragrafach od 11 do 27 (umowa z Konsultantem),
sklasyfikowane w grupy obowigzkéw o podobnym charakterze. Zamawiajacy wskazat, iz
przez wskazanie szacunkowego terminu realizacji ustugi, minimalny prég wartosci
zamoéwienia zostat okreslony. W zwigzku z powyzszym -wykonawcy w przedmiotowym
postepowaniu majg mozliwos¢ oszacowania i kalkulacji oferty. Uwzgledniajac powyzsze

zamawiajgcy podnidst bezzasadnos¢ argumentacji odwotujacego.

Zamawiajacy zauwazyt, ze dziatanie jego pozostaje dopuszczalne w ramach swobody umow

okreslonej w tresci art. 353(1) kodeksu cywilnego, obejmujacej w szczegolnosci swobode

ksztattowania tresci stosunku zobowigzaniowego.

Jednoczesnie wskazat, iz wykonawca ma mozliwos¢ dokonania kalkulacji i wyceny oferty,

bowiem ma obowigzek dokona¢ wyceny i ustali¢ wysokos¢ stawek ryczattowych. Na cene

oferty bedzie skfadat sie iloczyn stawki ryczattowej oraz szacunkowej liczby miesiecy. W

zwigzku z powyzszym wszystkich wykonawcéw obowigzujg jednolite warunki w tym

przedmiocie. Oferty bedg poréwnywalne i zgodnie z zasadami konkurenciji.
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Nalezy rowniez wskazaé, iz brak informacji ze strony zamawiajgcego o ewentualnej
mozliwosci przedtuzenia czasu petnienia ustugi czy mozliwosci rezygnaciji z ustugi wsparcia,
stanowityby istotny brak w opisie przedmiotu zamowienia.

b) odnosnie charakteru ustug

Petnienie ustug nadzoru nad robotami budowlanymi oraz zarzadzania kontraktem stanowi
zamoéwienie, ktorego realizacja jest uzalezniona od okolicznosci zwigzanych z prowadzeniem
inwestycji, nad ktéra sprawowany bedzie nadzér. Podnoszone przez odwotujacego zarzuty
naruszenia art. 29 ust. 1 ustawy nie znajdujg potwierdzenia w stanie faktycznym. Nie jest
mozliwe w horyzoncie Kilkudziesieciu miesiecy precyzyjne okreslenie doktadnej liczby
miesiecy (dnibwek) ewentualnego przedtuzenia czasu trwania umowy. Powyzsze bowiem
bedzie zalezato od okolicznosci, ktére moga wystapi¢ podczas realizacji umowy na roboty
budowlane. Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze w rozumieniu przepisu art. 110 KC
terminem jest zdarzenie przyszte i pewne, co nie oznacza, ze musi on zosta¢ oznaczony
poprzez wskazanie okre$lonej daty dziennej, ale - takze przez wskazanie zdarzenia, jak w
niniejszej sprawie.

Ewentualne zas wydtuzenie terminu realizacji umowy nie powinno by¢ przez wykonawce
oceniane negatywnie, zwazywszy, ze otrzymuje on wynagrodzenie za faktycznie wykonang
prace, za$ na okoliczno$¢ wydtuzenia okresu trwania umowy zamawiajacy przewidziat w
postanowieniu § 4 ust. 3 mozliwos¢ wyptaty wykonawcy tgcznego wynagrodzenia w
wysokosci do 150% ceny ofertowej. Zamawiajacy okreslit minimalng liczbe ustug poprzez
informacje o szacunkowej liczbie miesiecy trwania umowy okreslonej w SIWZ. Termin
zakonczenia swiadczenia ustug jest okreslony zdarzeniem: "Zamawiajacy wymaga, aby
Ustuga zostata zrealizowana w terminie uwzgledniajgcym zakonczenie i rozliczenie
Kontraktéw bedacych przedmiotem zarzadzania, wystawienie Ostatecznego Swiadectwa
Ptatnosci oraz wykonanie minimum pieciu przegladéw gwarancyjnych w Okresie Przegladow
dla kazdego z zarzadzanych Kontraktow" (Umowa z Konsultantem). Zamawiajacy wskazat
ponadto, ze przepisy Pzp nie nakazujg opisywania przedmiotu zaméwienia w sposéb
przerzucajacy ryzyko prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w zakresie zamawianych ustug
z wykonawcy na zamawiajacego.

C) w zakresie charakter wynagrodzenia

Zamawiajacy zwrdcit uwage na rodzaj wynagrodzenia za swiadczenie zamawianych ustug.
Podkreslit, ze wymaga, aby wykonawca wycenit i ustalit stawke ryczattowag za prace
poszczegodlnych ekspertéw poprzez ustalenie wysokosci stawki, tzw. "dnidwke" swiadczenia
ustug przez danego eksperta, dla kazdego z ekspertow oddzielnie. Zamawiajacy podnidst, ze
wymaga réwniez aby wykonawca wycenit wysoko$¢ ponoszonego tzw. "kosztu
administracyjnego”, tj. wycenit sredni koszt m.in. utrzymania biura, samochodéw i innych

ustug za 1 miesigc. Ustalajac stawke za 1 miesigc kosztu administracyjnego, wykonawca
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otrzyma wynagrodzenie za wszystkie miesigce petnienia ustugi. Podobnie, ustalajgc stawke
dnidéwki za swiadczenie ustug przez danego eksperta, wykonawca otrzyma wynagrodzenie
za kazdg dniéwke pracy kazdego eksperta, w oparciu o czas faktycznie przepracowany
przez danego eksperta. Na powyzsze wskazuje postanowienie umowne w brzmieniu:
"Wynagrodzenie bedzie ptatne w okresach miesiecznych, odpowiednio do rzeczywistego
czasu trwania Umowy, w oparciu o czas faktycznie przepracowany przez Personel
Konsultanta/Nadzoru Inwestorskiego oraz w przypadku pozycji ryczattowych - po wykonaniu
danej ustugi w danym miesigcu i jej odbiorze przez Zamawiajacego” (ust. 1 § 4 Umowy).
Umowa stanowi ponadto: "Rzeczywista wysokos¢ tacznego wynagrodzenia zalezy od
rzeczywistego zakresu sSwiadczonej Ustugi, a w szczegodlnosci zalezy od ewentualnego
przedtuzenia czasu wykonywania Ustugi przez Konsultanta/Nadzér Inwestorski" (ust. 3 § 4
Umowy). Oznacza to, ze w przypadku wydtuzenia czasu trwania Umowy, pierwotnie
zatozonego przez zamawiajgcego (szacunkowego, w oparciu o kitéry wykonawca winien
dokona¢ wyceny oferty), wykonawca otrzyma wynagrodzenie za okres w ktorym
rzeczywiscie petnit ustugi. W zwigzku z powyzszym, zamawiajacy uwaza, ze wykonawca nie
ponosi ryzyka ewentualnego przedtuzenia czasu trwania realizacji umowy, z uwagi a fakt, iz
rozliczenie bedzie odbywato sie w oparciu o czas faktycznie przepracowany.

d) co do waloryzacji wynagrodzenia

Dodatkowo zamawiajacy wskazat, Zze przewiduje waloryzacje wynagrodzenia
Konsultanta/Nadzoru Inwestorskiego (ust. 5 § 4 Umowy). Ewentualne ryzyko zwiekszenia
wartosci poszczeg6lnych débr, ponosi zamawiajacy poprzez ustanowienie w Umowie
postanowien gwarantujacych dokonywanie przez zamawiajagcego waloryzacji wynagrodzenia
Konsultanta/Nadzoru Inwestorskiego. Podnidst, iz wykonawca nie bedzie ponosit ryzyka
ewentualnego przedtuzenia czasu trwania umowy.

e) odnosnie zarzutu braku wskazania minimalnej liczby osobodni

Zamawiajacy wskazat, iz zarzut jest nieuzasadniony. Zamawiajacy podat szacunkowg liczbe
dniéwek dla kazdego z ekspertow (szacowana liczba jednostek). Na dowod czego powotat
Formularz cenowy dla zadania | i dla zadania Il

Wspomniat, ze w zataczniku nr 2.1. ,Formularz cenowy" okreslit liczbe jednostek (w tym
wypadku dniéwek) dla poszczegdlnych ekspertow wymaganych w okresie realizacji umowy,
ktére to dnidwki zostang rozdysponowane w czasie realizacji umowy w stosunku
proporcjonalnym do aktualnych potrzeb. Zamawiajacy nie widzi zatem ryzyka niemozliwosci
dokonania wyceny oferty w tym zakresie, biorac pod uwage, ze kazdy wykonawca
zobowigzany jest dokona¢ wyceny jednostkowej dnidwki przy podanej ilosci globalnej
dnidwek, za$ wynagrodzenie nalezne za $wiadczenie ustug przez poszczegoinych
ekspertow bedzie wyptacane zgodnie z postanowieniem § 4 ust. 1 wzoru umowy -
miesiecznie w wysokosci odpowiadajgcej ilosci faktycznie przepracowanych dni.
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Elastycznos¢ harmonogramu - korzystna dla obu stron i zabezpieczajgca ich interesy -
powoduje, ze ilos¢ dnibwek w poszczegdlnych miesigcach rozliczeniowych moze byé¢ rézna
w zaleznosci od zapotrzebowania na ekspertdw z danej branzy na danym etapie
prowadzonych prac, co jednak nie znajduje zadnego przetozenia na etap dokonywania
wyceny poszczegdblnych dnidwek, a tym samym na niemozliwos¢ ztozenia oferty, czy tez
ztozenie oferty nieporéwnywalnej, jako ze formularz cenowy jest identyczny dla wszystkich
wykonawcow.

Powyzsze, w ocenie zamawiajgcego, pozwala na dokonanie kalkulacji oferty i dokonania
wyceny przez wykonawcédw. Ponadto profesjonalne podmioty moga samodzielnie ustali¢
optymalng liczbe personelu jaki jest niezbedny do nalezytego wykonania zaméwienia w
poszczegodlnych okresach jego realizacji. Z tego tez wzgledu przedmiotowy zarzut jest
niezasadny i nie zastuguje na uwzglednienie. W zadnym przypadku, wedtug zamawiajgacego,
nie mozna uznac, iz wskazanie szacunkowej liczby dnidwek personelu w SIWZ narusza art.
29 ust. 112 oraz art. 36 ust. 1 pkt 4 Pzp. Podobnie orzektfa lzba w wyroku z dnia 5 czerwca
2012 r. sygn. akt KIO 1019/12.

f) w zakresie zarzutu mozliwos¢ ewentualnej rezygnaciji z ustugi wsparcia

Zamawiajacy wskazat, ze przedmiotowa ustuga wparcia moze trwa¢ do kilku miesiecy, a
ewentualna rezygnacja z niej, nie moze prowadzi¢ do powstania szkody po
stronie wykonawcy. Ustuga wsparcia polega na pomocy zamawiajgcemu podczas
prowadzonego postepowania przetargowego na roboty budowlane nad ktérymi sprawowany
bedzie nadz6r. Pomoc moze wigza¢ sie m.in. z przygotowywaniem odpowiedzi na pytania
oferentbw w czasie postepowania przetargowego. Konsultant, jako inzynier, dziatajgcy
profesjonalnie, bedzie w stanie udzieli¢ niezbednego wsparcia zamawiajgcemu, w zakresie
wiedzy technicznej, prawa budowlanego, w zakresu projektu budowlanego itd. Zamawiajacy
w kazdej umowie z Konsultantem zaktada pierwotnie mozliwosé skorzystania z ustugi
wsparcia, bowiem zamawiajacy zaktada wybo6r Konsultanta przed wyborem Wykonawcy
rob6t budowlanych. Jednoczesnie zamawiajacy nie jest w stanie przewidzie¢ w jakim
terminie skutecznie dojdzie do wyboru Konsultanta, ile czasu beda trwaty procedury
przetargowe, a co za tym idzie, czy po dokonaniu wyboru Konsultanta, w dalszym ciagu
ustuga wsparcia bedzie niezbedna i konieczna. W zwigzku z tym, zamawiajacy przewidziat i
opisat ewentualng zmiane umowy w tym zakresie, zgodnie z art. 144 ustawy, tj. mozliwosé
rezygnacji z ustugi wsparcia. Trudno wiec, w ocenie zamawiajgcego, zarzuca¢ mu
arbitralno$¢ decyzji w tym zakresie, poniewaz decyzja ta bedzie uzalezniona od okolicznosci
niezaleznych od zamawiajgcego, jak rowniez niemozliwych z géry do przewidzenia.
Stosownie za$ do ewentualnych przestojow w prowadzeniu rob6t, skutkujacych
zawieszeniem wykonywania umowy, kazdy profesjonalny wykonawca winien uwzgledni¢ w

wycenie ryzyka (stosownie bowiem do tresci SIWZ ceny majg by¢ podane z narzutami) fakt

19



wykonywania robo6t budowlanych w okresie zimowym, co nie stanowi okolicznosci
niemozliwej do przewidzenia i prawidtowo zweryfikowany pod wzgledem doswiadczenia
wykonawca nie powinien podnosi¢ niemozliwosci uwzglednienia takich okolicznosci w
sporzadzanej wycenie.

W zwigzku z powyzszym zamawiajacy uwaza, iz zarzuty odwotujgcego w tym przedmiocie,
sg niezasadne.

[I. Odnos$nie zarzutu naruszenia art. 36 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 29 ust. 1 i 2 ustawy przez
przyjecie w SIWZ, w Tomie |, Instrukcja dla Wykonawcow wraz z Formularzami, w pkt 9.5.3
dla Ustug zarzadzania i pkt 9.15.2 dla Ustug nadzoru

a) zamawiajacy podnidst ryczatt za miesigc

Zamawiajgcy wymaga, aby wykonawca wycenit wysoko$¢ ponoszonego tzw. "kosztu
administracyjnego” za 1 miesigc. Ustalajgc ryczatt za 1 miesigc kosztu administracyjnego,
wykonawca, wedtug zamawiajgcego, ma gwarancje otrzymania wynagrodzenia za wszystkie
miesigce trwania umowy, bez wzgledu na liczbe miesiecy. Umowa bowiem stanowi:
"Wynagrodzenie bedzie ptatne w okresach miesiecznych, odpowiednio do rzeczywistego
czasu trwania Umowy, w oparciu o czas faktycznie przepracowany przez Personel
Konsultanta oraz w przypadku pozycji ryczattowych - po wykonaniu danej ustugi w danym
miesigcu i jej odbiorze przez Zamawiajacego” (§4 ust. 1 Umowy).

Umowa ma w czesci odnoszacej sie do kosztow statych charakter ryczattowy. W zwigzku z
powyzszym wykonawca powinien wszystkie koszty state uwzglednié w pozycjach
ryczattowych rozliczanych w okresach miesiecznych.

b)co do doswiadczenia

Zamawiajacy dopuscit do udziatu w postepowaniu przetargowym podmioty, ktére powinny
wykaza¢ sie doswiadczeniem w petnieniu ustug o takim charakterze. W zwigzku z
powyzszym, wykonawca powinien by¢ w stanie wyszacowaé¢ sredni miesieczny koszt, ktéry
poniesie podczas realizacji umowy, na podstawie dotychczasowego doswiadczenia.

¢) Harmonogram

Odnoszac sie do obaw odwotujacego w kwestii jednostronnego modyfikowania zakresu
Swiadczenia wykonawcy, zamawiajacy wskazat, ze w umowie zostat wskazany mechanizm,
utatwiajgcy prace wykonawcy oraz jego wspoétprace z Kierownikiem Projektu -
przedstawicielem zamawiajacego, w zakresie okreslania potrzeb odpowiedniej liczby
personelu Konsultanta/Nadzoru Inwestorskiego, wymaganego w danym okresie na Placu
Budowy, celem zapewnienia nalezytego wykonywania ustug przez Konsultanta/Nadzér
Inwestorski, a jednoczesnie celem zmniejszenia kosztéw zatrudnienia po stronie wykonawcy
poprzez wymaganie na budowie o0séb niezbednych w danym okresie. W zwigzku z
powyzszym, Harmonogram Pracy Personelu Konsultanta/Nadzoru Inwestorskiego (dalej

Harmonogram) stanowi uproszczenie zasad zmiany liczby i rodzaju personelu wykonawcy.
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Harmonogram stanowi, wedtug zamawiajgcego, swoistego rodzaju plan, grafik pracy
poszczegdblnych ekspertéw, dzieki ktéremu wykonawca jak i jego personel, bedg w stanie
odpowiednio wczesniej przygotowaé sie do petnienia ustugi, w sposdb niezaktocony.
Modyfikacja przedmiotowego Harmonogramu jest przewidziana przez zamawiajgcego, celem
utatwienia wspétpracy, organizacji pracy i dokonywania potrzebnych modyfikacji w sposob
sprawny.

Zgodnie z Umowg ,,Harmonogram okresla planowang liczbe Personelu Konsultanta/Nadzoru
Inwestorskiego w kazdym miesigcu sSwiadczenia Ustug przez Wykonawce, wraz ze
wskazaniem ilosci dnidwek przewidzianych dla kazdego cztionka Personelu Wykonawcy".

d) co do roli Kierownika Projektu

Odnoszac sie do kwestii mozliwosci ingerowania Kierownika Projektu w Harmonogram w
sposdb dowolny i niezaleznie od stanowiska odpowiednio Nadzoru Inwestorskiego lub
Konsultanta, zamawiajacy wskazat, iz za pomoca przedmiotowego mechanizmu,
zamawiajgcy bedzie w stanie wskaza¢ obszary dziatalnosci Nadzoru Inwestorskiego
oraz Konsultanta, ktére nalezy zintensyfikowa¢ badz ograniczy¢. Rozwigzanie jest
podyktowane koniecznos$cig wspétpracy Zamawiajgcego z Wykonawcag w tym zakresie.
Zamawiajacy podniost, iz precyzyjne okreslenie przez zamawiajacego liczby personelu w
kazdym z miesiecy realizacji ustugi, spowodowatoby iz Opis Przedmiotu Zaméwienia bytby
niepetny, nieprecyzyjny. Nie uwzgledniatby bowiem okolicznosci, mogacych mie¢ wptyw na
realizacje Umowy. Ewentualna zmiana liczby dnidwek jest przewidziana jako rozwigzanie
podyktowane okolicznosciami wystepujacymi na budowie, czego strony nie byty w stanie
przewidzie¢ podczas tworzenia pierwotnego Harmonogramu. Dlatego nie mozna przyja¢, tak
jak zarzuca odwotujgcy, iz zamawiajacy ma zamiar jednostronnie modyfikowaé zakres
Swiadczenia wykonawcy. Stworzone przez zamawiajgcego postanowienia umowne
przewiduja, iz to wykonawca ma przedstawi¢ Harmonogram oraz bedzie uprawniony do
aktualizacji Harmonogramu. Wykonawca bowiem, jako profesjonalista, ktéry zapozna sie ze
specyfikg inwestycji, bedzie w stanie przewidzie¢ i oszacowa¢ niezbedng mu liczbe
personelu, celem $wiadczenia ustug w sposéb staranny i nalezyty. Harmonogram moze
rowniez okresla¢ podziat wykonywania Ustug przez Konsultanta/Nadzér Inwestorski na etapy
odzwierciedlajagce wykonywanie Kontrakiu, a takze przewidywacC rezerwe w przypadku
przedtuzenia czasu realizacji Kontraktu" (ust. 7 § 9 Umowy). Zamawiajacy podkreslit, ze
postanowienia umowne nie wskazujg, ze Harmonogram bedzie mégt by¢ modyfikowany i
ksztattowany przez Kierownika Projektu w sposob dowolny i niezaleznie od stanowiska
wykonawcy.

Zarzut zatem, w ocenie zamawiajgcego jest bezpodstawny i nie zastuguje na uwzglednienie.
W zakresie zarzutu naruszenia art. 29 ust. 1 i 2, art. 140 i art. 144 ustawy oraz zarzutu
naruszenia art. 353(1) KC i art. 355 w zw. z art. 139 ustawy Zamawiajacy podniost:
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a)co do wyceny oraz Harmonogramu

Zamawiajacy odwotat sie do wyjasnien ztozonych przy odpowiedzi na zarzuty nr | i |l
powyzej. Wskazat, ze szczegétowo odnosi sie do kwestii mozliwosci dokonania wyceny
przez wykonawce jak rowniez wyjasnia celu stworzenia Harmonogramu Pracy Personelu
Konsultanta/Nadzoru Inwestorskiego.

b) Odnosnie jednostronnego ksztattowania zakresu swiadczenia

W kwestii dokonywania jednostronnego ksztattowania zakresu swiadczenia, zamawiajacy
wskazat, iz zgodnie z trescig art. 353(1) kodeksu cywilnego, strony zawierajagce umowe
mogq utozy¢ stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie
sprzeciwialy sie wifasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspétzycia
spotecznego. Przepisy Kodeksu cywilnego doznajg istotnych ograniczen w postepowaniu o
zamoéwienie publiczne. Wynika to zaréwno z art. 139 ust. 1 ustawy, kidre odsytajg do
stosowania Kodeksu cywilnego, jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej, jak i nastepnych
przepiséw dziatu IV ustawy. Przepis art. 36 ust. 1 pkt 16 ustawy stanowi, ze SIWZ zawiera
istotne dla stron postanowienia, ktére zostang wprowadzone do tresci zawieranej umowy w
sprawie zamowienia publicznego, ogélne warunki umowy albo wzdér umowy, jezeli
zamawiajgcy wymaga od wykonawcy, aby zawart z nim umowe w sprawie zamowienia
publicznego na takich warunkach. Z przepisu wynika uprawnienie zamawiajagcego do
jednostronnego przygotowania, np. wzoru umowy, jezeli zamawiajgcy wymaga by
wykonawca zawart z nim umowe na przedstawionych warunkach. Zasada réwnosci stron
stosunku zobowigzaniowego podlega modyfikacji i specyficznemu ograniczeniu zasady
swobody uméw (art. 353(1) kodeksu cywilnego), a pewna nierébwnos$¢ stron umowy w
sprawie zamoéwienia publicznego wynika wprost z przepiséw ustawy zawierajacej
instrumenty prawne zastrzezone wytacznie na korzy$¢ zamawiajgcego. Zamawiajacy dziata
w interesie publicznym, w celu zaspokojenia potrzeb publicznych i ryzyko niepowodzenia
zamierzonego celu prowadzi do niezaspokojenia uzasadnionych potrzeb szerszej
zbiorowosci. Zatem, ryzyko zamawiajacego przewyzsza normalne ryzyko zwigzane z
prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, ktére wystepuje, gdy umowe zawierajg dwaj
przedsiebiorcy Tak wyrok KIO z dnia 24 lutego 2012r., KIO 291/12, wyrok KIO z dnia 30
czerwca 2010 r., sygn. akt KIO/UZP1189/10. Umowy zawierane w wyniku przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego mogag by¢ uznane za sui generis umowy
adhezyjne. Wynika to jednak, co do zasady, nie z przewagi ekonomicznej jednej ze stron
umowy, co jest reguta w przypadku uméw adhezyjnych, a z faktu, iz
zamawiajacy dziata w interesie publicznym. Podobnie jak w przypadku uméw adhezyjnych,
zamawiajacy okresla istotne warunki przysztej umowy w sprawie zamowienia publicznego.
Istotne warunki umowy zostaty okreslone przez zamawiajgcego i sformutowane w sposéb

jawny dla wszystkich wykonawcéw, przed uptywem terminu sktadania ofert, zatem, wedtug
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zamawiajgcego, nie dopuscit sie on nierownego traktowania wykonawcow. Postanowienia
umowy nie stojg w sprzecznosci z uczciwg konkurencjg miedzy wykonawcami. Tak wyrok
KIO z dnia 26 listopada 2009r., KIO/UZP 1547/09, wyrok KIO z dnia 16 czerwca 2009 r.,
KIO/UZP 694/09. W ramach swobody umdw zamawiajgcy uwaza, ze moze narzuci¢ pewne
postanowienia we wzorze umowy (...). Zamawiajacy po wyborze najkorzystniejszej oferty
bedzie musiat zawrze¢ umowe na warunkach przedstawionych we wzorze umowy.
Wykonawcy sg tutaj réwno traktowani przez zamawiajacego, gdyz otrzymali oni jednakowe
specyfikacje i dlatego nie mozna méwic¢ o naruszeniu art. 7 ust. 1 Pzp i kodeksowej zasady
réwnosci stron. Tak Wyrok KIO z dnia 7 luty 2008 r., KIO/UZP 35/08

c) zarzut naruszenia art. 353(1) Kodeksu cywilnego

W kwestii zarzutu naruszenia art. 353(1) Kodeksu cywilnego podnie$¢ nalezy, ze dla
uznania, ze tres¢ umowy narusza te zasade niezbedne jest wykazanie, ze sformutowania
umowy w sposob obiektywny prowadza do pokrzywdzenia jednej ze stron umowy. W ocenie
Zamawiajacego Odwotujacy nie wskazat w jaki sposéb postanowienia SIWZ prowadza do
pokrzywdzenia Wykonawcy, jak réwniez nie wskazuje z jakg zasadg wspoétzycia spotecznego
przedmiotowe postanowienia sg sprzeczne.

Wobec powyzej przedstawionego stanowiska, bezpodstawne pozostajg zarzuty
odwotujacego.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 29 ust. 1 i 2 ustawy zamawiajacy podniost:

a)co do swobody i uprawnienia

to odnoszac sie do przedmiotowego zarzutu zamawiajacy zwrocit uwage, iz powinien miec
pewng swobode - wyznaczong postanowieniami umowy oraz przepisami kodeksu cywilnego
- przy zatwierdzaniu pracy personelu Konsultanta (Nadzoru) wykonujacego swojej czynnosci
poza Placem Budowy. Nie mozna, w ocenie zamawiajacego, zaktada¢, iz zamawiajacy ma
by¢ za kazdym razem, niejako z automatu (a to zaktada odwotujacy formutujac przedmiotowy
zarzut) zobowigzany na wniosek wykonawcy do uwzglednienia swiadczenia pracy czionka
personelu wykonawcy wykonywanej poza Placem Budowy. Zamawiajacy powinien posiada¢
uprawnienie do weryfikacji stosownego wniosku wykonawcy i jego uwzglednienia jedynie w
przypadku gdy taka praca byta rzeczywiscie swiadczona. Powyzsze nie oznacza réwniez, iz
zamawiajgcy odmowi potwierdzenia faktu $wiadczenia pracy przez czionka Personelu
Konsultanta/Nadzoru Inwestorskiego w innym miejscu niz Plac Budowy, jezeli rzeczywiscie
taki fakt bedzie miat miejsce.

W zwigzku z powyzszym, zamawiajacy wskazat, iz obawy i watpliwosci jakoby zamawiajacy
miat odmawia¢ potwierdzania faktu $wiadczenia pracy przez cztonkéw Personelu
Konsultanta/Nadzoru Inwestorskiego w innym miejscu niz Plac Budowy w sytuacjach gdy
faktycznie ta praca bedzie swiadczona, sg nieuzasadnione.
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Odnosnie zarzutu naruszenia art. 29 ust. 1 i 2 ustawy a takze art. 353(1) KC w zw. z art. 483
i 484 § 1 KC w zw. z art. 139 ustawy, to zamawiajacy wskazat, ze w umowie przewidziat
mozliwos¢ naliczenia kar umownych =za istotne uchybienia Iub uchylanie sie
Konsultanta/Nadzoru Inwestorskiego od obowigzkéw zawartych w Umowie, w szczegolnosci
za uchylanie sie od obowigzkéw wymienionych przez zamawiajacego w ust. 1-5. Jednakze
wykonawca moze uchyla¢ sie réwniez od innych obowigzkéw, niewymienionych literalnie
przez zamawiajacego, a wymienienie ich wszystkich przez zamawiajgcego jest wrecz
niemozliwe, z uwagi na nieprzewidywalnos¢ i réznorodnos¢ sytuaciji, w ktérych, wedtug
zamawiajgcego, wykonawca moze uchybi¢ obowigzkom. Jednoczesnie zamawiajacy jest
zobowigzany nalezycie zabezpieczy¢ swoj interes.

W ocenie zamawiajacego kary umowne wskazane w § 36 ust. 6 Umowy na Zarzadzenia
oraz § 30 ust. 7 Umowy na Nadzér Inwestorski w sposéb jednoznaczny - w $wietle
pozostatych postanowien obu Umow - przewidujg przypadki ich natozenia na wykonawce.

Co do zwiekszenia gwarancji, to zdaniem zamawiajgcego wprowadzenie do umowy
postanowien zwiekszajgcych gwarancje starannego dziatania przez wykonawce, nie moze
zosta¢ uznane za naruszenie zasady swobody umow, lecz jest wyrazem zapobiegliwosci i
dbatosci o interes publiczny poprzez zapewnienie ustug odpowiedniej jakosci. Podobnie
wypowiedziata sie KIO w wyroku z dnia 9 lutego 2012 r., o sygn. akt: KIO 164/12 ,Sktad
orzekajacy podziela w tym miejscu poglad zawarty w wyroku Izby Sygn. akt: KIO 79/11, KIO
89/11, KIO 90/11 z 1 lutego 2011 r. iz zamawiajacy dziata w interesie publicznym i ryzyko
niepowodzenia zamierzonego w danym postepowaniu celu prowadzi czestokro¢ do
niezaspokojenia uzasadnionych potrzeb szerszej zbiorowosci. Ryzyko zamawiajgcego
przewyzsza normalne ryzyko zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, ktore
wystepuje, gdy umowe zawierajg dwaj przedsiebiorcy".

Odnosnie istoty kary umownej, to jej istotg jest represyjny, kompensujacy i mobilizujgcy
charakter. Kara umowna ma z jednej strony mobilizowa¢ wykonawce do nalezytego
wykonania umowy, a z drugiej stanowi¢ dla niego represje w przypadku nienalezytego
wykonania przedmiotu umowy. Nalezy jednak zauwazyC, iz ewentualne natozenie na
wykonawce kary umownej zalezy tylko i wytacznie od jego zachowan w trakcie realizacji
Umowy. Profesjonalny wykonawca powinien realizowa¢ przedmiot umowy nalezycie i
zgodnie z zawodowym charakterem jego dziatalnosci. Podobnie orzekta Izba w wyroku z
dnia 5 czerwca 2012 r. sygn. akt KIO 1019/12. Ponadto w wyroku z dnia 30 czerwca 2010 r.,
sygn. akt KIO/UZP 1189/10 Izba orzekta, ze: "Celem ustalenia kary umownej jest
uproszczenie postepowania dowodowego i przyspieszenie uzyskania odszkodowania w
wyniku wykazania przez wierzyciela, ze dtuznik nie wykonat lub nienalezycie wykonat
zobowigzanie, a przestanka powstania roszczenia zamawiajacego o zaptate kary umowne;j

moze byé, co do zasady, kazda posta¢ niewykonania lub nienalezytego wykonania
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zobowigzania niepienieznego przez wykonawce, wynikajacego z niedotozenia nalezytej
starannosci (...). Aby kara umowna wywierata zamierzony skutek, jej dolegliwos¢ musi mie¢
znaczenie finansowe dla wykonawcy" (podobnie w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
22 grudnia 2008 r., KIO/UZP 1431/08).

Co do okolicznosci, za ktére wykonawca ponosi odpowiedzialnos¢ , zdaniem zamawiajgcego
dopuszczalnym jest rozszerzenie zakresu okolicznosci, za ktére wykonawca ponosi
odpowiedzialnos$¢, i zastrzezenie odpowiedniej kary umownej (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 27.6.2003 r., IV CKN 300/01). Takie postanowienie umowne pozostaje, przynajmniej co do
zasady, w granicach swobody kontraktowania wyznaczonych trescig art. 353(1) KC (por.
wyr. SN z 11.10.2002 r., | CKN 997/00, OSNC 2003, Nr 2, poz. 24). Kara umowna jest
dodatkowym zastrzezeniem umownym, wedtug kitdérego naprawienie szkody wyniklej z
niewykonania lub nienalezytego wykonania istniejacego lub przysziego zobowigzania
niepienieznego nastapi przez zaptate okreslonej sumy pienieznej.

W ocenie zamawiajgcego kwestionowany zapis umowy nie stanowi lex specialis w stosunku
do pozostatych przypadkéw zastrzezenia kar umownych, lecz ich dopetnienie. W
postanowieniu tym wyraznie wskazano, ze kara dotyczy kazdego innego naruszenia zapiséw
umowy, a wiec takiego, ktéry nie zostat uregulowany szczeg6towo w innym postanowieniu,
tj. dla ktérego nie zastrzezono kary umownej na podstawie innego postanowienia zawartego
w postanowieniach umowy. W zwigzku z czym powyzsze zastrzezenie nie stanowi
naduzycia prawa i co wiecej jest dopuszczalne w ramach swobody umoéw. Zdaniem
zamawiajgcego dopuszczalnym jest takze rozszerzenie zakresu okolicznosci, za ktére
dtuznik ponosi odpowiedzialnos¢, i zastrzezenie odpowiedniej kary umownej (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 27.6.2003 r., IV CKN 300/01). Dopuszczalnym jest réwniez
zastrzezenie zapfaty okreslonej sumy pienieznej, na wypadek niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania. Takie postanowienie umowne pozostaje,
przynajmniej co do zasady, w granicach swobody kontraktowania wyznaczonych trescig art.
353(1) KC (por. wyr. SN z 11.10.2002 r., | CKN 997/00, OSNC 2003, Nr 2, poz. 24).
Zastrzezenie to, w zaleznosci od okolicznosci, moze stanowi¢ ustanowienie kary umowne;j
na wypadek niewykonania (nienalezytego wykonania) zobowigzania przez dtuznika, ktérego
zakres odpowiedzialnosci zostat zgodnie z art. 473 § 1 KC rozszerzony, albo tez
zobowigzanie gwarancyjne.

Co do art. 484 § 1 KC, to dopuszcza on zastrzezenie kary umownej i dochodzenie
roszczenia z tego tytutu, bez wzgledu na wysokos¢ poniesionej szkody. Powyzszy poglad
znalazt potwierdzenie m. in. w Uchwale Sgdu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 6 listopada
2003 r. sygn. akt lll CZP 61/03 (OSN z 2004 r. Nr 5 poz. 59), ktérej Sad Najwyzszy nadat

moc zasady prawnej, zgodnie z kt6rg "zastrzezenie kary umownej na wypadek niewykonania
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lub nienalezytego wykonania zobowigzania nie zwalnia dtuznika z obowigzku jej zaptaty w
razie wykazania, ze wierzyciel nie poniést szkody.".

A pro po akcesoryjnego charakteru kary umownej, to ma ona charakter akcesoryjny w tym
znaczeniu, ze jej zastrzezenie jest wigzace dla stron tylko wéwczas, gdy zwigzane sg
zobowigzaniem, ktérego niewykonania badz nienalezytego wykonania kara dotyczy.
Zamawiajacy wskazat, iz zastrzezenie kar umownych wigze sie scisle z umowa, ktorg
zamawiajacy zawrze z wykonawca. W zwigzku z czym wykonawca bedzie ponosit
odpowiedzialnos¢ wytacznie za dziatania lub zaniechania wynikajace z tego stosunku
prawnego. Podsumowujac, zamawiajacy bedzie uprawniony do dochodzenia wytgcznie
takich uchybien, kitdére majg zwigzek z zawarta umowag i jej realizacja na podstawie
obowigzkéw, wymienionych w umowie.

Stanowisko Zamawiajacego w zakresie zarzutu VII, to stosownie do przepisu art. 144 Pzp,
zakazuje sie istotnych zmian postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci oferty, na
podstawie ktérej dokonano wyboru wykonawcy, chyba ze zamawiajacy przewidziat
mozliwos¢ dokonania takiej zmiany w ogtoszeniu o zamdwieniu lub w specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia oraz okreslit warunki takiej zmiany. Posrednio z tego przepisu wynika
tez, ze umowa powinna by¢ zgodna z trescig oferty, na podstawie ktérej dokonano wyboru
wykonawcy. Zakaz dotyczy dokonywania takich zmian w umowie, kiére powodowatyby
odmiennosc¢ od tresci wybranej oferty. W szczeg6lnosci nalezy mie¢ na uwadze przepis art.
82 ust. 3 Pzp, z ktérego wynika, ze tres¢ oferty musi odpowiada¢ tresci SIWZ. Jednym z
elementow SIWZ sg istotne postanowienia przysztej umowy, ogdlne warunki umowy albo
wzOr umowy (art. 36 ust. 1 pkt 16 cyt. ustawy). Wykonawca sktadajac oferte, akceptuje ten
projekt umowy. Odwotujacy nie wykazat w zaden sposéb oraz nie wskazat na czym ma
polegac¢ rzekoma niezgodnos¢ warunkéw Umowy z dyspozycjg art. 144 ustawy.

Zgodnie z § 38 Umowy na Zarzadzanie i § 32 Umowy na Nadzor inwestorski zmiana Umowy
moze nastapi¢ w przypadku zaistnienia nastepujacych okolicznosci:

1) Sity Wyzszej, o ktérej mowa § 33/29 Umowy;

2) zmiany powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa w zakresie majgcym wptyw na
realizacje Ustugi lub $wiadczenia Stron;

3) powstania rozbieznosci lub niejasnosci w rozumieniu poje¢ uzytych w Umowie,
ktérych nie bedzie mozna usunaé w inny sposéb, a zmiana bedzie umozliwia¢ usuniecie
rozbieznosci i doprecyzowanie Umowy w celu jednoznacznej interpretacji jej postanowien
przez Strony;

4) powstania obowigzkéw wynikajacych z wytycznych wdrazania funduszy unijnych, z
ktorych Kontrakt lub Umowa bedzie finansowana;

5) gdy konieczno$¢ wprowadzenia zmian bedzie nastepstwem zmian wprowadzonych w

Umowie pomiedzy Zamawiajacym a Wykonawca, z zastrzezeniem § 3 ust. 4 Umowy;
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6) gdy koniecznos¢ wprowadzenia zmian bedzie nastepstwem ewentualnego
rozwigzania Umowy pomiedzy Zamawiajacym a Wykonawcg przed ukonczeniem prac
projektowych lub Robét i wynikajaca z tego faktu koniecznoscig dostosowania Umowy na
nadzér i obowigzkéw Konsultanta do zaistniatej sytuacji lub koniecznosciag skrécenia okresu
realizacji Ustugi zastrzezeniem § 3 ust. 4 Umowy;

7) naliczone kary umowne wynoszg 20% wynagrodzenia Wykonawcy.

W zwigzku z powyzszym, zamawiajacy uwaza, iz przewidziat mozliwos¢ dokonania zmian
przez szczegbtowe wymienienie okolicznosci, mogacych stanowi¢ podstawe do zmian
umowy, ktére muszg nastgpi¢ w formie aneksu do umowy. W zwigzku z powyzszym, zarzuty
odwotujgcego w tym zakresie, sg nieuzasadnione.

Co do zarzutu naruszenia art. 353(1) KC w zw. z art. 484§ 1 KC i w zw. z art. 139 ustawy to,
W ocenie zamawiajacego nieprzyznanie w umowie prawa wykonawcy do dochodzenia
odszkodowania uzupetniajacego ponad zastrzezone na jego rzecz kary umowne (w
okreslonych przypadkach) nie narusza swobody umow wyrazonej w art. 353(1) k.c. oraz
przepisu art. 484 § 1 k.c.

Przedmiotowe postanowienia uméw na Zarzadzania oraz Nadzér Inwestorski majg przede
wszystkim na celu zabezpieczenie interesu zamawiajacego, ktéry ma prawo i obowigzek w
nalezyty sposéb zabezpieczy¢ interes publiczny. Przewidziane w umowie kary umowne na
rzecz zamawiajacego oraz odszkodowanie uzupetniajace majg charakter represyjny oraz
mobilizujacy wykonawce do nalezytego wykonania umowy. W interesie publicznym (a tym
samym i zamawiajgcego) nie jest bowiem karanie wykonawcy i dochodzenie wyrzadzonych
w majatku Skarbu Panstwa szkdd, ale nalezyte wykonanie przedmiotu zamowienia.

Interes wykonawcy jest zabezpieczony poprzez przyznanie mu prawa do otrzymania
wynagrodzenia za wykonane zamoOwienie oraz kary umownej stanowigcej zryczattowang
forme odszkodowania w przypadkach okreslonych w Umowie na Zarzadzania oraz Umowie
na Nadzér Inwestorski. Nierbwnowaga kontraktowania ktéra moze zachodzi¢ w
przedmiotowym przypadku nie uzasadnia jednak zarzutu naruszenia art., 353(1) k.c. oraz
art. 355 k.c. w zw. z art. 484 § 1 k.c. Zarzut uksztattowania warunkéw umowy w sposéb
sprzeczny z wiasciwoscig wzajemnego stosunku zobowigzaniowego, powodujgce razaca
nierbwnowage stron stosunku cywilnoprawnego oraz naruszajgcy zasady prowadzenia
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w sposob zapewniajacy zachowanie
uczciwej konkurencji w zwigzku z zastrzezeniem prawa dochodzenia odszkodowania
przewyzszajgcego kary umowne wytgcznie dla zamawiajgcego, nie zastuguje na
uwzglednienie.

Zamawiajacy, jako gospodarz postepowania, odpowiedzialny za wydatkowanie Srodkéw

publicznych, uwaza, ze jest uprawniony do uzywania dozwolonych przepisami prawa
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srodkéw zabezpieczajacych interes zamawiajgcego, bowiem niewykonanie umowy lub jej
nienalezyte wykonanie moga skutkowac dla zamawiajacego powaznymi konsekwencjami.

W opinii zamawiajgcego wzajemnos$¢ umowy ma miejsce wtedy gdy obie strony zobowigzujg
sie w taki sposdéb, ze swiadczenie jednej z nich ma by¢ odpowiednikiem swiadczenia drugie;.
Nie oznacza to, ze Swiadczenia te majg by¢ obiektywnie ekwiwalentne. W zwigzku z czym,
tym bardziej dodatkowe zastrzezenia umowne, choéby w postaci zastrzezonych Kkar
umownych, réwniez nie muszg by¢ roztozone réwnomiernie. Powyzsze stanowisko zostato
potwierdzone choc¢by w wyroku z dnia 2008-08-05, o sygn. akt KIO/UZP 754/08, w ktérym to
Krajowa Izba Odwotawcza wskazata, iz ,w umowach w sprawach zaméwien publicznych,
ktére sa umowami wzajemnymi istnieje rownowaga, inaczej méwigc ekwiwalentnos¢
Swiadczen. Z definicji umowy wzajemnej wynika réwniez, ze nawet same swiadczenia nie
muszg by¢ obiektywnie ekwiwalentne. Tym bardziej pozostate elementy umowy nie muszg
by¢ symetryczne". Wskazaé nalezy, ze (co nie tylko odpowiada zaspokojeniu potrzeb
publicznych, ale miesci sie juz w kategoriach racjonalnych dziatan przedsiebiorcow)
zamawiajgcy moze stara¢ sie zwiekszy¢ odpowiedzialnos¢ wykonawcdéw za nalezyte
wykonanie zamoéwienia, obcigzy¢ ich dodatkowym ryzykiem. Powyzsze, o ile nie wystepujg
przestanki wynikajgce z art. 353(1) k. c. (niezgodno$¢ umowy z wiasciwosciami stosunku
prawnego, ustawg oraz zasadami wspotzycia spotecznego) nie uchybia zasadzie swobody
umow (...). Btedem jest utozsamianie podziatu ryzyk z naruszeniem zasady réwnosci stron
stosunku zobowigzaniowego. W opinii zamawiajgcego wzajemnos¢ umowy ma miejsce
wtedy, gdy obie strony zobowigzujg sie w taki sposéb, ze swiadczenie jednej z nich ma by¢
odpowiednikiem swiadczenia drugie;.

W zwigzku z czym, tym bardziej dodatkowe zastrzezenia umowne, choéby w postaci
zastrzezonych kar umownych, réwniez nie muszg by¢ roztozone rownomiernie.

Ponadto, wedle zamawiajgcego, istotnym jest rowniez fakt, iz prawo zamowien publicznych
ogranicza zasade swobody umow okreslong w art. 353(1) KC. Zasada réwnosci stron
stosunku zobowigzaniowego podlega modyfikacji i specyficznemu ograniczeniu zasady
swobody uméw (art. 353(1) KC), a pewna nieréwnos¢ stron umowy w sprawie zamoéwienia
publicznego wynika wprost z przepisow ustawy zawierajacej instrumenty prawne
zastrzezone wytacznie na korzys¢ zamawiajgcego. Mozna tu wskaza¢ chocby na
uprawnienia zastrzezone na korzy$¢ zamawiajacego, jak zabezpieczenie nalezytego
wykonania umowy przez wykonawce, czy mozliwos¢ odstgpienia przez zamawiajagcego od
umowy. Zamawiajacy dziata w interesie publicznym, w celu zaspokojenia potrzeb
publicznych i ryzyko niepowodzenia zamierzonego celu prowadzi do niezaspokojenia
uzasadnionych potrzeb szerszej zbiorowosci. Zatem, ryzyko zamawiajgcego przewyzsza
normalne ryzyko zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, ktére wystepuje, gdy

umowe zawierajg dwaj przedsiebiorcy, w zwigzku z czym uprawniony jest on tez do
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odpowiedniego zabezpieczenia swoich intereséw poprzez chocby zwiekszenie ryzyka po
stronie Wykonawcy, czy tez zastrzezenie odpowiednich kar finansowych. Celem kary
umownej jest "wzmocnienie skutecznosci wiezi powstatej miedzy stronami w wyniku zawartej
przez nie umowy i stuzy realnemu wykonaniu zobowigzan" (wyrok SN z 8 sierpnia 2008 r., V
CSK 85/08).

Podobnie wypowiedziata sie KIO cho¢by w wyroku z dnia 9 lutego 2012 r., o sygn. akt: KIO
164/12 ,Sktad orzekajacy podziela w tym miejscu poglad zawarty w wyroku Izby Sygn. akt:
KIO 79/11, KIO 89/11, KIO 90/11 z 1 lutego 2011 r. iz zamawiajgcy dziata w interesie
publicznym i ryzyko niepowodzenia zamierzonego w danym postepowaniu celu prowadzi
czestokro¢ do niezaspokojenia uzasadnionych potrzeb szerszej zbiorowosci. Ryzyko
zamawiajgcego przewyzsza normalne ryzyko zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej, ktére wystepuje, gdy umowe zawierajg dwaj przedsiebiorcy. W tym samym
wyroku wskazano, ze "Zamawiajgcy moze staraC¢ sie zwiekszy¢ odpowiedzialnosc
wykonawcOw za nalezyte wykonanie zamowienia, obcigzy¢ ich dodatkowym ryzykiem.
Powyzsze, o ile nie wystepujg przestanki wynikajace z art. 353(1) KC (niezgodnos¢ umowy z
wtasciwosciami stosunku prawnego, ustawag oraz zasadami wspoétzycia spotecznego) nie
uchybia zasadzie swobody umoéw, réwniez z tego powodu, ze wobec wymagan okreslonych
w siwz, wykonawca moze nie ztozy¢ oferty na ustalonych przez zamawiajgcego warunkach.
Jesli natomiast wykonawca podejmuje decyzje o ztozeniu oferty, winien, uwzgledniajac
ciezar narzucanych zobowigzan i wynikajgce z nich ryzyko, odpowiednio zabezpieczy¢ swoje
interesy, kalkulujgac cene ofertowa.". Natomiast w wyroku z dnia 30 czerwca 2010 r., sygn.
akt KIO/UZP 1189/10 Izba orzekta, ze: "Kara umowna obejmuje niewykonanie Iub
nienalezyte wykonanie zobowigzania w rozumieniu art. 471 KC. Celem ustalenia kary
umownej jest uproszczenie postepowania dowodowego i przyspieszanie uzyskania
odszkodowania w wyniku wykazania przez wierzyciela, ze dtuznik nie wykonat lub
nienalezycie wykonat zobowigzanie, a przestankg powstania roszczenia zamawiajacego o
zaptate kary umownej moze by¢, co do zasady, kazda posta¢ niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego przez wykonawce, wynikajacego z
niedotozenia nalezytej starannosci (...). Aby kara umowa wywierata zamierzony skutek, jej
dolegliwo$¢é musi mie¢ znaczenie finansowe dla wykonawcy" (podobnie w wyroku Krajowej
|zby Odwotawczej z dnia 22 grudnia 2008 r., KIO/UZP 1431/08).

W opinii zamawiajgcego, wykonawca jako podmiot profesjonalny nie powinien mie¢ trudnosci
z prawidtowym wykonaniem zobowigzania wynikajgcego z umowy. Co wiecej, w przypadku
prawidtowego wykonywania umowy, wykonawca nie bedzie zobowigzany do zaptaty kar.
Podkre$lenia wymaga rowniez fakt, iz wykonawca bedzie w imieniu zamawiajgcego
zarzadzal/nadzorowat roboty budowlane o znacznej wartosci, w zwigzku z czym dziatania i

zaniechania wykonawcy bedg sie przektadaty rowniez na zobowigzania zamawiajagcego w
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stosunku do wykonawcy robét budowlanych, co znacznie zwieksza ryzyko po stronie
zamawiajgcego.

Biorgc pod uwage postanowienia umowy, tres¢ obowigzujacych przepiséw prawa oraz
ugruntowane stanowisko doktryny zamawiajgcy uznat, iz przedmiotowe zarzuty
odwotujgcego, pozostajg nieuzasadnione.

Ponadto zamawiajacy wnosit dodatkowo o oddalenie odwofania réwniez z powodu
niewykazania przez odwotujgcego szkody oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy
ewentualng szkoda, a rzekomym naruszeniem przepiséw Pzp, majacym lub mogacym miec
istotny wptyw na wynik postepowania - art. 192 ust. 2 Pzp.

Jak wynika z utrwalonego w tym zakresie pogladu orzecznictwa odwotujacy nie wykazat, ze
zarzucane przez niego naruszenia przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych, mogtyby
skutkowac¢ dla niego szkoda. Odwotujacy powotat jedynie ogolnie, ze niejasne postanowienia
projektowanej umowy sg dla niego niekorzystne i w tym upatrywat swojej szkody, z uwagi na
niemoznos¢ wyszacowania ryzyka. Sam fakt, iz postanowienia przysztej umowy nie
odpowiadajg W petni oczekiwaniom odwotujgcego, nie moze by¢ uznany za
uprawdopodobnienie mozliwosci powstania szkody.

W toku rozprawy odwotujacy, przystepujacy i zamawiajacy przedstawiali swoje pisemne i
ustne stanowiska rozwijajac argumentacje faktyczng i prawng dotyczaca podniesionych
zarzutéw i zgtoszonych Zzadan. Stanowiska prezentowane w tych wystgpieniach nie
spowodowaty zmiany zakresu odwotania ani pierwotnych stanowisk stron i uczestnikéw

postepowania.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. ogtoszenia o zamdwieniu,

specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia wraz z zatgcznikami.

W tomie | rozdziale 5 zamawiajacy opisat termin realizacji przedmiotu zaméwienia i
przewidziat :

Zadanie 1.

1. Zamawiajagcy wymaga, aby Ustuga, zostata zrealizowana w terminie
uwzgledniajgcym:

1) Okres petnienia Ustugi wsparcia Zamawiajacego przez Konsultanta na etapie
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na projektowanie i realizacje Robdt;

2) Okres projektowania oraz wykonywania Robét w toku realizacji Kontraktu;

3) Okres Przegladéw i Rozliczenia Kontraktu do wystawienia Swiadectwa Wykonania;
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4) Ostateczne rozliczenie Kontraktu do wystawienia Ostatecznego Swiadectwa
Ptatnosci.

Konsultant bedzie zobowigzany do udziatu w rozstrzyganiu ewentualnych sporow pomiedzy
stronami Kontraktu oraz udziatu w Przegladach gwarancyjnych.

Szacuje sie, ze czas realizacji ustugi bedzie wynosit:
a) dla ustugi zarzgdzania Kontraktem objetym Zadaniem | - 52 miesigce
b) dla ustugi zarzgdzania Kontraktem objetym Zadaniem Il — 56 miesiecy.

Na okres ten sktada sie:

- 2 miesigce - wsparcie Zamawiajacego na etapie postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego pn.: Projekt i budowa drogi ekspresowej S8 od wezta ,,Marki” (bez
wezta) do wezta ,,Radzymin Ptd.” w podziale na zadania:

Zadanie | - Projekt i budowa drogi ekspresowej S8 na odc. | wezet ,,Marki” (bez wezta) -
wezet ,,Kobytka”,

Zadanie Il - Projekt i budowa drogi ekspresowej S8 na odc. Il wezet ,,Kobytka” (bez wezta) —
wezet ,,Radzymin Pid.”.

- 32 miesigce zarzadzania Kontraktem w okresie projektowania oraz wykonywania
rob6t na Kontrakcie— ZADANIE |,

- 36 miesiecy zarzadzania Kontraktem w okresie projektowania oraz wykonywania
rob6t na Kontrakcie — ZADANIE I,

- 18 miesiecy nadzoru w Okresie Przegladdéw i Rozliczenia kontraktu dla kazdego z

zadan,

Termin 52 i 56 miesiecy jest terminem szacunkowym i zalezy od okresu projektowania i
realizacji robo6t, dlatego, w zaleznosci od potrzeb, moze ulec wydtuzeniu lub skréceniu.
Wskazany termin (2 miesigce) wsparcia Zamawiajgcego na etapie postepowania o
udzielenie zaméwienia na realizacje Kontraktu jest terminem szacunkowym.

Szacuje sie takze, iz po tym terminie nastapi zawieszenie swiadczenia Ustugi (szacunkowy
termin 6 miesiecy) do czasu zawarcia Kontraktu z Wykonawca Robét.

Terminy te mogq ulec zmianie. Zamawiajacy zastrzega réwniez mozliwos¢ rezygnacji ze
Swiadczenia przez Konsultanta Ustugi wsparcia Zamawiajgcego na etapie postepowania o

udzielenie zaméwienia na realizacje Kontraktu.

Data rozpoczecia realizacji Ustugi zostanie wyznaczona poleceniem Kierownika Projektu
najpdzniej na 14 dni przed Data rozpoczecia realizacji Ustugi.
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Zadanie 2.

2. Zamawiajgcy wymaga, aby Ustuga zostata zrealizowana w terminie uwzgledniajgcym:
1) Okres wykonywania Robét w toku realizacji Kontraktu

2) Okres Przegladéw i Rozliczenia Kontraktu do wystawienia Swiadectwa Wykonania;

3) Ostateczne rozliczenie Kontraktu do wystawienia Ostatecznego Swiadectwa
Ptatnosci.

Szacuje sie, ze czas realizacji ustugi bedzie wynosit:
a) dla ustugi nadzoru nad robotami objetymi Zadaniem | - 50 miesiecy
b) dla ustugi nadzoru nad robotami objetymi Zadaniem Il — 54 miesiace

Na okres ten sktada sie:

- 32 miesigce wykonywania ustugi w okresie realizacji Kontraktu — ZADANIE |,

- 36 miesiecy wykonywania ustugi w okresie realizacji Kontraktu — ZADANIE 11,

- 18 miesiecy nadzoru w Okresie Przegladdw i Rozliczenia Kontraktu dla kazdego z
zadan do wystawienia Ostatecznego Swiadectwa Ptatnosci,

Termin 50 i 54 miesigce jest terminem szacunkowym i zalezy od okresu realizacji rob6t nad
ktérymi sprawowany bedzie nadzér, dlatego, w zaleznosci od potrzeb, moze ulec wydtuzeniu
lub skréceniu.

W tomie | pkt 9 zamawiajacy zawart opis sposobu obliczania ceny

Zadanie 1.

9.1. Cena Oferty (w PLN) zostanie wyliczona przez Wykonawce w Formularzu Cenowym,
ktérego wzor zostat umieszczony w Rozdziale 2 Tomu | SIWZ (zatgcznik do Oferty —
Formularz 2.2. — (,Formularz Cenowy”) dla Zadania 1.

9.2. Cena Oferty powinna obejmowac catkowity koszt wykonania zamdwienia, w tym
rowniez wszelkie koszty towarzyszace wykonaniu zamowienia, o ktérych mowa w Tomach Il
i 1l SIWZ.

Wykonawca przeprowadzi wtasciwe analizy i uwzgledni w swoim dziataniu zatrudnienie takiej
ilosci ekspertéw i personelu pomocniczego, aby zapewni¢ sprawng i terminowg realizacje
umowy.

9.3.  Wynagrodzenie dodatkowego personelu (poza wymienionym w Formularzu
cenowym) nalezy uwzgledni¢ w wynagrodzeniu personelu podstawowego.

9.4. Wartos¢ netto pozycji ,Koszty administracyjne od rozpoczecia Ustugi do wystawienia
ostatniego Swiadectwa Przejecia” nie moze przekroczyé 9 % ceny Oferty netto. Warto$é
netto pozycji ,Dziatania promocyjne” nie moze przekroczy¢ 1% ceny Oferty netto. Wartosé
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netto pozycji ,Koszt wsparcia Zamawiajgcego” nie moze przekroczy¢ 0,3 % ceny Oferty
netto. Wartos¢ netto jednej jednostki czasu w pozycji ,Koszty administracyjne od
wystawienia ostatniego Swiadectwa Przejecia do wystawienia Ostatecznego Swiadectwa
Ptatnosci” nie moze przekroczy¢ 50 % ceny tej jednostki czasu w pozycji ,Koszty
administracyjne od rozpoczecia Ustugi do wystawienia ostatniego Swiadectwa Przejecia”.
Warto$¢ netto pozycji ,Wynagrodzenie za nabycie majgtkowych praw autorskich” nie moze
przekroczy¢ 0,5 % ceny Oferty netto. W przypadku gdy ktérakolwiek z wartosci, o ktérych
mowa powyzej, zostanie przekroczona Zamawiajacy odrzuci takg oferte na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp.

9.5. W cenie Oferty Wykonawca powinien uwzglednic:

9.5.1. W pozycji ,, Koszt wsparcia Zamawiajacego” m.in.

. zapoznanie sie z dokumentacjg przetargowag na Projekt i budowe drogi ekspresowe;j
S8 od wezta ,,Marki” (bez wezta) do wezta ,,Radzymin Ptd.” w podziale na zadania:

Zadanie | - Projekt i budowa drogi ekspresowej S8 na odc. | wezet ,,Marki” (bez wezta) -
wezet ,,Kobytka”,

Zadanie Il - Projekt i budowa drogi ekspresowej S8 na odc. Il wezet ,,Kobytka” (bez wezta) —
wezet ,,Radzymin Ptd.”

. pomoc przy udzielaniu wyjasnien dotyczacych SIWZ na Projekt i budowe drogi
ekspresowej S8 od wezta ,,Marki” (bez wezta) do wezta ,,Radzymin Ptd.” w podziale na
zadania:

Zadanie | - Projekt i budowa drogi ekspresowej S8 na odc. | wezet ,,Marki” (bez wezta) -
wezet ,,Kobytka”,

Zadanie Il - Projekt i budowa drogi ekspresowej S8 na odc. Il wezet ,,Kobytka” (bez wezta) —
wezet ,,Radzymin Pitd.”

Wskazany termin (2 miesigce) wsparcia Zamawiajagcego na etapie postepowania o
udzielenie zamdwienia na realizacje Kontraktu jest terminem szacunkowym.

Szacuje sie takze, iz po tym terminie nastgpi przerwa w $wiadczeniu Ustugi (szacunkowy
termin 6 miesiecy) do czasu zawarcia Kontraktu z Wykonawcg Robét.

Terminy te moga ulec zmianie. Zamawiajacy zastrzega réwniez mozliwos¢ rezygnacji ze
Swiadczenia przez Konsultanta Ustugi wsparcia Zamawiajgcego na etapie postepowania o

udzielenie zaméwienia na realizacje Kontraktu.

9.5.2. W pozycji ,Koszty administracyjne od rozpoczecia Ustugi do wystawienia ostatniego

Swiadectwa Przejecia” m.in.:

. koszt wyposazenia pomieszczen biurowych Konsultanta,

. koszt wykonania w cyklach miesiecznych cyfrowych zdje¢ lotniczych, nie mniej niz 50
zdje¢ w jednej sesji (min. 300 dpi), format .jpg i .tif,
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9.5.4.

O O o o

koszt ustug telekomunikacyjnych w pomieszczeniach biurowych Konsultanta,

koszty utrzymania czystosci w pomieszczeniach biurowych Konsultanta,

koszty materiatow biurowych przeznaczonych na potrzeby Konsultanta,

koszty wynikajace z uzytkowania umeblowania i sprzetu na potrzeby Konsultanta,
koszty wynikajace z organizowanych na potrzeby projektu narad i spotkan na
potrzeby Konsultanta,

koszty przesytek pocztowych i kurierskich,

koszty wynagrodzenia personelu biurowego i pomocniczego,

inne koszty zwigzane z praca i utrzymaniem pomieszczen biurowych Konsultanta,

W pozycji ,Ustugi zarzadzania”, dla kazdej ze wskazanych w ofercie oséb koszty m.

wynagrodzenia wraz z narzutami,

urzadzenia stanowiska pracy,

szkolen personelu nadzoru,

zakwaterowania i delegacji,

wyposazenia bhp,

transportu i tacznosci,

wynagrodzenia wraz z narzutami pracy dodatkowego personelu niezbednego do
prawidtowej realizacji przedmiotu zaméwienia a nie wskazanego w zatgczniku do
Oferty - Formularzu Cenowym,

urlopéw i zwolnien,

dokumentowania stanu budowy (film i zdjecia),

wszelkie inne koszty zwigzane z zatrudnieniem i praca tych oséb.

W pozycji ,Dziatania promocyjne”

w odniesieniu do broszury informacyjnej koszty:

opracowania projektu graficznego broszury i jej uzgodnienia z Zamawiajacym,

druku broszur,

dostarczenia broszur w miejsca wskazane przez Zamawiajacego,

uzyskania na rzecz Zamawiajgcego praw autorskich majatkowych (mozliwosé
nieodptatnego powielenia).

w odniesieniu do informacyjnej strony internetowej koszty:

zakupienia/wynajecia domeny o nazwie jednoznacznie kojarzacej sie z tytutem
Projektu,

opracowania projektu graficznego strony i jego uzgodnienia z Zamawiajacym,
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O przygotowania wykresow, map, schematéw do zaprezentowania na stronie,
gromadzenia danych, zdje¢ oraz filmu do zaprezentowania na stronie,

regularnego aktualizowania danych na stronie (nie rzadziej niz raz w tygodniu).

9.5.5. Koszty administracyjne od wystawienia ostatniego Swiadectwa Przejecia do
wystawienia Ostatecznego Swiadectwa Ptatnosci

koszt wyposazenia pomieszczen biurowych Konsultanta,

koszt ustug telekomunikacyjnych w pomieszczeniach biurowych Konsultanta,
koszty utrzymania czystosci w pomieszczeniach biurowych Konsultanta,

koszty materiatéw biurowych przeznaczonych na potrzeby Konsultanta,

koszty wynikajace z uzytkowania umeblowania i sprzetu na potrzeby Konsultanta,

O 0o o o o d

koszty wynikajace z organizowanych na potrzeby projekiu narad i spotkan na
potrzeby Konsultanta,

O koszty przesytek pocztowych i kurierskich,

0 koszty wynagrodzenia personelu biurowego i pomocniczego,

O inne koszty zwigzane z praca i utrzymaniem pomieszczen biurowych Konsultanta,
9.5.6. W pozycji ,Wynagrodzenie za nabycie majgtkowych praw autorskich” koszty
zwigzane z nabyciem przez Zamawiajacego majatkowych praw autorskich, o ktérym mowa w
§ 35 Umowy.

9.6 Dla kazdej pozycji wyszczegolnionej na Formularzu Cenowym, jesli sktadajg sie na
nig elementy o zrdéznicowanych kosztach, jednolita stawka jednostkowa powinna zosta¢
skalkulowana na zasadzie usrednienia kosztow sktadowych.

9.7  Wszystkie kalkulowane koszty z pozycji ,Razem” od (1) do (5) Wykonawca zsumuije i
wstawi do pozycji ,CENA NETTO”.

9.8  Obliczong w ten sposob ,CENE NETTO” nalezy powiekszy¢ o podatek VAT
okreslajac w ten sposéb ,CENE OFERTY BRUTTQO”, ktérg nalezy przenie$¢ nastepnie do
Formularza oferty zamieszczonego w Rozdziale 2 Tomu | SIWZ.

9.9  Cena oferty musi by¢ wyrazona w PLN z doktadnos$cig do dwdch miejsc po przecinku.
9.10 Ceny okreslone przez Wykonawce w Formularzu Cenowym nie bedg zmieniane

w toku realizacji zamowienia, za wyjatkiem sytuacji okreslonych w Umowie stanowigcej Tom
Il SIWZ.

9.11 Jezeli zlozona zostanie Oferta, ktdrej wybdr prowadzi¢ bedzie do powstania
obowigzku podatkowego zamawiajacego zgodnie z przepisami o podatku od towaréw i ustug

w zakresie dotyczgcym wewnatrz-wspélnotowego nabycia towaréw, zamawiajacy w celu
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oceny takiej oferty doliczy do przedstawionej w niej ceny podatek od towardw i ustug, ktéry
miatby obowigzek wptaci¢ zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

Zadanie 2.

9.12 Cena Oferty (w PLN) zostanie wyliczona przez Wykonawce w Formularzu Cenowym,
ktérego wzor zostat umieszczony w Rozdziale 2 Tomu | SIWZ (zatacznik do Oferty —
Formularz 2.2. — (,Formularz Cenowy”) dla Zadania 2

9.12. Cena Oferty powinna obejmowac catkowity koszt wykonania zamoOwienia, w tym
rowniez wszelkie koszty towarzyszace wykonaniu zamowienia, o ktérych mowa w Tomach Il
i 11l SIWZ.

Wykonawca przeprowadzi wtasciwe analizy i uwzgledni w swoim dziataniu zatrudnienie takiej
ilosci ekspertéw i personelu pomocniczego, aby zapewnié¢ sprawng i terminowg realizacje
umowy.

9.13. Wynagrodzenie dodatkowego personelu (poza wymienionym w Formularzu cenowym)
nalezy uwzgledni¢ w wynagrodzeniu personelu podstawowego.

9.14. Wartos¢ netto pozycji ,Koszty administracyjne od rozpoczecia Ustugi do wystawienia
ostatniego Swiadectwa Przejecia” nie moze przekroczyé 27% ceny Oferty netto. Warto$¢
netto jednej jednostki czasu w pozycji ,Koszty administracyjne od wystawienia ostatniego
Swiadectwa Przejecia do wystawienia Ostatecznego Swiadectwa Platnosci” nie moze
przekroczy¢ 50 % ceny tej jednostki czasu w pozycji ,Koszty administracyjne od rozpoczecia
Ustugi do wystawienia ostatniego Swiadectwa Przejecia”. Warto$é netto pozycii
~Wynagrodzenie za nabycie majatkowych praw autorskich” nie moze przekroczy¢ 0,5 % ceny
Oferty netto. W przypadku gdy ktérakolwiek z wartosci, o ktérych mowa powyzej, zostanie
przekroczona Zamawiajacy odrzuci takg oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp.
W cenie Oferty Wykonawca powinien uwzgledni¢:

9.15.1. W pozycji ,Koszty administracyjne od rozpoczecia Ustugi do wystawienia ostatniego
Swiadectwa Przejecia’:
a) W podpozycji ,Koszt utrzymania $rodkéw transportu Zamawiajacego oraz

wyposazenia pomieszczen biurowych Zamawiajgcego” m.in.:

. koszt wyposazenia i utrzymania pomieszczen biurowych Zamawiajacego,

. koszt uzytkowania srodkéw transportu przeznaczonych dla Zamawiajgcego,
. optaty za media w pomieszczeniach biurowych Zamawiajgcego,

. koszty materiatow biurowych przeznaczonych dla Zamawiajacego.

b) W podpozycji ,Koszt utrzymania biura” m.in.:

. koszt zapewnienia (np. wynajecia) biura,

. koszt utrzymania pomieszczen biurowych Konsultanta,
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. koszt wyposazenia i utrzymania pomieszczen biurowych Nadzoru Inwestorskiego,

. optaty za media (energia elektryczna, telefony komérkowe na potrzeby Nadzoru
Inwestorskiego, telefony stacjonarne na potrzeby Nadzoru Inwestorskiego,
ogrzewanie, woda, Internet itp.),

. koszty ochrony,

. koszty utrzymania czystosci za wyjatkiem pomieszczen biurowych przeznaczonych

dla Konsultanta,

. koszty materiatow biurowych,

. wyposazenie sal konferencyjnych,

. koszty wynikajace z organizowanych na potrzeby projektu narad i spotkan,

. koszty miejsc parkingowych,

. koszty przesytek pocztowych i kurierskich,

. inne koszty zwigzane z utrzymaniem biura.

C) W podpozycjach ,Personel biurowy i pomocniczy — Zadanie I” oraz ,Personel biurowy

i pomocniczy — Zadanie II”:
. koszty wynagrodzenia personelu biurowego i pomocniczego,

9.15.2. W pozycji ,Ustugi nadzoru”, dla kazdej ze wskazanych w ofercie osob koszty m. in.:

. wynagrodzenia wraz z narzutami,

. urzadzenia stanowiska pracy,

. szkolen personelu nadzoru,

. zakwaterowania i delegacji,

. wyposazenia bhp,

. transportu i tacznosci,

. wynagrodzenia wraz z narzutami pracy dodatkowego personelu niezbednego do

prawidtowej realizacji przedmiotu zaméwienia a nie wskazanego w zataczniku do
Oferty - Formularzu Cenowym,
. urlopéw i zwolnien,

. wszelkie inne koszty zwigzane z zatrudnieniem i praca tych oséb.

9.15.3. W pozyciji ,Koszty administracyjne od wystawienia ostatniego Swiadectwa Przejecia
do wystawienia Ostatecznego Swiadectwa Ptatno$ci”:

a) W podpozycji ,Koszt utrzymania $rodkdéw transportu Zamawiajacego oraz
wyposazenia pomieszczen biurowych Zamawiajgcego” m.in.:

. koszt wyposazenia i utrzymania pomieszczen biurowych Zamawiajacego,
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. koszt uzytkowania srodkéw transportu przeznaczonych dla Zamawiajgcego,

. optaty za media w pomieszczeniach biurowych Zamawiajacego,

. koszty materiatow biurowych przeznaczonych dla Zamawiajacego.

b) W podpozycji ,Koszt utrzymania biura” m.in.:

. koszt zapewnienia (np. wynajecia) biura,

. koszt utrzymania pomieszczen biurowych Konsultanta,

. koszt wyposazenia i utrzymania pomieszczen biurowych Nadzoru Inwestorskiego,

. optaty za media (energia elektryczna, telefony komérkowe na potrzeby Nadzoru

Inwestorskiego, telefony stacjonarne na potrzeby Nadzoru Inwestorskiego,
ogrzewanie, woda, Internet itp.),

. koszty ochrony,
. koszty utrzymania czystosci za wyjatkiem pomieszczen biurowych

przeznaczonych dla Konsultanta,

. koszty materiatéw biurowych,

. wyposazenie sal konferencyjnych,

. koszty wynikajace z organizowanych na potrzeby projektu narad i spotkan,

. koszty miejsc parkingowych,

. koszty przesytek pocztowych i kurierskich,

. inne koszty zwigzane z utrzymaniem biura.

C) W podpozycjach ,Personel biurowy i pomocniczy — Zadanie I” oraz ,Personel biurowy

i pomocniczy — Zadanie II”:

. koszty wynagrodzenia personelu biurowego i pomocniczego,

9.15.4.W pozycji ,Wynagrodzenie za nabycie majgtkowych praw autorskich” koszty
zZwigzane z nabyciem przez Zamawiajagcego majagtkowych praw autorskich, o ktorym mowa w
§ 28 Umowy.

9.16. Dla kazdej pozycji wyszczegdlnionej na Formularzu Cenowym, jesli sktadajq sie na
nig elementy o zréznicowanych kosztach, jednolita stawka jednostkowa powinna zostaé
skalkulowana na zasadzie usrednienia kosztéw sktadowych.

9.17. Wszystkie kalkulowane koszty z pozycji ,Razem” od (1) do (4) Wykonawca zsumuje i
wstawi do pozycji ,CENA NETTO”.

9.18. Obliczong w ten sposéb ,CENE NETTO” nalezy powiekszy¢é o podatek VAT
okreslajac w ten sposéb ,CENE OFERTY BRUTTQ?”, ktérg nalezy przenies¢ nastepnie do
Formularza oferty zamieszczonego w Rozdziale 2 Tomu | SIWZ.

9.19. Cena oferty musi by¢ wyrazona w PLN z doktadnos$cig do dwdch miejsc po przecinku.
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9.20. Ceny okreslone przez Wykonawce w Formularzu Cenowym nie bedg zmieniane

w toku realizacji zamowienia, za wyjatkiem sytuacji okreslonych w Umowie stanowiacej Tom
Il SIWZ.

9.21. Jezeli ztozona zostanie Oferta, ktdrej wybdér prowadzi¢ bedzie do powstania
obowigzku podatkowego zamawiajgcego zgodnie z przepisami o podatku od towardw i ustug
w zakresie dotyczgcym wewnatrz-wspélnotowego nabycia towaréw, zamawiajacy w celu
oceny takiej oferty doliczy do przedstawionej w niej ceny podatek od towardw i ustug, ktéry
miatby obowigzek wptaci¢ zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

W formularzu cenowym zamawiajacy podat : wyszczegdlnienie elementéw rozliczeniowych
(przy niektorych kosztach okreslit ich maksymalny procentowy udziat w cenie catkowitej
oferty), Jedn. czasu/ ilosci/ rozliczenia np. ilos¢ sztuk, miesiecy, tygodni, dnidwek,
szacowang liczbe jednostek i oczekiwat podania ceny jednostkowa netto w PLN i wartosci
netto w PLN

Wskazat takze zasady obliczania kosztéw, wskazujac m. in.

Liczba ekspertédw kluczowych powinna by¢ réwna liczbie wymaganych osob na stanowiska
Ekspertow kluczowych. Wykonawca wycenia koszt dniéwki (oraz sumy dniéwek) osoby na
konkretne stanowisko Eksperta kluczowego.

Liczba Innych ekspertow NIE jest réwna liczbie wymaganych oséb.

Wykonawca wycenia koszt dnidwki (oraz sumy dnidwek) danego rodzaju eksperta bez
wzgledu na liczbe oso6b. Liczba dniéwek i os6b bedzie rozdysponowana wg potrzeb i
harmonogramu o ktérym mowa w paragrafie 9 umowy.

Dniéwka:

jednostka rozliczeniowa czasu sSwiadczenia ustugi przez Personel Konsultanta (stawka
dzienna), wskazana w ,Formularzu Cenowym” i stuzaca do obliczenia wynagrodzenia za
wskazane w Formularzu Cenowym czesci Ustugi, zgodnie z § 27 Umowy.

Ryczatt:

jednostka rozliczeniowa dla s$wiadczenia Ustugi przez Personel Konsultanta (stawka
miesieczna), wskazana w ,Formularzu Cenowym” i stuzaca do obliczenia wynagrodzenia za

wskazane w Formularzu Cenowym czesci Ustugi, zgodnie z § 6 Umowy.

Dodatkowo zamawiajacy wskazat, ze powyzsze wymagania co do czasu pracy Ekspertow
Kluczowych i Innych Ekspertow, personelu biurowego i pomocniczego sga wymaganiami
minimalnymi. Konsultant przeprowadzi wtasciwe analizy i uwzgledni w swoim dziataniu
zatrudnienie takiej liczby Personelu, aby zapewni¢ sprawng i terminowg realizacje zadanh
objetych Kontraktem. W stawce wynagrodzenia Inzyniera Kontraktu nalezy uwzgledni¢
koszty pracy doradcow (np. dodatkowych prawnikéw, dodatkowych specjalistow w zakresie
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warunkéw FIDIC i prawa zamowien publicznych). Wynagrodzenie dodatkowej liczby
Personelu ponad Personel wskazany w powyzszej tabeli nalezy ujg¢ w cenie oferty.
Zamawiajacy podat nastepujace definicje :

Ustuga:

czynnosci, ktore jest zobowigzany wykona¢ Konsultant stosownie do postanowien Umowy,
polegajace na zarzadzaniu i petnieniu kontroli nad pracami projektowymi oraz robotami
budowlanymi, a takze wspotpracy z Zamawiajagcym m.in. w zakresie sprawozdawczos$ci i
promocji realizowanego Kontraktu.

Ustuga wsparcia Zamawiajacego przez Konsultanta:

czes¢ Ustugi polegajaca na wsparciu udzielanym przez Konsultanta na rzecz
Zamawiajacego na etapie postepowania o udzielenie zamdwienia na realizacje Kontraktu, na
zasadach okreslonych w Umowie.

W Tomie Il Wz6r umowy zamawiajacy okreslit:

§ 3 ust. 4 W chwili zawarcia Umowy Zamawiajacy na potrzeby obliczenia wartosci
zamoéwienia publicznego szacuje, ze czas realizacji Ustugi z zastrzezeniem ust. 7 bedzie
wynosit:

1) dla ustugi zarzadzania robotami budowlanymi obejmujacymi Zadanie |: Projekt

i budowa drogi ekspresowej S8 na odc. | wezet ,,Marki” (bez wezta) - wezet ,,Kobytka™ 52
miesiace;

2) dla ustugi zarzadzania robotami budowlanymi obejmujacymi Zadanie Il: Projekt

i budowa drogi ekspresowej S8 na odc. Il wezet ,,Kobytka” (bez wezta) —wezet ,,Radzymin
Pid.”— 56 miesiecy.

5. Czas realizacji umowy moze by¢ dtuzszy lub krotszy od szacowanego czasu
wskazanego w ust. 4 i zalezy od faktycznego czasu realizacji poszczeg6lnych etapow
Kontraktu, o ktérych mowa w ust. 2. Takie wydtuzenie lub skrécenie czasu realizacji ustugi
nie stanowi zmiany Umowy w rozumieniu art. 144 ust. 1 ustawy Prawo Zaméwien
Publicznych.

6. Czas petnienia Ustugi wsparcia Zamawiajgcego przez Konsultanta, na etapie
postepowania o udzielenie zamowienia na realizacje Kontraktu, jest terminem szacunkowym.
W przypadku korzystania z Ustugi wsparcia Zamawiajacego przez Konsultanta, Konsultant
jest zobowigzany zapewni¢ Personel odpowiedni do potrzeb okreslonych przez
Zamawiajgcego.

7. W przypadku petnienia Ustugi wsparcia Zamawiajacego przez Konsultanta moze
nastgpi¢ zawieszenie $wiadczenia Ustugi do czasu zawarcia Kontraktu z Wykonawcag
(szacunkowy termin 6 miesiecy). Wskazany termin zawieszenia moze ulec zmianie.
Zawieszenie nastepuje w drodze pisemnego poinformowania Konsultanta przez Kierownika

Projektu ze wskazaniem daty rozpoczecia zawieszenia Ustugi.
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8. Data wznowienia realizacji Ustugi po okresie zawieszenia, zostanie wyznaczona
poleceniem Kierownika Projektu najpdzniej w terminie 7 dni przed datg wznowienia realizacji
Ustugi.

9. Zamawiajacy zastrzega mozliwos¢ wprowadzenia zmian w zakresie czasu petnienia

Ustugi wsparcia Zamawiajgcego przez Konsultanta, tj.:

1) rezygnacji z Ustugi wsparcia Zamawiajgcego przez Konsultanta;
2) skrécenia lub przedtuzenia okresu swiadczenia przez Konsultanta Ustugi wsparcia
Zamawiajgcego.

10. W przypadku rezygnacji przez Zamawiajgcego ze $wiadczenia Ustugi wsparcia
Zamawiajacego badz zmiany okresu zawieszenia $wiadczenia Ustugi, Konsultantowi nie
przystuguje wynagrodzenie ani roszczenie o dodatkowe ptatnosci, a w szczegdlnosci zwrot
kosztéw lub odszkodowanie z tytutu utraconych korzysci.

11. W przypadku wydtuzenia lub skrécenia Ustugi wsparcia Zamawiajacego, Konsultant
jest uprawniony do otrzymania wynagrodzenia za okres rzeczywistego petnienia Ustugi, na
zasadach okreslonych w Umowie.

12. Czas realizacji Ustugi, o ktorym mowa w ust. 4 zalezy od faktycznego czasu realizacji
Kontraktu i Czas ten moze ulec stosownemu wydtuzeniu lub skréceniu na zasadach
okreslonych w Umowie Konsultanta.

W § 4 zamawiajgcy w nastepujacy sposob okreslit wynagrodzenie

1. Wynagrodzenie bedzie ptatne w okresach miesiecznych, odpowiednio do
rzeczywistego czasu trwania Umowy, w oparciu o czas faktycznie przepracowany przez
Personel Konsultanta oraz w przypadku pozycji ryczattowych - po wykonaniu danej ustugi w
danym miesiacu i jej odbiorze przez Zamawiajacego.

2. taczne Wynagrodzenie Konsultanta wynikajace z Umowy, zgodnie z Ofertg
Konsultanta (zatacznik do Oferty - Formularz Cenowy), Strony szacujg w oparciu o
przewidywang ilos¢ czasu pracy Personelu Konsultanta i przewidywany czas trwania
Kontraktu, na kwote netto ..., ztotych  (stownie  ziotych:
................................................... ) plus ... % podatek VAT w kwocCie .......cc.ccoerrnnnne
ztotych, co tacznie stanowi kwote brutto ..........ccccccceeeiinnnn, ztotych (stownie ziotych:
.................................................................. ).

3. Rzeczywista wysoko$¢ tacznego wynagrodzenia zalezy od rzeczywistego zakresu
Swiadczonej Ustugi, a w szczegélnosci zalezy od ewentualnego przedtuzenia czasu
wykonywania Ustugi przez Konsultanta, przy czym maksymalna wartos¢ zobowigzania za
wykonywanie czynnosci bedacych Przedmiotem Umowy, z uwzglednieniem waloryzaciji,

wraz z naliczconym podatkiem VAT, nie moze przekroczyC ........ (stownie:
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............................................................................... ), obliczonej  jako 150%
szacowanej tacznej wysokosci wynagrodzenia brutto.

4. Wysokos¢ stawki dziennej za prace Personelu Konsultanta oraz wysokos¢ pozyciji
ryczattowych nie beda podlegaty zmianom w stosunku do Kosztorysu Ofertowego.

5. W przypadku dokonanej ustawg lub rozporzgdzeniem zmiany procentowej stawki
podatku VAT, wynagrodzenie Konsultanta brutto zostanie odpowiednio dostosowane. W
takiej sytuacji pierwotnie ustalona maksymalna wartos¢ zobowigzania, o ktérej mowa w ust.

3 nie ulega zmianie.

6. Zamawiajgcy przewiduje waloryzacje wynagrodzenia Konsultanta, zgodnie z § 5
Umowy.
7. Strony przewidujg mozliwos¢ udzielenia zamowien uzupetniajacych w rozumieniu

ustawy Prawo zamoéwien publicznych, m.in. w przypadku wykorzystania kwoty, o ktérej
mowa w ust. 3.

W § 5 zamawiajacy przewidziat waloryzacje wynagrodzenia

1. Wynagrodzenie ptatne Konsultantowi bedzie korygowane dla oddania wzrostow lub
spadkow kosztow w gospodarce narodowe;j.

2. Wynagrodzenie bedzie podlegato waloryzacji raz na kwartat poczgwszy od miesigca
nastepujacego po | kwartale roku nastepnego obowigzywania Umowy, liczac od dnia
zawarcia Umowy.

W § 9 zamawiajacy postawit wymagania dla os6b wyznaczonych do petnienia Ustug

5. W terminie do 7 dni od dnia Daty rozpoczecia realizacji Ustugi Konsultant jest
zobowigzany przekazac¢ Kierownikowi Projektu, Harmonogram Pracy Personelu Konsultanta
(zwany dalej ,HPPK”) dla danego Zadania.

6. W kolejnych okresach rozliczeniowych, Konsultant jest zobowigzany do aktualizacji
HPPK, takze na wniosek Kierownika Projektu.

7. HPPK okres$la planowang liczbe Personelu Konsultanta w kazdym miesigcu
Swiadczenia Ustug przez Konsultanta, wraz ze wskazaniem ilosci dnidwek przewidzianych
dla kazdego czionka Personelu Konsultanta. HPPK moze réwniez okre$la¢ podziat
wykonywania Ustug przez Konsultanta na etapy odzwierciedlajgce wykonywanie Kontraktu,
a takze przewidywac rezerwe w przypadku przedtuzenia czasu realizacji Kontraktu.

8. Kierownik Projektu najpdzniej w terminie 14 dni od przekazania przez Konsultanta
HPPK jest uprawniony do zatwierdzenia HPPK bez uwag lub do wprowadzenia w nim
wigzacych zmian, ktére sa rbwnowazne z zatwierdzeniem HPPK w zaproponowanej przez
Kierownika Projektu formie. Zmiany HPPK moga w szczegolnosci dotyczy¢ skrécenia lub
wydtuzenia czasu $wiadczenia Ustug swiadczonych przez cztonkéw Personelu Konsultanta,
a takze zwigkszenia lub zmniejszenia liczby cztonkdéw Personelu Konsultanta swiadczacych
Ustuge. Zmiany dotyczace zwiekszenia liczby czionkéw Personelu Konsultanta
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Swiadczacych Ustuge wejdg w zycie w terminie wyznaczonym przez Kierownika Projektu nie
wczesniej niz 14 dni od przekazania zaakceptowanego HPPK Konsultantowi, chyba ze
Strony uzgodnig inny termin.

9. Wszelkie inne zmiany HPPK wejdg w zycie nie p6zniej niz 3 dni od przekazania
zaakceptowanego HPPK Konsultantowi, chyba ze Strony uzgodnig inny termin.

10. Zatwierdzony HPPK staje sie podstawa do rozliczania czasu pracy Personelu
Konsultanta.

11.  Jezeli w opinii Kierownika Projektu wskazana, w zatwierdzonym HPPK, ilos¢
cztonkéw Personelu Konsultanta jest niewystarczajagca, lub tez ilos¢ czionkdéw Personelu
Konsultanta wykracza ponad faktyczne zapotrzebowanie wzgledem prowadzonych Robét,
Kierownik Projektu jest uprawniony do wprowadzania wigzacych zmian w HPPK na
zasadach okreslonych w ust. 7.

12. Kierownik Projektu jest uprawniony do dokonania zmiany osoby Inzyniera Kontraktu
lub innej osoby wchodzacej w sktad Personelu Konsultanta. , podajac przyczyne oraz
uzasadnienie wprowadzenia zmiany, wraz z okresleniem terminu takiej zamiany. W terminie
14 dni od daty przekazania zadania zmiany Konsultant poinformuje Zamawiajacego o
personaliach osoby zastepujacej. W szczeg6lnosci powodem zadania takiej zmiany moze
by¢ to, ze w opinii Zamawiajagcego osoba ta nie wywigzuje sie ze swoich obowigzkéw
wynikajacych z Umowy. Zadanie Zamawiajgcego jest dla Konsultanta wigzace.

13. Konsultant zobowigzuje sie do zapewnienia, aby osoby wchodzace w sktad
Personelu Konsultanta, zatwierdzone przez Kierownika Projektu w HPPK do wykonywania
Umowy, (z wylgczeniem Personelu Konsultanta, ktérego planowany czas pracy nie
przekracza 50% planowanego czasu pracy Inzyniera Kontraktu) nie bedg w okresie trwania
Umowy podejmowaty innych zaje¢ zarobkowych, zaréwno w formie stosunku pracy, umowy
zlecenia, umowy o dzieto lub w innej formie prawnej, chyba ze Zamawiajacy wyrazi na to
pisemng zgode.

14. Osoby stanowigce Personel Konsultanta przystapia do wykonywania swoich
obowigzkéw zgodnie z obowigzujgcym HPPK.

15. Konsultant nie moze dokonywac¢ zmiany osob wchodzacych w sktad Personelu
Konsultanta wskazanego w Ofercie, bez uzyskania wczesniejszej pisemnej zgody
Zamawiajacego. Wniosek o wprowadzenie zmian powinien by¢ ztozony nie pozniej niz 14 dni
przed terminem proponowanej zmiany. Zamawiajacy zobowigzany jest zajg¢ stanowisko w
terminie najpdzniej 7 dni od dnia otrzymania wniosku. Zamawiajacy moze na takg zmiane nie
wyrazi¢ zgody.

16. Konsultant jest zobowigzany z wifasnej inicjatywy zaproponowac zastepstwo w
przypadkach:

1) $mierci, choroby lub wypadku ktérejkolwiek z oséb Personelu Konsultanta;
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2) jezeli jest konieczne zastagpienie ktorejkolwiek z oséb Personelu Konsultanta

z innych, niz wymienione w pkt 1, niezaleznych od Konsultanta przyczyn.

Kierownik Projektu jest zobowigzany zajg¢ stanowisko najp6zniej w terminie 14 dni od
otrzymania propozycji Konsultanta.

17. W przypadku, gdy zachodzi konieczno$¢ zmiany lub zastapienia ktérejkolwiek

z 0séb wchodzacych w sktad Personelu Kluczowego Konsultanta, proponowana osoba jest
zobowigzana posiadac kwalifikacje zawodowe i doswiadczenie zgodne

z wymaganiami okreslonymi w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia. Kazda z tych
0s06b z osobna powinna posiadac kwalifikacje zawodowe i doswiadczenie zgodne

z wymaganiami okreslonymi w Ogtoszeniu o Zamdwieniu okreslone dla osoby zastepowanej
lub zmienianej

18. W przypadku, gdy cztionek Personelu Konsultanta nie moze zosta¢ niezwiocznie
zastgpiony lub zmieniony, Konsultant jest zobowigzany wskaza¢ sposrod Personelu
Konsultanta osobe lub osoby wykonujace tymczasowo obowigzki osoby zastepowanej lub
zmienianej, przy czym stan taki nie moze trwa¢ dtuzej niz 2 miesigce. Osoba wykonujaca
tymczasowo obowigzki osoby zastepowanej lub zmienianej, powinna spetnia¢ wymagania
okreslone w SIWZ lub Ogtoszeniu 0 zamdwieniu dla osoby zastepowane;.

19.  Czlonek Personelu Konsultanta tymczasowo wykonujacy poza swoimi obowigzkami
takze obowigzki osoby zastepowanej lub zmienionej, nie otrzymuje wynagrodzenia z tytutu
tymczasowo wykonywanych obowigzkéw.

20. Konsultant zobowigzuje sie do nierekrutowania Personelu Konsultanta sposréd
pracownikéw wtasciwego Oddziatu Zamawiajacego realizujgcego Umowe.

21. Konsultant jest zobowigzany efektywnie organizowaé prace Personelu Konsultanta i
Nadzoru Inwestorskiego aby zapewni¢ sprawng i terminowg realizacje zadan objetych
Umowa.

22. Zmiana lub zastepstwo o0séb wchodzacych w skiad Personelu Konsultanta nie
wymaga zawierania przez Strony aneksu do Umowy.

W § 12 — 27 zamawiajacy opisat obowigzki konsultanta. W §12 opisat og6ine obowigzki
Konsultanta, § 13 obowigzki Konsultanta w zakresie petnienia ustugi wsparcia
zamawiajgcego, w § 14 - obowigzki Konsultanta w zakresie weryfikacji i koordynacji prac
projektowych, w § 15 - obowigzki Konsultanta w zakresie badan archeologicznych, w § 16 -
obowigzki Konsultanta w zakresie pomiaréw, badan laboratoryjnych i polowych, w § 17 -
obowigzki Konsultanta w zakresie zarzadzania Kontraktem, w § 18 - obowigzki Konsultanta
w zakresie jakosci i obmiaréw, w § 19 - obowigzki Konsultanta w zakresie analizy postepu
Robdét, w § 20 - obowigzki Konsultanta w zakresie dokonywania odbiorow, w § 21- obowigzki
Konsultanta w zakresie rozliczenia Kontraktu, w § 22 - obowigzki Konsultanta w zakresie
czynnosci podejmowanych po wystawieniu Swiadectwa Przejecia, w § 23 - obowigzki
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Konsultanta w zakresie dziatarh promocyjnych, w § 24 - dodatkowe obowigzki Konsultanta w
§ 25 - wspotprace Konsultanta z Przedstawicielami Zamawiajacego, w § 26 - wspétprace
Konsultanta z Nadzorem Inwestorskim, w § 27 - godziny pracy.

W § 27 ust. 4 zamawiajacy wskazat, ze w szczegdblnie uzasadnionych przypadkach, gdy
cztonek Personelu Konsultanta sSwiadczy prace w innym miejscu niz Plac Budowy,
Swiadczenie pracy przez cztonka Personelu Konsultanta na wniosek Konsultanta moze

zosta¢ potwierdzone przez Zamawiajacego.

W § 33 zamawiajacy okreslit site wyzszg za ktdrg zadna ze stron odpowiedzialnosci nie
pPONOSi.

W § 36 zamawiajacy okreslit kary umowne:

1. Istotne uchybienia lub uchylanie sie Konsultanta od obowigzkéw zawartych w
Umowie Konsultanta bedzie skutkowaé zastosowaniem przez Zamawiajgcego sankcji
przewidzianych w Umowie Konsultanta i przepisach prawa, a ponadto moze prowadzi¢ do
niewystawienia przez Zamawiajgcego po zakonczeniu realizacji Ustugi, dokumentu
potwierdzajgcego, ze Ustuga zostata wykonana nalezycie. Konsultant zaptaci
Zamawiajgcemu kare umowng w wysokosci 20 000,00 zt (dwadziescia tysiecy ztotych
00/100) za kazde z nastepujacych naruszen:

1) podjecie zobowigzania lub czynnos$ci w imieniu Zamawiajgcego bez uzyskania
zatwierdzenia Zamawiajgcego w sytuacji, gdy Umowa Konsultanta przewiduje takg
koniecznosc¢.

2) podjecie decyzji zwiekszajacej zobowigzania lub zmniejszajacej uprawnienia
Zamawiajacego wobec Wykonawcy, w szczegolnosci potwierdzenie obmiaru lub innego
dokumentu stanowigcego podstawe ptatnosci dla Wykonawcy, ktére narazito Zamawiajacego
na jej nienalezne dokonanie

3) kazde naruszenie Metodyki Konsultanta ztozonej przez Konsultanta na etapie
postepowania przetargowego, ktéra stanowita jedno z kryteriow wyboru oferty Konsultanta
(przyznano za nig punkty).

2. Konsultant zaptaci Zamawiajgcemu kare umowng w wysokosci 10-krotnosci ceny
jednostkowej osoby wskazanej w Formularzu Cenowym, stanowigcym zatgcznik do Oferty,
za:

1) kazdy dzien zwtoki w podjeciu pracy przez osobe wchodzacg w sktad Personelu
Konsultanta w stosunku do terminu, jaki dla rozpoczecia pracy przez danego eksperta moze
wyznaczy¢ Zamawiajgcy W oparciu o postanowienia Umowy Konsultanta, w tym

Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zamoéwienia i Oferte Konsultanta z zatgcznikami;
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2) kazdy dzien nieuzasadnionej nieobecnosci osoby wchodzacej w sktad Personelu
Konsultanta. Przez nieuzasadniong nieobecnos¢ Zamawiajacy rozumie niezgtoszenie
nieobecnosci Kierownikowi Projektu.

3. Konsultant, w przypadku przekroczenia terminéw przedtozenia raportdw roszczen
oraz raportow miesiecznych oraz raportu poczatkowego i koncowego, o ktérych mowa

w zatgczniku do Umowy Konsultanta zaptaci Zamawiajacemu kare umowng w wysokosci 6
000,00 zt (stownie: szes¢ tysiecy ztotych 00/100), za kazdy dziehn zwtoki.

4. Konsultant, w przypadku przekroczenia terminu przedfozenia raportu dziennego, o
ktorym mowa w zataczniku do Umowy Konsultanta zaptaci Zamawiajgcemu kare umowng w
wysokosci 200,00 zt (stownie: dwiescie ztotych 00/100), za kazda rozpoczetg godzine zwtoki.
5. Konsultant zaptaci Zamawiajacemu kare umowng za nieprzestrzeganie postanowien
Umowy Konsultanta w zakresie Ubezpieczenia, tj. za nieprzedtozenie Kierownikowi Projektu
kopii dokumentu ubezpieczenia potwierdzajacego utrzymywanie ciagtosci ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej, o ktérym mowa w § 34 Umowy w wysokosci 0,02 %
wynagrodzenia brutto, o ktérym mowa w § 4 ust. 2, za kazdy dzien zwtoki.

6. Za kazde inne naruszenie zapisow przedmiotowej Umowy, niewymienione w ust. 1-5
niniejszego paragrafu, Konsultant zaptaci Zamawiajagcemu kare umowng w wysokosci 6
000,00 zt (stownie: szes¢ tysiecy ztotych 00/100)

7. Konsultant zaptaci Zamawiajagcemu kare umowng z tytutu rozwigzania Umowy
Konsultanta przez ktérakolwiek ze Stron z przyczyn zaleznych od Konsultanta w wysokosci
15% wynagrodzenia brutto o ktérym mowa w § 4 ust. 2.

8. Zamawiajacy zaptaci Konsultantowi kare umowng z tytutu rozwigzania Umowy
Konsultanta przez  ktoérgkolwiek ze Stron z winy Zamawiajacego w wysokosci 10%
wynagrodzenia brutto, o ktérym mowa w § 4 ust. 2.

9. Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo dochodzenia odszkodowania przewyzszajgcego
wysokos¢ kar umownych, do wysokosci rzeczywiscie poniesionej szkody oraz utraconych
korzy$ci.

10. W przypadku, gdy Zamawiajacy jest uprawniony do zastosowania kar umownych,
nalezng mu kwote moze potraci¢ z dowolnej ptatnosci naleznej Konsultantowi lub zgdaé
wyptaty z zabezpieczenia nalezytego wykonania Umowy.

W § 38 zamawiajacy okreslit zmiany Umowy:

1. Strony przewidujg mozliwos¢é dokonywania zmian w Umowie. Zmiana Umowy
dopuszczalna bedzie w granicach wyznaczonych przepisami ustawy Prawo zaméwien
publicznych.

2. Jezeli o zmiane postanowien Umowy wnioskuje Konsultant, Konsultant powinien

ztozy¢ odpowiedni wniosek Zamawiajgcemu, na co najmniej 30 dni przed zamierzonym
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wejsciem w zycie takiej zmiany, chyba ze dotrzymanie tego wymogu nie bedzie mozliwe z
obiektywnych przyczyn.

3. Zmiana Umowy moze nastapi¢ w przypadku zaistnienia nastepujacych okolicznosci:
1) Sity Wyzszej, o ktérej mowa § 33 Umowy;

2) zmiany powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa w zakresie majgcym wptyw na
realizacje Ustugi lub swiadczenia Stron;

3) powstania rozbieznosci lub niejasnosci w rozumieniu poje¢ uzytych w Umowie,
ktérych nie bedzie mozna usunaé¢ w inny sposob, a zmiana bedzie umozliwia¢ usuniecie
rozbieznosci i doprecyzowanie Umowy w celu jednoznacznej interpretaciji jej postanowien
przez Strony;

4) powstania obowigzkéw wynikajacych z wytycznych wdrazania funduszy unijnych, z
ktérych Kontrakt lub Umowa bedzie finansowana;

5) gdy konieczno$¢ wprowadzenia zmian bedzie nastepstwem zmian wprowadzonych w
Umowie pomiedzy Zamawiajacym a Wykonawca, z zastrzezeniem § 3 ust. 4 Umowy;

6) gdy koniecznos¢ wprowadzenia zmian bedzie nastepstwem ewentualnego
rozwigzania Umowy pomiedzy Zamawiajacym a Wykonawcg przed ukonczeniem prac
projektowych lub Robét i wynikajaca z tego faktu koniecznoscig dostosowania Umowy na
nadzor i obowigzkéw Konsultanta do zaistniatej sytuacji lub koniecznoscia skrécenia okresu
realizacji Ustugi zastrzezeniem § 3 ust. 4 Umowy;

7) naliczone kary umowne wynoszg 20% wynagrodzenia Konsultanta.

4, O zmianach teleadresowych, zmianach rachunku bankowego Konsultant powiadamia
pisemnie Kierownika Projektu. Zmiany takie nie wymagajq sporzgdzenia aneksu do Umowy.
5. Dopuszcza sie mozliwos¢ zmiany na etapie realizacji zaméwienia podmiotéw
trzecich, o ktérych mowa w art. 26 ust. 2b ustawy - Prawo zaméwien publicznych, za
pomoca ktérych Konsultant wykazat spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu. W takim
przypadku Konsultant jest zobowigzany wykaza¢ Zamawiajagcemu, ze zaproponowany nowy
Podwykonawca, spetnia warunki w zakresie nie mniejszym niz wskazany na etapie
postepowania o zamdwienie publiczne dotychczasowy Podwykonawca. Zmiana taka nie
wymaga zawarcia aneksu do umowy.

6. Zmiany postanowien Umowy beda nastepowaty w formie pisemnej, pod rygorem
niewaznosci, z zastrzezeniem ust. 4 i 5.

W § 40 zamawiajacy opisat sytuacje zawieszenia realizacji Umowy przez Zamawiajgcego

1. Zamawiajacy jest uprawniony do zawieszania wykonania Ustug w takim czasie i w
taki sposéb, w jaki uwaza to za konieczne. Zawieszenie nastepuje na podstawie pisemnego
powiadomienia otrzymanego przez Konsultanta najpdzniej na 14 dni przed terminem

zawieszenia.
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2. Konsultant w okresie zawieszenia wykonywania Ustugi nie bedzie otrzymywat
Dniéwek.

3. Jezeli okres zawieszenia przekracza 180 dni, to Konsultant moze, zawiadamiajac
Kierownika Projektu, domagac sie zezwolenia na wznowienie wykonania Ustug, z wyjatkiem
zawieszenia, o ktorym mowa w § 3 ust 6 Umowy.

4. W przypadku uzyskania zezwolenia, Konsultant jest zobowigzany do wznowienia
wykonania Ustug najpdzniej w terminie 7 dni.

5. W przypadku gdy Konsultant nie otrzyma zezwolenia na wznowienie wykonania

Ustug, Konsultant bedzie uprawniony do wypowiedzenia Umowy.

W § 41 przewidziat wypowiedzenie Umowy Konsultanta

1. Kazda ze Stron bedzie uprawniona do wypowiedzenia Umowy na 6 miesiecy
naprzod.
2. Okres wypowiedzenia dla kazdej ze Stron przewidziany w ust. 1 Strony moga skrécié¢

lub wydtuzy¢ za porozumieniem.

3. W przypadku wypowiedzenia Umowy bez waznego powodu, Strona, ktéra dokonata
wypowiedzenia, zobowigzana jest do naprawienia szkody wyrzadzonej na skutek
wypowiedzenia.

4. Za wazne powody wypowiedzenia Umowy Konsultanta przez Zamawiajgcego nalezy
rozumie¢ w szczegolnosci sytuacje, w ktérych:

1) Konsultant nie wywigzuje sie ze swoich zobowigzan wynikajgcych z Umowy
Konsultanta;

2) Konsultant nie zastosuje sie w terminie 21 dni od dnia otrzymania zadania zawartego
w powiadomieniu przekazanym przez Kierownika Projektu, wymagajacego, aby Konsultant
naprawit zaniedbanie lub brak wywigzania sie ze swoich obowigzkéw wynikajgcych z Umowy
Konsultanta, ktére majg wptyw na wtasciwe i terminowe wykonanie Ustug;

3) Konsultant podzleca Ustugi bez zgody Zamawiajacego;

4) Konsultant nie dostarczyt dokumentu umowy ubezpieczenia, w tym dowodoéw
optacania skfadek;

5) Konsultant odmawia lub zaniedbuje wykonywania polecen wydawanych przez
Kierownika Projektu.

6) Naliczone kary umowne wynoszg 20 % wynagrodzenia Konsultanta.

5. Po wypowiedzeniu Umowy przez Zamawiajgcego Konsultant w okresie
wypowiedzenia bedzie $Swiadczyt Ustuge oraz zakonczy sSwiadczenie Ustug w
zorganizowany sposob, umozliwiajacy zminimalizowanie kosztéw Zamawiajgcego. Za prace

w okresie wypowiedzenia Konsultant otrzyma wynagrodzenie zgodnie z Umowa,.
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6. W  przypadku wypowiedzenia Umowy przez Konsultanta, Konsultant bedzie
zobowigzany do dalszego swiadczenia Ustugi do czasu wytonienia nowego Konsultanta,
jednakze nie dtuzej niz 6 miesiecy od dnia wypowiedzenia, a takze do zakohczenia w tym
terminie Swiadczenia Ustug w zorganizowany sposob umozliwiajacy zminimalizowanie
kosztéw Zamawiajacego. Za prace wykonang w tym okresie Konsultant otrzyma
wynagrodzenie zgodnie z Umowa.

7. W przypadku zakonczenia swiadczenia Ustug przed terminem realizacji Umowy
Konsultanta, Konsultant jest zobowigzany sporzadzi¢ Raport Zakohczenia Umowy.

Izba ponad dokumentacje postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego dopuscita
dowody przediozone przez odwotujgcego oraz przystepujacego Zaktady Budownictwa
Mostowego Inwestor Zastepczy.

Z publikacji ,Temat dnia” Tomasza L. Prezesa Zarzadu SIDIR opublikowanej w Biuletynie
Konsultant nr 30 z grudnia 2013r. wynika, ze zamawiajacy prowadzit konsultacje spoteczne
majace doprowadzi¢ do wypracowania wzorcowych dokumentéw w ramach postepowan na
kontrakty drogowe. Konsultacje zakonczyty sie w dniu 30 wrzesnia 2013r. i w ocenie autora
publikacji nie doprowadzity do opracowania takich wzorcowych dokumentow.

Z umowy nr GDDKIA — O/OL-R2-R1N-2814-03/10 z dnia 12 sierpnia 2010r. z §3 ust. 2 etap
lIl wynika, ze czas realizacji ustugi miat wynosi¢ maksymalnie 65 miesiecy, a z ust. 6 wynika,
ze mégt by¢ przez zamawiajacego przedtuzony nie dtuzej jednak niz o 12 miesiecy.

Z pisma zamawiajacego z dnia 24 grudnia 2010r. wynika, ze toczyly sie postepowania na
wybdér wykonawcéw robdt budowlanych dla budowy drogi ekspresowej S7 Elblag —
Olsztynek na odcinku Mitomtyn — Olsztynek i terminy sktadania ofert/wnioskow o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wskazywano na maksymailnie Il kwartat 2011r.

Z pisma zamawiajacego z 28 lutego 2011r. wynika, ze zawarcie umow na roboty budowlane
na poszczegodlne odcinki drogi ekspresowej S7 Elblag — Olsztynek na odcinku Mitomtyn —
Olsztynek powinno byto nastapi¢ najp6zniej do sierpnia 2011r.

Z pisma przystepujacego z dnia 26 kwietnia 2011r. wynika, ze zwracat sie do zamawiajacego
o informacje o biezacym stanie realizacji umowy.

Z pisma przystepujacego z dnia 23 stycznia 2011r. wynika, ze zwracat sie do zamawiajgcego
o informacje o biezacym stanie postepowan przetargowych.

Z pisma zamawiajgcego z dnia 22 lutego 2013r. wynika, ze zakonczenie procedur
przetargowych planowane jest na pierwszg potowe 2014r.

Z pisma przystepujacego z dnia 7 pazdziernika 2013r. wynika, ze przystepujacy zgtaszat
gotowos¢ przystapienia do realizacji etapu || umowy nr GDDKIiA — O/OL-R2-R1N-2814-03/10

tj. Swiadczenia ustugi wsparcia.
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Z pisma zamawiajgcego z dnia 21 pazdziernika 2013r. wynika, ze zamawiajacy nie
przewiduje potrzeby wsparcia w trakcie postepowania na wybdr wykonawcy robét dla
poszczegdblnych pododcinkéw.

Z pisma przystepujacego z dnia 25 listopada 2013r. wynika oswiadczenie o zakonczeniu
etapu |, gotowosci swiadczenia etapu Il i prosba o sprecyzowanie realnych terminéw
rozpoczecia etapu lll.

Ze sprawozdania finansowego przystepujacego wraz z opinig biegtego rewidenta za rok
2012r. wynika, ze przy przychodach na poziomie ponad 26 min zi. spétka odnotowata zysk
na poziomie ok. 150 tys. ztotych.

Z umowy nr GDDKIiA-O/OL-R2-R1N-2814-10/08 wynika, ze umowa miata trwa¢ maksymalnie
75 miesiecy, a rozpoczecie Swiadczenia miato nastepowac poleceniem Kierownika Projektu
na 7 dni przed datg rozpoczecia realizacji ustugi. Wynagrodzenie Konsultanta zostato
okreslone na kwote 5 829 758,86zt. netto.

Z pisma Kierownika Projekiu do Konsultanta z dnia 14 lutego 2012r. wynika, ze Kierownik
Projektu wymagat przedtozenia uaktualnionego Harmonogramu z uwzglednieniem podanych
przez Kierownika uwag, w tym czestotliwosci przegladu budowy, okreslenia ekspertow,
ktérzy powinni w tym przegladzie uczestniczy¢é oraz wskazanie, ze wynagrodzenie
pracownika biura bedzie akceptowane wytacznie w okresie prowadzenia przegladow.

Z pisma Kierownika Projektu do Konsultant z dnia 14 kwietnia 2011r. wynika, ze Kierownik
Projektu wnidst uwagi do zaktualizowanego harmonogramu w tym wskazujace na zmiany w
sktadzie osobowym Konsultanta, tj. rezygnacje z Inzyniera Rezydenta i zastgpienie go
Inzynierem Kontraktu, rezygnacje z asystentéw — pracownikow pomocniczych i koniecznosc
obecnosci ekspertéw branzowych nadzoru.

Z referencji z dnia 25 lipca 2011r. nr GDDKIiA O/OL-RR-R1-35/2011 wynika, ze ustuga
zarzadzania i nadzoru zostata wykonana nalezycie.

Z zestawienia faktur do umowy nr GDDKIiA-O/OL-R2-R1N-2814-10/08 wynika, ze
wystawiono 54 faktury w tym ostatnig w dniu 31 pazdziernika 2013r.

Izba zwazyla, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystapienia spetniajg wymagania formalne okreslone w art.
185 ust. 2 ustawy.

Izba uznata, ze nie zachodzg przestanki, ktére skutkowatyby odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 189 ust. 2 ustawy.
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Izba ustalita, ze odwotujacy jest organizacjg uprawniong do wnoszenia $rodkéw ochrony
prawnej ujawniong na liscie prowadzonej przez Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych
zgodnie z art. 154 ust. 5 ustawy. Odwotujgcy zatem jest podmiotem uprawnionym do
whniesienia odwotania na podstawie art. 179 ust. 2 ustawy. Izba nie podziela w tym zakresie
stanowiska zamawiajacego, ze organizacja uprawniona do wnoszenia $rodkéw ochrony
prawnej musi wykazywa¢ mozliwos¢ poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepiséw ustawy. Ta przestanka jest bowiem opisana w art. 179 ust. 1
ustawy, zas odwotujacy wywodzi swoje uprawnienie z art. 179 ust. 2 ustawy, ktéry nie
uzaleznia dopuszczalnosci $rodka ochrony prawnej od wykazania szkody. Nadto lzba
zwraca uwage, ze odwotujacy nie jest wykonawcg w rozumieniu art. 2 pkt 11 ustawy, ale
organizacjg reprezentujaca interesy takich wykonawcéw, zatem nie dziata we wilasnym
imieniu i na wtasng rzecz, ale reprezentuje interesy swoich cztonkéw. Podobne rozwigzania
prawne przewiduje takze Kodeks postepowania cywilnego dla np. organizacji spotecznych,
Panstwowej Inspekcji Pracy, czy Powiatowego (Miejskiego) Rzecznika Praw Konsumentow.
Izba uznata, ze przestanka dopuszczalnosci odwotania okreslona w art. 179 ust. 2 ustawy
zostata spetniona.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 29 ust. 1 i 2 ustawy a takze art. 36 ust. 1 pkt 4)
ustawy przez brak jednoznacznego okreslenia terminu realizacji zamoéwienia oraz wskazania
minimalnej liczby osobodni pracy personelu, ktérego oddelegowanie do realizaciji
zamoOwienia zamawiajgcy oczekuje ze strony wykonawcow w poszczegdlnych okresach

realizacji zamdwienia.

Zarzut zastuguje na uwzglednienie. Zgodnie z trescig art. 2 pkt 13 ustawy przedmiotem
zamdwienia publicznego jest m. in. ustuga definiowana jako wszelkie $wiadczenia, ktére nie
sg robotami budowlanymi lub dostawami i sg ustugami okreslonymi w rozporzadzeniach
Prezesa Rady Ministrow wydanych na podstawie art. 2a i 2b. Jak stusznie podnoszg obie
strony przedmiotem niniejszego postepowania jest zawarcie uméw o oswiadczenie ustug o
zarzadzanie kontraktem na ,zaprojektuj i wybuduj” oraz ustug o nadzoér inwestorski.
Stusznie zatem strony podnosza, ze na gruncie kodeksu cywilnego nalezatoby
zakwalifikowa¢ przedmiotowe postepowanie, jako procedure prowadzacg do zawarcia
umow o swiadczenie ustug, do ktérych z mocy art. 750 kc stosuje sie odpowiednio przepisy
o zleceniu. Niewatpliwie art. 734 kc wskazuje, ze przedmiotem umowy zlecenia jest
dokonanie okreslonej czynnosci prawnej. Czynnos¢ taka moze zosta¢ wskazana w sposob
zindywidualizowany, przez okreslenie jej rodzaju, przedmiotu, innych postanowien,

zwiaszcza przedmiotowo istotnych, a takze ewentualnie drugiej strony badz adresata, albo
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tez tylko przez wskazanie rodzaju takiej czynnosci (por. J. Szczerski (w:) Komentarz, t. 1,
1972, s. 1540). Nie ma przeszkdd, aby przedmiotem umowy byta wiecej niz jedna czynnosc¢
prawna, a nawet nieokreslona ich liczba, a takze state dokonywanie powtarzalnych
czynnosci prawnych danego rodzaju lub rodzajow (L. Ogiegto (w:) System prawa
prywatnego, t. 7, 2001, s. 359; P. Machnikowski (w:) E. Gniewek, Komentarz, 2006, s.
1150). W doktrynie przyjmuje sie, ze zlecenie moze dotyczy¢ wykonywania czynnosci, ktére
nie sg czynnosciami prawnymi, ale wywotujg skutki prawne, zas dokonywania czynnosci
faktycznych nie jest przedmiotem umowy zlecenia, ale nie ma przeszkdod, aby do zlecenia
dokonania czynnosci faktycznej stosowaé przepis art. 750 k.c. Stusznie takze strony
klasyfikujg zamawiane ustugi jako ustugi starannego dziatania. Jednakze zamawiajacy w
niniejszym postepowaniu uznat, ze wystarczajace na gruncie ustawy Prawo zamowien
publicznych jest wskazanie rodzajow zamawianych czynnosci, jako sposéb na okreslenie
przedmiotu zaméwienia. Izba tego pogladu nie podziela, albowiem art. 29 ust. 1 ustawy
wskazuje, ze ustawodawca ograniczyt swobode zamawiajacych w wyborze sposobu opisu
przedmiotu zamdwienia, nakazujgc podanie takze wszelkich wymagan i okolicznosci
mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. W ocenie lzby oznacza to, ze opis
przedmiotu zaméwienia (ustugi) w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego jest
szerszy niz wynika to z tredci kodeksu cywilnego i ustawodawca nakazat zamawiajacym
korzystanie z modelu opisu przedmiotu zaméwienia w sposéb zindywidualizowany, przez
okreslenie jej rodzaju, przedmiotu, innych postanowien, zwtaszcza przedmiotowo istotnych.
Ustawodawca postuguje sie bowiem bardzo pojemnym pojeciem wymagan i okolicznosci,
ktébre moga mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. Zgodnie z 455 kc do elementéw
przedmiotowo istotnych stosunku zobowigzaniowego nalezy jego terminowe wykonanie.
Wedle stanowiska doktryny jest kwestia terminowego wykonania zobowigzania jest istotna
w kazdym stosunku zobowigzaniowym, albowiem prawidtowe wykonanie zobowigzania
wymaga, aby $wiadczenie nastgpito we witasciwym czasie. Z koniecznoscig terminowego
wykonania zobowigzan wigze sie stosowanie klauzul o karach umownych, co ma réwniez
miejsce w przedmiotowym postepowaniu. Zamawiajacy tych termindw w ocenie Izby nie
okreslit. Zamawiajacy postuzyt sie pojeciem szacunkowego terminu realizacji
poszczegdlnych ustug. W ocenie Izby oznacza to, ze nie podat okolicznosci, ktére moga
mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty. lzba data w tym zakresie wiare twierdzeniom
odwotujacego i przystepujacych, ze brak zakreslenia ram czasowych dla poszczeg6inych
rodzajéw zamawianych czynnosci (czynnosci wsparcia, czynnosci zarzadzania/nadzoru nad
projektowanie i robotg budowlana/robota budowlang i czynnosci rozliczania kontraktu)
powoduje, ze wykonawca nie wie kiedy zostanie wezwany do spetnienia swiadczenia, ani
nie jest w stanie okresli¢ okolicznosci, w ktérych popadnie w zwioke lub opdznienie.

Kalkulowanie przy sporzgdzaniu oferty mozliwosci zaistnienia takich zdarzen jest
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czynnoscig powszechng i w ocenie Izby nie wymaga dowodu. Zamawiajacy nadto tych
twierdzen nie kwestionowat, ale wskazywat na istnienie w procesie inwestycji budowlanej na
szereg trudnosci w jednoznacznym okresleniu ram czasowych zastrzezonych dla
poszczegdblnych rodzajéw zamawianych czynnosci. Izba uznata brak okreslenia czasu
wykonania zobowigzania wynika takze z braku okreslenia przestanek zawieszenia realizacji
ustug. W ocenie Izby zamawiajacy w sposéb pewny okreslit jedynie przestanke i
szacunkowy okres zawieszenia po wykonaniu czynnosci wsparcia. W pozostatym zakresie
zamawiajacy wskazat jedynie na maksymalne okresy zawieszenia, po ktérych zaistnieniu
wykonawca bedzie uprawniony do wezwania do przystgpienia do realizacji ustug. Jednak w
ocenie Izby brak podania okolicznosci, definiowalnych na obecnym etapie postepowania,
ktérych wystapienie bedzie stanowito czasowa przeszkode, dla $wiadczenia zamawianych
W niniejszym postepowaniu ustug, uniemozliwia wykonawcom przyjecie wtasciwych zatozenh
do kalkulacji ofert. Zamawiajacy podnosit wprawdzie, ze zawieszenie bedzie nastepowato w
sytuacjach znanych wykonawcy, gdyz to on jako zarzadzajacy robotami budowlanymi i
nadzorujacy te roboty, bedzie wiedziat, kiedy prace budowlane nie mogg byé prowadzone,
co przektada sie z kolei na brak mozliwosci swiadczenia ustug zarzadczych i nadzorczych.
lzba zauwaza, ze zamawiajacy w toku rozprawy podat zatem przyktad mozliwosci
zawieszenia realizacji ustugi. W ocenie lzby zatem wskazuje to na mozliwos¢ podania
chocby otwartego katalogu okolicznosci stanowigcych podstawe zawieszenia. Izba nie
podziela natomiast stanowiska odwotujgcego, ze zamawiajgcy winien okresli¢ czas trwania
zawieszen. W ocenie lzby, ktéra data wiare zamawiajacemu, ze zawieszenie swiadczenia
ustug ma dotyczy¢ okolicznosci nieprzewidywalnych, stanowigcych czasowa, usuwalng
przeszkode w $wiadczeniu ustug, kiéra moze wynikng¢ z okolicznosci zwigzanych z
wyborem wykonawcy robét budowlanych, oraz z samego procesu realizacji robot
budowlanych, oczekiwanie, ze zamawiajacy jednoznacznie wskaze okresy na jakie
realizacja ustugi bedzie zawieszana jest nadmierne. Co do zarzutu brak jednoznacznego
opisu przedmiotu zamoéwienia przez brak okreslenia przez zamawiajacego globalnych ilosci
dniéwek dla poszczegdblnych cztonkdéw personelu konsultanta, to I1zba nie przychylita sie do
tego zarzutu. W ocenie Izby te ilosci dnibwek zostaty wskazane, a odwotujacy ani
przystepujacy nie wykazali, ze ich ilosci sq okreslone przez zamawiajgcego w sposéb
wadliwy. Izba podkresla, ze odwotujacy nie kwestionowat samej zasady przyjecia
wynagrodzenia kosztorysowo - ryczattowego i zastosowania modelu mieszanego.
Odwotujgcy jedynie podnosit, ze zamawiajacy nie zamierza zakupi¢ u wykonawcow
personelu, ale zatrudnic wykonawce realizujgcego okreslone wustugi w imieniu
zamawiajgcego. lzba stwierdza, ze przeprowadzone dowody z dokumentéw zatgczonych
przez przystepujacego Zaktady Budownictwa Mostowego Inwestor Zastepczy Spotka
Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Jagiellonska 88B.51 BC lok. 36 nie dowodza, ze
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przyjety w niniejszym postepowaniu mechanizm wynagradzania nie jest adekwatny do
sposobu $wiadczenia ustug. W umowach przedstawionych przez przystepujacego przyjeto
inny mechanizm i w tej sytuacji nie sposob uznac¢ ich jako dowodu na to, ze okreslone
dniéwki w siwz nie sg realne i stanowig przeszkode w sporzadzeniu prawidtowym oferty.
Izba dodatkowo zwraca uwage zamawiajgcego na to, ze na gruncie ustawy obowigzuje
triada zamowien publicznych czyli zasada, zgodnie z kit6rg oferta musi odpowiadac tresci
siwz w tym przedmiotowi zamowienia, zas umowa nie moze wykracza¢ poza tres¢ oferty.
Art. 140 ust. 1 ustawy stanowi wyraznie o zakresie swiadczenia wynikajacym z oferty i
zakresie $wiadczenia wynikajagcym z umowy i narzuca tozsamosc tych zakresow, zatem nie
mozna uzna¢ za prawidtowe takie skonstruowanie opisu przedmiotu zamoéwienia (w tym
wymagan i okolicznosci, ktére moga mie¢ wpltyw na sporzadzenie oferty), ktore
dopuszczatoby rozbiezno$¢ pomiedzy zakresem swiadczenia ujetym w opisie przedmiotu
zamoOwienia, zakresem swiadczenia wynikajacym z oferty i wreszcie zakresem swiadczenia
wynikajagcym z zawartej umowy. Natomiast przy przyjeciu dowolnosci po stronie
zamawiajgcego mozliwosci skracania lub wydtuzania terminéw realizacji poszczegdélnych
etapbw, zastrzezenia mozliwosci odstgpienia od wykonania etapu wsparcia czy wreszcie
swobodzie zawieszania postepowania i jego diugosci przy jednoczesnym braku rozwigzan
dotyczacych sytuacji wyczerpania maksymalnego wynagrodzenia gwarantowanego umowg
(brak postanowien wskazujacych na rozwigzanie w takim przypadku umowy, czy podstawy
do zmiany umowy) oraz przy braku wskazania minimalnego gwarantowanego przez
zamawiajgcego zakresu swiadczenia powoduje, ze opisana powyzej triada tozsamosci
zakreséw moze zosta¢ naruszona. W ocenie Izby, powyzsze okolicznosci jednoznacznie
wskazujg, ze zamawiajgcy nie podat w opisie przedmiotu zamédwienia wszystkich
okolicznosci i wymagan, ktére majg wptyw na sporzadzenie oferty, czym naruszyt art. 29
ust. 1 ustawy. W ocenie Izby przektada sie to w niniejszym postepowaniu na przyjecie
zasadnosci zarzutu o naruszeniu art. 29 ust. 2 ustawy, albowiem brak pewnosci co do
oferowanych zakreséw s$wiadczenia moze powodowaé nieporéwnywalnos¢ ofert, a to
prowadzi do utrudnienia uczciwej konkurencji pomiedzy wykonawcami. lzba podzielita takze
zarzut naruszenia przez zamawiajacego art. 36 ust. 1 pkt 4 ustawy, ktéry nakazuje
zamawiajgcemu podac¢ w specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia termin wykonania
zamoéwienia, w ocenie Izby podanie terminu w sposéb szacunkowy nie stanowi sposobu

wskazania terminu zgodnie z ustawa.

Zarzut naruszenia przez zamawiajacego art. 36 ust. 1 pkt 12) w zw. z art. 29 ust. 1 i 2 ustawy
przez przyjecie w siwz, w Tomie |, Instrukcja dla Wykonawcéw wraz z Formularzami, w pkt
9.5.3. dla Ustug zarzadzania i pkt 9.15.2 dla Ustug nadzoru, ze wykonawca ubiegajacy sie o

zamoOwienie winien skalkulowac¢ dla kazdej ze wskazanych w ofercie 0s6b koszty m.in.:

54



1. dla Ustug zarzadzania:

a) wynagrodzenia wraz z narzutami,

b) urzadzenia stanowiska pracy,

C) szkolen personelu nadzoru,

d) zakwaterowania i delegacji,

e) wyposazenia bhp,

f) transportu i tacznosci,

9) wynagrodzenia wraz z narzutami pracy dodatkowego personelu niezbednego do

prawidtowej realizacji przedmiotu zamowienia a nie wskazanego w zatgczniku do Oferty -
Formularzu Cenowym,

h) urlopéw i zwolnien,

i) dokumentowania stanu budowy (film i zdjecia),

j) wszelkich innych kosztéw zwigzanych z zatrudnieniem i pracg tych oséb.

2. dla Ustug nadzoru:

a) wynagrodzenia wraz z narzutami,

b) urzadzenia stanowiska pracy,

C) szkolen personelu nadzoru,

d) zakwaterowania i delegacii,

e) wyposazenia bhp,

f) transportu i tacznosci,

9) wynagrodzenia wraz z narzutami pracy dodatkowego personelu niezbednego do

prawidtowej realizacji przedmiotu zamowienia a nie wskazanego w zatgczniku do Oferty -
Formularzu Cenowym,

h) urlopow i zwolnien,

i) wszelkich innych kosztow zwigzanych z zatrudnieniem i pracg tych osoéb. przy
jednoczesnym zastrzezeniu:

1. w siwz, w Tomie |, Instrukcja dla Wykonawcédw wraz z Formularzami, pkt 9.6 oraz pkt
9.16, iz:

,Dla kazdej pozycji wyszczego6lnionej na Formularzu Cenowym, jesli sktadajg sie na nig
elementy o zréznicowanych kosztach, jednolita stawka jednostkowa powinna zostaé
skalkulowana na zasadzie usrednienia kosztéw sktadowych."

2. w siwz, w Tomie Il, Istotne postanowienia umowy, Umowa dla Zadania 1 i Zadania 2:
a) w Umowie dla Zadania 1 w § 9 ust. 5-14,

b) w Umowie dla Zadania 2 w § 9 ust. 7-10,

- ze realizacja zamOwienia nastepowaé bedzie z uwzglednieniem Harmonogramu

Pracy Personelu Konsultanta, ktéry bedzie mogt by¢é modyfikowany i ksztattowany przez
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Kierownika Projektu w sposdb dowolny i niezaleznie od stanowiska odpowiednio Konsultanta
lub Nadzoru Inwestorskiego.

Zarzut czesciowo zastuguje na uwzglednienie. I1zba nie podzielita stanowiska odwotujacego i
przystepujacych, co do naruszenia przez zamawiajacego art. 36 ust. 1 pkt 12 ustawy oraz
art. 29 ust. 1 i 2 ustawy przez wskazanie jakie koszty powinny by¢ skalkulowane w ustudze
oraz oczekiwanie, ze wykonawca obliczajgc cene przyjmie jednolitg stawke jednostkowg
obliczong na zasadzie usredniania kosztéw sktadowych. W ocenie Izby to postanowienie
siwz wskazuje jednoznacznie na sposoéb obliczenia ceny w ramach stawek jednostkowych
dla poszczegdllnych ustug oraz jest opisane przy uzyciu dostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okreslen. I1zba nie dopatrzyta sie w dziataniu zamawiajgcego naruszenia art. 29
ust. 1 i art. 36 ust. 1 pkt 12 ustawy. W ocenie Izby zarzut ten zasadniczo prowadzit do
kwestionowania przez odwotujgcego i przystepujacych przyjetych przez zamawiajgcego
limitbw kosztéw statych rozliczanych ryczattem i ewentualnej koniecznosci kalkulowania
nadwyzek kosztéw ponad limit w stawkach jednostkowych personelu konsultanta —
rozliczanych wedle przyjetej zasady rozliczenia kosztorysowego w oparciu o dnidwki.
Zdaniem Izby odwotujacy nie wykazat, na czym polega utrudnienie uczciwej konkurencji w
tym przypadku, odnosit sie jedynie do potencjalnego zagrozenia braku pokrycia kosztow
statych w przewidzianym ryczatcie. W ocenie Izby powyzsze postanowienia siwz nie
utrudniajg uczciwej konkurencji, albowiem identyczne limity i identyczny sposob kalkulaciji
kosztow statych i kosztow personelu konsultanta zostat okreslony dla wszystkich
wykonawcow, ktérzy majg zamiar ubiegac sie o przedmiotowe zamoéwienie. Odwotujacy nie
kwestionowat zasady zastosowania ~mechanizmu wynagrodzenia ryczattowo —
kosztorysowego, kwestionowat natomiast przyjete limity. W ocenie Izby nie wykazat, ze
oferty sktadane przez wykonawcdéw w oparciu o przedstawiony przez zamawiajgcego
wzorzec obliczeniowy beda nieporéwnywalne i tym samym naruszajg zasady uczciwej
konkurencji.

Izba podzielita natomiast zarzut dotyczacy naruszenia art. 29 ust. 1 i 2 ustawy przez
zastrzezenie, ze realizacja zamoéwienia nastepowa¢ bedzie z uwzglednieniem
Harmonogramu Pracy Personelu Konsultanta (dalej HPPK), ktéry bedzie mogt byc
modyfikowany i ksztattowany przez Kierownika Projektu w sposéb dowolny i niezaleznie od
stanowiska odpowiednio Konsultanta lub Nadzoru Inwestorskiego. W ocenie Izby wskazane
przez zamawiajgcego podstawy zmiany przez Kierownika Projektu HPPK okreslone w § 9
ust. 11 wzoru umowy nie pozbawiajg uprawnienia Kierownika Projektu arbitralnosci. Ocena
tego, czy personelu jest za duzo czy za mato w stosunku do etapu realizacji robét
pozostawiona bowiem zostata wigzacej i wytacznej decyzji Kierownika Projekiu, a

wykonawcy nie przyznano prawa do przedstawienia chocby uzasadnienia prawidtowosci
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zaproponowanej przez niego obsady w danym miesigcu w HPPK czy potrzeby aktualizacji tej
obsady. W ocenie Izby brak mozliwosci weryfikacji prawidtowosci czynnosci Kierownika
Projektu powoduje, ze wykonawca pozostaje w niepewnosci, co do prawidtowosci oceny
wymagan zamawiajacego majacych wptyw na sporzadzenie oferty. Stusznie zauwazyli na
rozprawie odwotujacy i przystepujacy, ze zamawiajacy z jednej strony dazy do wyboru
najlepszej metodyki realizacji przedmiotowych ustug, nakazujac jej opracowanie
wykonawcom i dokonujac jej oceny w toku oceny ofert, z drugiej zaktada, ze wykonawca
moze btednie oceni¢ potrzeby zaangazowania personelu na poszczeg6lnych etapach
realizacji zaméwienia. O ile Izba uwaza, ze zamawiajgcy ma usprawiedliwiong potrzebe
zagwarantowania sobie mozliwosci oceny sposobu wykonania przez wykonawce ustugi i na
prawo do wyrazania w tym zakresie swoich oczekiwan w tym w sposéb wigzacy, to jednak
powinien zakreslic w ocenie Izby albo w sposdb jednoznaczny sytuacje, w ktérych dokona
ingerencji w HPPK, albo gdy takie jednoznaczne okre$lenie sytuacji nie jest mozliwe,
przyznana¢ wykonawcy prawa do przedstawienia swojego stanowiska i wykazania przyczyn
dla ktérych podjat decyzje o takim, a nie innym sktadzie personalnym na danym etapie
zamoéwienia. W przeciwnym bowiem wypadku, w ocenie |zby racje ma odwotujacy, ze brak
jest opisania w spos6b wyczerpujacy sposobu doboru kadry na etapie realizacji zaméwienia,
a Swiadczenie przez zamawiajgcego zamawiane opiera sie wiasnie na osobistej pracy
okreslonych ekspertéw, zatem sposob ich doboru na poszczegéinych etapach (w
poszczegblnych miesigcach realizacji zamowienia) ma istotne znaczenie dla osiggniecia
przez wykonawce stanu nalezytego wykonania zlecenia. Brak jasnych i przejrzystych regut
przy ingerencji zamawiajacego — Kierownika Projektu w dobor personelu na etapie realizacji
zamoéwienia, albo przynajmniej przyznania wykonawcy mozliwosci poddania w watpliwosci
celowosci takiej ingerencji powoduje w ocenie lIzby, iz nie zostat podane wszystkie
wymagania zamawiajacego majace wptyw na przygotowanie oferty. Zdaniem lzby to na
etapie ofertowania wykonawca juz przewiduje na jaki czas i w jakim momencie bedzie
potrzebowat jakich ekspertéw, a zatem bedzie szacowat koszty ich zatrudnienia, zatem brak
danych czy te zatozenia bedg state w toku trwania umowy, albo przynajmniej przewidywalnie
zmienne, ma w ocenie Izby istotny wptyw na sposéb sporzadzenia oferty. W tej sytuacji I1zba
dopatrzyta sie w dziataniu zamawiajgcego naruszenia art. 29 ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 353(1) KC i art. 355 KC w zw. z art. 139 ustawy
przez sformutowanie wzoru umowy w sposéb sprzeczny z wiasciwoscig i naturg stosunku
prawnego oraz zasadami wspotzycia spotecznego oraz ograniczenie lub wytacznie
mozliwosci wykonania zaméwienia z zachowaniem nalezytej starannos$ci i przeniesienie na
wykonawce odpowiedzialnosci za ten stan rzeczy w zwigzku z przyjeciem w siwz, w Tomie I,

Istotne postanowienia umowy, Umowa dla Zadania 1 i Zadania 2:
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1. w Umowie dla Zadania 1 w § 9 ust. 5-14,

2. w Umowie dla Zadania 2 w § 9 ust. 7-10,

- ze realizacja zamoOwienia nastepowaé bedzie z uwzglednieniem Harmonogramu
Pracy Personelu Konsultanta, ktéry bedzie mégt by¢ modyfikowany i ksztattowany przez
Kierownika Projektu w sposéb dowolny i niezaleznie od stanowiska odpowiednio Konsultanta
lub Nadzoru Inwestorskiego

Zarzut nie potwierdzit sie. 1zba zwraca uwage odwotujacego i przystepujacych na tres¢ art.
180 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym przedmiotem odwotania mogg by¢ czynnosci lub
zaniechania zamawiajacego stanowigce naruszenie przepiséw ustawy Prawo zamoéwien
publicznych. W ocenie Izby naruszenia przepiséw innych ustaw moga by¢ przedmiotem
zarzutéw odwotania, o ile ustawa bezposrednio do nich odsyta oraz o ile przepisy te majgq
charakter przepiséw ius cogens, albowiem w przypadku norm dyspozytywnych trudnosc
stanowi wyprowadzenie z nich nakazu konkretnego zachowania, ktéry to nakaz moze byé
naruszony w drodze dziatania lub zaniechania zamawiajacego. lzba nie dopatrzyta sie w
dziataniu zamawiajacego polegajacym na zastrzezeniu dla siebie prawa do modyfikowania i
ksztattowania HPPK naruszenia art. 355 kc i art. 353 ' kc w zwigzku z art. 139 ustawy. Izba
zwraca uwage, ze odwotujacy nie wykazat, na czym polega¢ miatoby naruszenie art. 355 kc
stanowigcego definicje nalezytego i profesjonalnego spetnienia swiadczenia. W ocenie Izby
bezsporne jest, ze do przedmiotowych wzorcow umownych zastosowanie bedzie miat

podwyzszony wzorzec starannosci. .

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 29 ust. 1 i 2 ustawy przez przyjecie w siwz, w
Tomie Il, Istotne postanowienia umowy, Umowa dla Zadania 1 i Zadania 2:

1. w umowie dla zadania 1 w § 27 ust. 4, ze ,W szczeg6lnie uzasadnionych
przypadkach, gdy cztonek Personelu Konsultanta swiadczy prace w innym miejscu niz Plac
Budowy, Swiadczenie pracy przez cztonka Personelu Konsultanta na wniosek Konsultanta
moze zostac potwierdzone przez Zamawiajacego.

2. w umowie dla zadania 2 w § 23 ust. 4, ze ,W szczegllnie uzasadnionych
przypadkach, gdy cztonek Personelu Nadzoru swiadczy prace w innym miejscu niz Plac
Budowy, Swiadczenie pracy przez cztonka Personelu Nadzoru na wniosek Nadzoru

Inwestorskiego moze zostac potwierdzone przez Zamawiajacego."

W ocenie Izby zarzut zastuguje na uwzglednienie. Miejsce wykonania umowy ma istotne
znaczenie dla oceny prawidtowosci wykonania zamowienia. W szczego6lnosci jesli diuznik
spetnia Swiadczenie w miejscu niewtasciwym wierzyciel ma prawo odmowi¢ przyjecia

Swiadczenia, co wiecej nawet przyjecie $wiadczenia nie pozbawia wierzyciela roszczen z
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tytutu nienalezytego wykonania Swiadczenia. Zatem w ocenie Izby racje nalezy przyznac
odwotujgcemu i przystepujacym, ze dla skalkulowania oferty istotne jest to, czy zamawiajacy
dopuszcza spetnienie swiadczenia w innym miejscu niz Plac Budowy i jakie sa warunki
przyjecia takiego $wiadczenia. W ocenie lzby wskazanie w skarzonych postanowieniach
umowy z jednej strony na to, ze istniejg uzasadnione przypadku, kiedy wykonawca moze
spetnic¢ swiadczenie w innym miejscu niz Plac Budowy, a z drugiej nie okreslenie sytuacji, w
ktérych zamawiajacy potwierdzi fakt przyjecia swiadczenia tak spetnionego powoduje, ze
wykonawca nie jest w stanie okresli¢ jednoznacznie jak w sposdb nalezyty spetnic
Swiadczenie. Jesli wolg zamawiajgcego byto uzyskanie pewnosci, co do rzeczywistego
spetnienia Swiadczenia przez wykonawce poza Placem Budowy to powinien byt w
postanowieniach umownych przedstawi¢ sposdb wykazywania $wiadczenia ustugi poza
Placem Budowy przez wykonawce. W ocenie Izby minimum jakie powinien okresli¢
zamawiajacy, aby poda¢ wykonawcom wszystkie wymagania i okolicznosci majace wptyw na
skalkulowanie oferty, to wskazanie enumeratywnie sytuacji, w ktérych odméwi potwierdzenia
Swiadczenia pracy poza Placem Budowy. Izba stwierdzita, Ze zamawiajacy nie dookreslajac
okolicznosci zwigzanych z przyjeciem sSwiadczenia w innym miejscu niz plac budowy

naruszyt art. 29 ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 29 ust. 1 i 2 ustawy a takze art. 353(1) KC w
zw. z art. 4831484 § 1 KC i w zw. art. 139 ustawy, przez przyjecie w siwz w Tomie Il Istotne
dla Stron Postanowienia Umowy:

1. w Umowie Zadanie 1, w § 36 ust. 6, ze Konsultant zaptaci Zamawiajagcemu kare
umowng w wysokosci 6 000,00 PLN (szesc¢ tysiecy ztotych 00/100) za naruszenie zapiséw
przedmiotowej Umowy, niewymienione w ust. 1-5 § 36;

2. w Umowie zadanie 2 w § 30 ust. 7, ze Nadzér Inwestorski zaptaci Zamawiajacemu
kare umowng w wysokosci 2 000 zt (stownie: dwa tysigce ztotych) za nagminne (powyzej
dwoch wezwan) niewigzywanie sie Nadzoru Inwestorskiego z obowigzkéw okreslonych w

Umowie Nadzoru z zastrzezeniem § 30 ust. 1-5 niniejszej Umowy Nadzoru.

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. 1zba zwraca uwage odwotujgcego i przystepujacych
na tres¢ art. 180 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym przedmiotem odwotania mogg byé
czynnosci lub zaniechania zamawiajacego stanowigce naruszenie przepiséw ustawy Prawo
zamoOwien publicznych. W ocenie Izby naruszenia przepiséw innych ustaw moga byc¢
przedmiotem zarzutéw odwotania, o ile ustawa bezposrednio do nich odsyta oraz o ile
przepisy te majg charakter przepisbw ius cogens, albowiem w przypadku norm
dyspozytywnych trudnos¢ stanowi wyprowadzenie z nich nakazu konkretnego zachowania,

ktéry to nakaz moze by¢ naruszony w drodze dziatania lub zaniechania zamawiajacego. Izba
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nie dopatrzyta sie w dziataniu zamawiajacego polegajagcym na zastrzezeniu dla siebie prawa
do dochodzenia odszkodowania w wysokosci przewyzszajgcej kary umowne naruszeniu
przepiséw bezwzglednie obowigzujacych. Ani art. 353'kc, ani art. 483 i 484§ 1 kc nie da sie
takiego charakteru przypisa¢. Ponadto zamawiajacy nie wprowadzit rozszerzonej
odpowiedzialnosci wykonawcy z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy,
zatem postanowienia zaskarzonych wzoréw umownych muszg by¢ odczytywane przez
pryzmat zakresu odpowiedzialno$ci wykonawcy. W ocenie Izby o ile mozna przyznaé
odwotujgcemu racje, co do tego, iz pozadane jest dla usuniecia ewentualnych sporéw w
przysztosci w trakcie wykonywania uméw, wskazywanie konkretnych uchybien stanowigcych
podstawe naliczenia kary, jednakze z tresci art. 483 kc nie da sie wywies¢ zakazu
zastrzegania kary umownej na wypadek nienalezytego wykonania swiadczenia w ogolnosci,
co w ocenie Izby miato miejsce w skarzonych postanowieniach. W doktrynie podkresla sie
takze brak zakazu kumulowania kar umownych zastrzezonych za r6zne rodzaje uchybien w
nalezytym wykonaniu zamoéwienia. W tej sytuacji lzba nie dopatrzyta sie w dziataniu
zamawiajgcego nharuszenia zarzucanych mu przepiséw ustawy. Nie uznata takze, aby
dopuszczalny prawnie opis postanowien dotyczacych kar umownych powodowat naruszenie
art. 29 ust. 1 i 2 ustawy. W ocenie Izby bowiem kara umowna nie jest elementem przedmiotu
zamoéwienia, gdyz nie dotyczy sposobu $wiadczenia ustugi, ale jest mechanizmem prawnie
dopuszczalnym zastrzeganym na wypadek nieprawidtowego wywigzywania sie przez
wykonawce ze swoich obowigzkéw, lub nie wywigzywania sie w ogdle. W tej sytuacji, w
ocenie lzby nie mogto dojs¢ do naruszenia art. 29 ust. 1 i 2 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 29 ust 1 i 2 oraz art. 144 ustawy przez

okreslenie w siwz, Tomie Il Istotne postanowienia umowy Umowa dla Zadania 1 i Zadania 2,

w tym:
1. w Umowie dla Zadania 1 w § 38, oraz
2. w Umowie dla Zadania 2 w § 32,

- przypadkdédw zamiany umowy w sposob sprzeczny z dyspozycjq art. 144 ustawy.

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Zamawiajacy w § 38 i § 32 wzoréw uméw okreslit
mozliwo$ci dokonania zmiany postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci oferty. l1zba
stwierdza, ze potencjalne zmiany umowy, ktére zamawiajacy ma prawo przewidzie¢ w siwz
lub w ogtoszeniu nie wyznaczajg zakresu przedmiotu Swiadczenia, w zwigzku z tym, w
ocenie lzby nie mozna do nich odnies¢ art. 29 ust. 1 i 2 ustawy, natomiast art. 144 ustawy
stanowi 0 uprawnieniu zamawiajgcego, z ktérego zamawiajacy moze ale nie musi
skorzysta¢. Jesli zamawiajacy chce mie¢ prawo wprowadzania zmian istotnych do

postanowien umownych, to musi je przewidzie¢, ale jesli nie chce na etapie
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przygotowywania siwz wprowadza¢ zmian do przysztej umowy, to wykonawca nie moze
skutecznie zada¢ dokonania takiej czynnosci przez zamawiajacego. Natomiast zdaniem
Izby, jesli zamawiajacy przewidzi zmiane postanowien siwz, ale nieskutecznie jg wprowadzi
w siwz, to brak jest podstaw do stwierdzenia naruszenia przez zamawiajacego przepisow
ustawy na etapie postepowania 0 udzielenie zamodwienia publicznego. Wykonawca
natomiast bedzie mégt podnosi¢ brak mozliwosci wprowadzenia zmiany na etapie realizaciji
umowy, jako wprowadzonej sprzecznie z trescig art. 144 ustawy. W ocenie Izby skoro art.
144 ustawy nie formutuje obowigzkdéw zamawiajgcego na etapie tresci siwz, a jedynie jego
uprawnienie, to nieprawidtowe skorzystanie z tego uprawnienia nie powoduje w ocenie |zby
powstania naruszenia art. 144 ustawy w toku postepowania o udzielenie zamowienia

publicznego.

Zarzut naruszenia przez zamawiajacego art. 353(1) KC w zw. z art. 484 § 1 KC i w zw. art.
139 ustawy przez przyjecie w siwz w Tomie Il Istotne Postanowienia Umowy dla zadania 1 i
zadania 2, ze prawo dochodzenia odszkodowania przewyzszajgcego kary umowne
przystuguje wytacznie zamawiajgcemu.

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. 1zba zwraca uwage odwotujgcego i przystepujacych
na tres¢ art. 180 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym przedmiotem odwotania mogg byé
czynnosci lub zaniechania zamawiajacego stanowigce naruszenie przepiséw ustawy Prawo
zamoOwien publicznych. W ocenie Izby naruszenia przepisbw innych ustaw mogg byc¢
przedmiotem zarzutéw odwotania, o ile ustawa bezposrednio do nich odsyta oraz o ile
przepisy te majg charakter przepisbw ius cogens, albowiem w przypadku norm
dyspozytywnych trudnos¢ stanowi wyprowadzenie z nich nakazu konkretnego zachowania,
ktory to nakaz moze by¢ naruszony w drodze dziatania lub zaniechania zamawiajacego. lzba
nie dopatrzyta sie w dziataniu zamawiajacego polegajagcym na zastrzezeniu dla siebie prawa
do dochodzenia odszkodowania w wysokosci przewyzszajacej kary umowne naruszeniu
przepiséw bezwzglednie obowiazujacych. Ani art. 353'kc, ani art. 484§ 1 kc nie da sie
takiego charakteru przypisa¢. Nadto Izba stwierdza, ze obowigzki zamawiajacego wobec
wykonawcy w toku realizacji przedmiotowej umowy majg przede wszystkim charakter
Swiadczen pienieznych, a umdwienie sie 0 kare umowng, zgodnie z tresciag art. 484 kc moze
dotyczy¢ swiadczen o charakterze niepienieznym, tym samym katalog okolicznosci z tytutu,
ktérych wykonawcy moze od zamawiajacego naleze¢ sie kara umowna jest wezszy. W
przedmiotowym postepowaniu zamawiajacy przewidziat jedng kare umowng dla wykonawcy
tj. w przypadku wypowiedzenia umowy z przyczyn zaleznych od zamawiajgcego i jedynie w
tym przypadku wykonawca moze zosta¢ pozbawiony prawa do dochodzenia odszkodowania
przewyzszajacego kare umowng. Racje ma natomiast zamawiajacy, ze w przypadku nie
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wywigzania sie przez zamawiajacego wobec wykonawcy z innych obowigzkéw umownych,
wykonawca bedzie miat mozliwos¢ dochodzenia odszkodowania na zasadach ogdélnych. W

tym stanie rzeczy zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 ustawy przez naruszenie zasad

uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw.

Majac na uwadze potwierdzenie sie w czesci zarzutdw naruszenia przez zamawiajgcego
przede wszystkim art. 29 ust. 1 i 2 ustawy, Izba uznata, ze nieprawidtowy opis przedmiotu
zamoOwienia moze zaburza¢ zasade uczciwej konkurencji i w tej sytuacji uznata, ze zarzut

naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy potwierdzit sie.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 192 ust.1, 2, 3 pkt 1
ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy stosownie do
wyniku spraw oraz zgodnie z § 3 pkt. 112 lit. b i § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238) obcigzajac zamawiajgcego kosztami postepowania w postaci
uiszczonego wpisu od odwotania i kosztow zastepstwa prawnego i nakazujac

zamawiajgcemu zwrot tych kosztéw odwotujacemu.

PrzewodniczaCy: .......cceevvmrennnnnnnn.
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