Sygn. akt: KIO 795/20

POSTANOWIENIE
z dnia 24 kwietnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Jan Kuzawinski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 24 kwietnia 2020 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej w dniu 14
kwietnia 2020 r. przez wykonawce Skanska S.A., Al. Solidarnosci 173, 00-877 Warszawa
w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Dgbrowa Goérnicza, ul. Graniczna 21, 41-300

Dabrowa Gérnicza i PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. nakazuje zwrot kwoty 18 000 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy ztotych zero groszy) z
rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy Skanska S.A., Al

Solidarnosci 173, 00-877 Warszawa stanowigcej 90% uiszczonego od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (tekst jednolity Dz.U. 2019 poz. 1843) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: ......cccciciiiiiiiinin



Sygn. akt: KIO 795/20
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Dabrowa Gérnicza, ul. Graniczna 21, 41-300 Dgbrowa Gornicza
i PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa, prowadzg wspolnie
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
budowe centrum przesiadkowego w rejonie dworca PKP Centrum wraz z budowg
obstugujgcego uktadu komunikacyjnego w ramach zadania inwestycyjnego ,Promowanie
zielonej mobilnoSci na terenie gminy Dgbrowa Gornicza” Etap | i Etap Il oraz przebudowg
infrastruktury kolejowej i drogowej w obszarze stacji Dgbrowa Gornicza, w tym likwidacji
przejazdu kolejowo-drogowego kat. A w km 299,522 linii kolejowej nr 1 w ciggu ul.
Konopnickiej, budowie wiaduktu kolejowego/tunelu drogowego na wysokosci ul. Kosciuszki
i ul. Limanowskiego oraz budowie przejscia podziemnego pod torami tgczgcego perony
Z budynkiem dworca i Centrum Przesiadkowym, w ramach projektu pn: ,Poprawa
bezpieczenstwa na skrzyzowaniach linii kolejowych z drogami — etap IlI”. Numer
referencyjny: ZP.WID.271.4.14.2020. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 3 kwietnia 2020 roku, pod numerem 2020/S 067-
158474. Postepowanie prowadzone jest z zastosowaniem przepisow wiasciwych dla
zamowien o wartosci powyzej kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art.
11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwienh publicznych (t.j. Dz.U. 2018 r.,

poz. 1986 ze zm.) zwanej dalej ,ustawg Pzp”.

Dnia 3.04.2020 r. Zamawiajgcy zamiescit na swojej stronie internetowej tresc

specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.

W dniu 14.04.2020 r. wykonawca Skanska S.A. wniést do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej odwotanie od treéci SIWZ, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 9a ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp - Zamawiajacy
naruszyt zasade konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw oraz zasade
wyznaczania termindw sktadania ofert z uwzglednieniem wszystkich elementéw na
ktére sktadajg sie ztozonos¢ postepowania, obecng sytuacje epidemiczng w Polsce
i na Swiecie oraz wymogi przeprowadzenia dodatkowych wizji i badan, a takze
terminy Swigt Panstwowych przypadajgcych w tym terminie.

2. art. 36 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp w zw. z art. 471, 472, 483 § 1 oraz art. 5 i art. 353
kodeksu cywilnego w zw. z art. 139 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp poprzez uksztattowanie w Projekcie Umowy kar umownych zg opdznienie przy
jednoczesnym braku gornego limitu kar.

3.art. 7 ust. 1 art. 29 ust. 1 i 2 oraz art. 31 ust. 1, 2 i 3 ustawy Pzp

w zw. z Rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie
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szczegotowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych
wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego
(dalej ,Rozporzadzenie"), poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamdwienia
W sposOb naruszajgcy zasade rownego traktowania wykonawcow i uczciwej
konkurencji, a takze w sposéb nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci
mogacych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty oraz w sposob niejednoznaczny
i niewyczerpujgcy, w zakresie w jakim Zamawiajacy:

- zaniechat zamieszczenia w SIWZ stosownych dokumentow, danych i informaciji
niezbednych do okredlenia zakresu planowanych prac i rob6t obejmujgcych roboty
wyburzeniowe wraz z utylizacjg odpadéw azbestowych, sktadowania i wbudowania
destruktu asfaltowego, braku wskazania czynnikbw cenotwoérczych kosztéw
komunikacji zastepczej PKP i KZK GOP, koszty wytgczenia torowisk z ruchu,
szczegbétowo wskazanych w uzasadnieniu niniejszego odwotania, a zatem
skalkulowania wyceny oferty w zakresie wskazanych robo6t i przygotowanie
poréwnywalnych ofert przez wykonawcow;

- przeniést na Wykonawce obowigzek uzyskania akceptacji projektanta dla
ewentualnych przeprojektowan oraz obowigzek uzyskania licencji zwigzanych
z projektowaniem. Oczekujgc zarazem, aby koszty te zostaly wkalkulowane cene
ofertowg mimo braku jednoznacznych i wyczerpujacych danych kalkulacyjnych oraz
braku postanowieh umownych uprawniajgcych do zmiany umowy w przypadku
btedéw w dokumentacji projektowej dostarczonej przez Zamawiajgcego;

- nie zawart postanowien umownych uprawniajgcych do zmiany umowy w zakresie
kosztu i czasu w przypadku przebudowy lub naprawy kolidujgcej infrastruktury,
niezidentyfikowanej na etapie oferowania.

4. art. 7 w zw. z art. 14 ustawy Pzp w zw. z art. 5 kc w zw z art 58 § 1 kc. i art. 353!
kodeksu cywilnego poprzez dokonywanie opisu przedmiotu zamdéwienia w sposob
niejednoznaczny i niewyczerpujgcy, za pomocg okreslen nieprecyzyjnych i ogélnych,
tj. w sposdb nie uwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okoliczno$ci moggcych miec
wplyw na sporzadzenie oferty oraz w sposoéb, ktéry utrudnia uczciwg konkurencje
oraz stanowi naruszenie zasad wspotzycia spotecznego, w szczegolnosci poprzez
zaniechanie umieszczenia w SIWZ informacji koniecznych w zakresie zaniechat
zamieszczenia w SIWZ stosownych dokumentéw, danych i informacji niezbednych do
okreslenia zakresu planowanych prac i rob6t obejmujgcych roboty wyburzeniowe
wraz z utylizacjg odpadow azbestowych, sktadowania i wbudowania destruktu
asfaltowego, braku wskazania czynnikdw cenotwoérczych kosztéw komunikacji
zastepczej PKP i KZK GOP, koszty wytgczenia torowisk z ruchu, szczegétowo

wskazanych w uzasadnieniu niniejszego odwotania oraz przeniesienie catosci ryzyka

3



zZwigzanego z nieoszacowaniem niniejszego zakresu na Wykonawce, co narusza
zasade swobody umow wyrazong w art. 353 kc.

- przeniost na Wykonawce obowigzek uzyskania akceptacji projektanta dla
ewentualnych przeprojektowann oraz obowigzek uzyskania licencji zwigzanych
z projektowaniem. Oczekujgc zarazem aby koszty te zostaty wkalkulowane cene
ofertowg mimo braku jednoznacznych i wyczerpujgcych danych kalkulacyjnych oraz
braku postanowien umownych uprawniajacych do zmiany umowy w przypadku
btedéw w dokumentacji projektowej dostarczonej przez Zamawiajgcego.

- w konsekwencji Zamawiajgcy pozbawia Wykonawcow mozliwosci dokonania
rzetelnej wyceny oferty, ktéra powinna by¢ dokonywana w oparciu o jednoznaczne
i jednolicie interpretowane przez wszystkich Wykonawcéw kryteria. Prowadzi to z
kolei do niemozliwosci przyjecia przez wszystkich Wykonawcow tych samych zatozen
przy budowie swoich ofert, a tym samym obliczenia ich ceny, ktéra stanowi kryterium
wyboru ofert w niniejszym postepowaniu tj. 60%.

- dodatkowo w umowie Zamawiajgcy nie zawart postanowien umownych
umozliwiajgcych zmiane wynagrodzenia lub terminu realizacji umowy w przypadku
wystgpienia odmiennych warunkoéw od tych, ktére wykonawca wkalkulowat w oferte,
a ktore wynikajg z udostepniony Wykonawcom dokumentach m. in w odniesieniu do
kolidujgcej infrastruktury, czy brakéw lub bltedéw w dokumentacji projektowej
dostarczonej przez Zamawiajgcego  Czynnosci Zamawiajgcego,  nalezy
zakwalifikowac¢ jako sprzeczne z bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami prawa, sg
w zatem w konsekwencji niewazne z mocy art. 58 § 1 kc.

- art. 144 ust. 1 w zw. z art. 36 ust.1 pkt. 16 ustawy Pzp oraz art. 14 ust. 1 ustawy Pzp
zw. z art. 139 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 647 i 651 k.c. zw. z art. 353! k.c. poprzez
przeniesienie petni ryzyka realizacji przedmiotu zamodwienia na wykonawce, ktore
powinno skutkowaé po stronie Zamawiajgcego obowigzkiem wykreowania
w Projekcie Umowy okolicznosci uprawniajgcych Wykonawce do istotnej zmiany
tresci umowy w stosunku do tresci oferty Wykonawcy w zakresie ceny i terminu
realizacji przedmiotu umowy, a czego Zamawiajgcy nie uczynit, a zwigzanych
z brakami lub wadami dokumentacji projektowej dostarczonej przez Zamawiajgcego,
kolizjg z infrastrukturg niezidentyfikowang na etapie oferowania, a przede wszystkim
okolicznosci, ktére mogg wynikac z epidemii COVID-19, a ktére moga ujawnic¢ sie po

terminie skltadania ofert.

Wpis od odwotania zostat wniesiony w wysokosci 20 000,00 zt.



Odwotujgcy w dniu 22.04.2020 roku, przed otwarciem rozprawy przed Krajowg Izbag

Odwotawczg, wnidst pismo zawierajgce o$wiadczenie, iz wycofuje wniesione odwotanie.

Izba wskazuje, iz Odwotujgcy jest gospodarzem postepowania odwotawczego
i zlozenie przez niego os$wiadczenia o cofnieciu odwotania niesie daleko idgce skutki
w postaci obowigzku zniesienia tegoz postepowania. Zatem Krajowa Izba Odwotawcza
zobligowana jest na podstawie art. 187 ust. 8 zdanie drugie ustawy Pzp do umorzenia

postepowania odwotawczego i wydania w tym przedmiocie postanowienia.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednita okolicznosé, iz w przypadku cofniecia odwotania przez Odwotujgcego przed
otwarciem rozprawy odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu na mocy przepisu art. 187 ust. 8
zdanie drugie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwieh publicznych, orzekajgc
w tym zakresie o koniecznosci zwrotu kwoty 18 000 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
ztotych zero groszy) z wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego na rachunek Urzedu

Zamoébwien Publicznych.

Izba orzekfa o kosztach postepowania odwotawczego, stosownie do art. 187 ust. 8
Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010
r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 972).

Przewodniczacy: ......ccociiiiiiiiiinnnens



