Sygn. akt: KIO 886/19

POSTANOWIENIE

zdnia4 czerwca 2019rr.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Danuta Dziubinska

Protokolant: Marcin Jakébczyk

po rozpoznaniu w dniu 4 czerwca 2019 r. na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 maja 2019 r. przez
wykonawce Tronus Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie, ul. Ordona 2a, 01-237 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego — Gdanski Uniwersytet Medyczny, ul. M. Sklodowskiej — Curie 3A, 80-210
Gdansk

postanawia:
1. umarza postepowanie;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego - Tronus Polska Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibag
w Warszawie, ul. Ordona 2a, 01-237 Warszawa kwoty 6 750 zt 00 gr (stownie: sze$¢

tysiecy siedemset piecdziesigt ztotych zero groszy) stanowigcej 90% uiszczonego wpisu;

3. zasgdza od Odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego - Gdanski Uniwersytet Medyczny,
ul. M. Sktodowskiej — Curie 3A, 80-210 Gdansk kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce

szescset ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika strony.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 z pdzn. zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy: ....cocooiiiiiiiiiiiiiees



Sygn. akt: KIO 886/19

Uzasadnienie

Gdanski Uniwersytet Medyczny (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”, w trybie
przetargu nieograniczonego na: ,Sukcesywna dostawa wraz z montazem krzeset, foteli oraz
tawek dla jednostek organizacyjnych Gdanhskiego Uniwersytetu Medycznego", znak
postepowania ZP/27/2019. Warto§¢ zamodwienia nie przekracza kwot okreslonych w
przepisach wydanych na podstawie art 11 ust. 8 ustawy Pzp. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato
zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 10 kwietnia 2019 r., numer 53594 3-
N-2019. Specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia (dalej: ,SIWZ”) zostata zamieszczona

na stronie internetowej Zamawiajgcego.

W dniu 14 maja 2019 r. wykonawca TRONUS POLSKA sp. z 0.0. (dalej: ,Odwotujgcy”)
wnidst odwotanie na czynnos¢ odrzucenia jego oferty oraz wybér najkorzystniejszej oferty

zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp - poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego,

jako niezgodnej z trescig SIWZ ze wzgledu na rzekomg niezgodnos¢ tresci oferty z SIWZ,;

2) art. 26 ust. 3 ustawy Pzp - poprzez bezpodstawne zaniechanie wezwania Odwotujgcego
do uzupetnienia ewentualnie brakujgcych, btednych lub niejasnych kart katalogowych,
pomimo, iz jako dokumenty okreslone w art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp powinny one podlega¢
uzupetnieniu (zarzut stawiany z ostroznosci procesowej, na wypadek nieuwzglednienia
przez Izbe zarzutu nr 1 i uznania przez Izbe, ze ztozone przez Odwotujgcego karty
katalogowe nie potwierdzajg zgodnosci towaréw ujetych w ofercie z wymaganiami

Zamawiajgcego ujetymi w SIWZ);

3) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
ProOffice s.c., P. K., A. W., ul. Trzy Lipy 2, 80-172 Gdansk (dalej: ProOffice), pomimo iz
jest ona niezgodna z SIWZ w zakresie towaru oferowanego dla pozycji krzesto obrotowe
Ko- 2;

4) art. 91 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp - poprzez dokonanie wyboru oferty
najkorzystniejszej z pominieciem oferty Odwotujgcego, ktéra zostata odrzucona z

naruszeniem przepiséw prawa, a takze z uwzglednieniem oferty ProOffice, ktéra powinna



podlegaé¢ odrzuceniu, a w konsekwencji dokonanie wyboru oferty z naruszeniem zasady

zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Zaznaczajac, iz czyni to z ostroznosci procesowej, na wypadek nieuwzglednienia przez Izbe

zarzutow nr 1-2, Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu takze naruszenie:

5) art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp - poprzez zaniechanie uniewaznienia postepowania,

pomimo iz wszystkie oferty ztozone w postepowaniu podlegaty odrzuceniu.
Wskazujgc na powyzsze zarzuty Odwotujgcy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert oraz czynnosci wyboru oferty

najkorzystniejszej,
2) uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

3) dokonanie powtdrnej czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty

Odwotujacego,

4) ewentualnie, z ostroznosci procesowej, wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia w trybie

art. 26 ust. 3 Pzp niekompletnych lub zawierajgcych btedy kart katalogowych;

5) odrzucenie oferty wykonawcy ProOffice s.c., P. K., A. W., ul. Trzy Lipy 2, 80- 172 Gdansk,
jako niezgodnej z trescig SIWZ,

6) dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejsze;j;

wzglednie - w razie uznania przez lzbe braku zasadnos$ci zarzutéw nr 1-2, przy uznaniu
zasadnosci zarzutu nr 3 - o nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2) dokonania powtornej czynnosci badania i oceny ofert;

3) odrzucenie oferty wykonawcy ProOffice S.C., P. K.A. W., ul. Trzy Lipy 2, 80- 172 Gdansk,
jako niezgodnej z treécig SIWZ,

4) uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wniost takze o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow

postepowania odwotawczego.

Jak wynika ze znajdujgcego sie w aktach sprawy pisma Zamawiajgcego z dnia 16 maja
2019 r., kopia odwotania wraz z wezwaniem do przystgpienia do postepowania
odwotawczego, zostata przekazana wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu w dniu 15
maja 2019 r. wraz z wezwaniem do przystgpienia do postepowania odwotawczego. W terminie

ustawowym Zzaden z wykonawcdw nie zgtosit przystgpienia do postepowania odwotawczego.



Przed rozpoczeciem rozprawy, pismem z dnia 23 czerwca 2019 r., ztozonym do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w tym dniu w formie skanu, przestanego elektronicznie o godzinie
16:25, z zaznaczeniem, ze jego wystanie nastepuje réwniez kurierem, Odwotujgcy
reprezentowany jak przy wnoszeniu odwotania, ztozyt odwiadczenie o wycofaniu odwotania.
Odwotujgcy wskazat m.in. na podjete przez Zamawiajgcego czynnosci w postaci ponownej
oceny ofert oraz ogtoszenia ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty, a takze podat numer

rachunku bankowego, na ktéry ma by¢ dokonany zwrot 90% uiszczonego przez niego wpisu.

Na posiedzeniu Zamawiajgcy oswiadczyt, iz nie otrzymat pisma Odwotujgcego
zawierajgcego oswiadczenie o wycofaniu odwotania. Petnomocnik Zamawiajgcego, po
okazaniu pisma Odwotujgcego i wiadomosci e-mail, za ktérg zostato przestane, stwierdzit, iz
najprawdopodobniej brak doreczenia wynikat z tego, iz w adresie Zamawiajgcego, jako
odbiorcy wiadomosci elektronicznej, widnieje literowy btgd. Petnomocnik wnidst o zasgdzenie

kosztow zastepstwa zgodnie ze ztozong faktura.

Zgodnie z art. 187 ust. 8 ustawy Pzp odwotujgcy moze cofng¢ odwofanie do czasu
zamkniecia rozprawy; w takim przypadku Izba umarza postepowanie odwotawcze. Jezeli

cofniecie nastgpito przed otwarciem rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu.

Stosownie do art. 192 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp, w przypadku umorzenia

postepowania, Izba wydaje postanowienie.
Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do art. 187 ust. 8 zdanie drugie ustawy
Pzp w zwigzku z § 5 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 972),
nakazujgc zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzecz
Odwotujgcego kwoty 6 750zt 00 gr, stanowigcej 90% kwoty uiszczonego wpisu oraz
zasgdzajgc od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3600 zt 00 gr tytutem
uzasadnionych kosztéw petnomocnika strony, na podstawie ztozonego do akt sprawy

rachunku.

Przewodniczacy: .....cccoiiiiiiiiiiiiinee,


http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457

