Sygn. akt KIO 1614/12

WYROK
z dnia 13 sierpnia 2012 .

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Radostaw Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 sierpnia 2012 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 27 lipca 2012 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia publicznego Konsorcjum
firm: 1) Poczta Polska S.A. - Lider Konsorcjum, Centrum Ustug Koncesjonowanych,
Oddziat Regionalny w Warszawie; 2) STEKOP S.A. z adresem dla siedziby lidera:
ul. Grochowska 23/31, 00-942 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez
Mazowiecki Port Lotniczy Warszawa - Modlin Sp. z o0.0., ul. Gen. Wiktora Thommee 1

A, 05-102 Nowy Dwoér Mazowiecki

orzeka:
oddala odwotanie;
2. kosztami postepowania obcigza wykonawcoéw wspadlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia publicznego Konsorcjum firm: 1) Poczta Polska S.A. - Lider

Konsorcjum, Centrum Ustug Koncesjonowanych, Oddziatl Regionalny
w Warszawie; 2) STEKOP S.A. z adresem dla siedziby lidera: ul. Grochowska
23/31, 00-942 Warszawa i:

21. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia publicznego Konsorcjum firm:
1) Poczta Polska S.A. - Lider Konsorcjum, Centrum Ustug Koncesjonowanych,
Oddzial Regionalny w Warszawie; 2) STEKOP S.A. z adresem dla siedziby
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lidera: ul. Grochowska 23/31, 00-942 Warszawa tytutem wpisu od odwotania;

2.2. nakazuje dokona¢ wptaty kwoty 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztote
zero groszy) przez wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia
publicznego Konsorcjum firm: 1) Poczta Polska S.A. - Lider Konsorcjum,
Centrum Ustug Koncesjonowanych, Oddziat Regionalny w Warszawie;
2) STEKOP S.A. z adresem dla siedziby lidera: ul. Grochowska 23/31, 00-942
Warszawa na rzecz Mazowiecki Port Lotniczy Warszawa - Modlin Sp. z o.0,,
ul. Gen. Wiktora Thommee 1 A, 05-102 Nowy Dwoér Mazowiecki stanowigcej

uzasadnione koszty strony z tytutu kosztéw wynagrodzenia petnomocnika.
Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759, ze zmianami), na niniejszy

wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 1614/12

Uzasadnienie

Postepowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego dot. ustugi ochrony
0sOb i mienia na rzecz Spodtki Mazowiecki Port Lotniczy Warszawa - Modlin sp. z o.o.
(nr sprawy P/021/12), zostato wszczete ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych
Publikacji Wspélnot Europejskich za numerem 2012/S 55-090267 z 20.03.2012 r. przez
Mazowiecki Port Lotniczy Warszawa - Modlin Sp. z 0.0., ul. Gen. Wiktora Thommee 1 A,

05-102 Nowy Dwor Mazowiecki zwany dalej: ,Zamawiajgcym”.

W dniu 17.07.2012 r. (faxem) Zamawiajacy przekazat zawiadomienie
0 ponownym rozstrzygnieciu postepowania informujac o wyborze oferty najkorzystniejszej
Konsorcjum firm: 1) Art-Security Group Sp. z 0. 0. w Warszawie (Lider Konsorcjum);
2) Mariusza Popenda prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg ,P.H.U. ZBAR
Mariusz Popenda” (Partner Konsorcjum) z siedziba dla lidera konsorcjum: ul. Hoza 13,

00-528 Warszawa zwane dalej: ,Konsorcjum Art-Security Group”.

W dniu 27.07.2012 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) wykonawca Konsorcjum
firm: 1) Poczta Polska S.A., Centrum Ustug Koncesjonowanych, Oddziat Regionalny
w Warszawie - Lider Konsorcjum; 2) STEKOP S.A. z adresem dla siedziby lidera:
ul. Grochowska 23/31, 00-942 Warszawa zwany dalej: ,Konsorcjum Poczta Polska” albo
,Odwotujgcym” wniosto odwotanie na: /Kopie odwotania Zamawiajacy otrzymat w dniu
27.07.2012 r. (faxem)./

1) zaniechanie wykluczenia Konsorcjum Art-Security Group, w warunkach, w ktorych
Wykonawca:

a) nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu

b) ztozyt nieprawdziwe informacje majace lub mogace mie¢ wptyw na wynik postepowania,

2) zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Art-Security Group, w warunkach, w ktoérych
oferta podlegata odrzuceniu, poniewaz byta niezgodna z trescig Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia zwanej dalej: ,SIWZ”,

3) dokonanie wyboru oferty wykonawcy - Konsorcjum Art-Security Group, ktéry winien
zosta¢ wykluczony, a jego oferta winna zosta¢ uznana za odrzucong lub ewentualnie
ktérego oferta powinna zosta¢ odrzucona w zwigzku z niezgodnoscig jej tresci ze SIWZ.

i wnosze o:

1) uniewaznienie wyboru oferty Konsorcjum Art-Security Group.

2) nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenia Wykonawcy: Konsorcjum Art-Security Group



i uznania jego za odrzucong; lub ewentualnie

3) nakazanie Zamawiajagcemu odrzucenia oferty Wykonawcy: Konsorcjum Art-Security
Group, oraz o:

4) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert i dokonanie wyboru
najkorzystniejszej oferty po uprzednim wykluczeniu Wykonawcow, ktérzy winni zostaé
wykluczeni lub ewentualnie odrzuceniu ofert podlegajgcych odrzuceniu.

5) zasadzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztdw petnomocnika
(wedtug rachunkoéw, ktére zostang przedtozone na posiedzeniu badz na rozprawie).

Powyzszym czynnosciom Zamawiajgcego zarzucam naruszenie:

1) art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j.
Dz. U.z2010r. Nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.) poprzez:

a) zaniechanie wykluczenia Wykonawcy Konsorcjum Art-Security Group, w warunkach,
w ktérych wykonawca nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu,

b) dokonanie wyboru oferty Konsorcjum Art-Security Group, czyli wyboru oferty Wykonawcy
podlegajacego wykluczeniu.

2) art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp poprzez:

a) zaniechanie wykluczenia Wykonawcy Konsorcjum Art-Security Group, w warunkach,
w ktérych ztozyt nieprawdziwe informacje majgce wptyw lub mogace mie¢ wplyw na wynik
prowadzonego postepowania,

b) dokonanie wyboru oferty Konsorcjum Art-Security Group, czyli wyboru oferty Wykonawcy
podlegajacego wykluczeniu,

3) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez:

a) zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Konsorcjum Art-Security Group, w warunkach,
w ktorych oferta podlegata odrzuceniu poniewaz Wykonawca ztozyt oferte niezgodng
z trescig SIWZ.

b) dokonanie wyboru oferty Konsorcjum Art-Security Group podlegajacej odrzuceniu.

Przedmiotem zamowienia jest $wiadczenie ustug w zakresie ochrony oséb i mienia
na rzecz Spoétki Mazowiecki Port Lotniczy Warszawa - Modlin sp. z 0.0., obejmujace
realizacje zadan zapewniajgcych ochrone lotnictwa cywilnego przed aktami bezprawnej
ingerencji. Zgodnie z pkt 11 SIWZ jedynym kryterium, wedtug ktérego Zamawiajacy oceniat
oferty, byta cena. Podczas oceny ofert Zamawiajgcy wykluczyt dwéch Wykonawcéw, nie
odrzucit zadnej z ofert, dokonat oceny wszystkich jedenastu ztozonych ofert i wybrat jako
najkorzystniejszg (pod wzgledem najnizszej ceny) oferte ztozong przez Konsorcjum Art-

Security Group. Pod wzgledem ceny jako druga =zostata sklasyfikowana oferta

Odwotujgcego. Odwotujacy zapoznat sie ze ztozonymi ofertami, i na tej postawie podnosi, ze

wykonawca Konsorcjum Art-Security Group winien zosta¢ wykluczony, a jego oferta winna

zostac odrzucona z uwagi na ponizsze.



Niewykazanie spetniania warunkow udziatu w postepowaniu oraz niezgodnos¢ oferty
z tredcig specyfikacji Istotnych warunkéw zamowienia.

W SIWZ Zamawiajgcy postawit w szczegdlnosci nastepujacy warunek realizaciji
zamoéwienia i udziatu w postepowaniu wskazany w ust. 6 pkt 2 ppkt 2 SIWZ: Zamawiajgcy
uzna za spetnione warunki, o ktérych mowa pkt 6.1.1, jezeli Wykonawca wykaze, Ze posiada
wiedze i doswiadczenie w zakresie wykonania ustug odpowiadajacych przedmiotowi
zamowienia, tj. wykonat (lub wykonuje) w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, co najmniej 3 ustugi z zakresu ochrony o0sOb i mienia, Swiadczone
w obiektach podlegajgcych obowigzkowej ochronie zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 22
sierpnia 1997 r. o ochronie os6b i mienia.

Z powyzszego wynika, ze wykonawcy wykazujgc spetnienie warunkéw udziatu
w postepowaniu winni byli wykazaé, ze wykonali co najmniej 3 ustugi z zakresu ochrony

oso6b i mienia, Swiadczone w obiektach podlegajacych obowigzkowej ochronie zgodnie z art.

5 ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie 0séb i mienia.

Wykonawca Konsorcjum Art-Security Group, wykazujgc spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu, w zat. nr 4 do SIWZ - Wykazie wykonanych ustug - wskazatl, ze ustugi
Swiadczyt na rzecz:

1) Jednostki Wojskowej nr 4217 w Gliwicach.

2) Centrum Szkolenia Wojskowych Stuzb Medycznych w todzi,

3) Oddzialu Zabezpieczenia Sit Potgczonych Organizacji Traktatu Pétnocnoatlantyckiego
w Bydgoszczy.

4) PERN ,Przyjazn" S.A. z siedzibg w Ptocku.

Wskazane powyzej w punktach 1), 2) oraz 3) ustugi zostaly zrealizowane przez
Konsorcjum Art-Security Group na rzecz jednostek podlegtych Ministrowi Obrony
Narodowej, o czym $Swiadczg réwniez zatgczone do niniejszego odwotania nastepujace
dokumenty dotyczace przedmiotowych jednostek:

1) ustawa 14 grudnia 1995 r. o urzedzie Ministra Obrony Narodowej, zgodnie z ktorg
jednostki wojskowe podlegajg Ministrowie Obrony Narodowej,

2) decyzja Nr 279/MON MINISTRA OBRONY NARODOWEJ z dnia 25 lipca 2011 r.
W sprawie przejecia dziedzictwa tradycji, nadania imienia patrona i ustanowienia
dorocznego Swieta Wojskowego Centrum Ksztalcenia Medycznego oraz wydruk ze

strony internetowej http://www.iwsz.wp.mil.pl/pl/l_146.html,

3) wydruk ze strony internetowej z informacjg, ze Oddzial Zabezpieczenia Centrum
Szkolenia Sit Potaczonych Organizacji Traktatu Poinocnoatlantyckiego w Bydgoszczy
zostat sformowany z dniem 31 grudnia 2004 r. na podstawie decyzji Ministra Obrony
Narodowej Nr Z-142 z dnia 17 czerwca 2004 r.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajacy w trybie art. 26 ust. 4 Pzp pismem z dnia
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04.06.2012 r. wezwat do zlozenia stosownych wyjasnien Konsorcjum Art-Security Group.
Jednak pomimo przedmiotowych watpliwosci, w wyjasnieniach zlozonych przez
przedmiotowego Wykonawce w dniu 12.06.2012 r., Wykonawca ten zawart jedynie
oswiadczenie, ze: ,zafgczone do oferty 4 ustugi w zakresie ochrony obiektow sg obiektami
podlegajgcymi obowigzkowej ochronie zgodnie z przepisami art. 5 ustawy z 22 sierpnia
1997 r. o ochronie 0sob i mienia."”, w szczegolnosci nie przedtozyt zadnych dokumentéw na
poparcie takiego twierdzenia.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o ochronie os6b i mienia z dnia 22 sierpnia 1997 r.
wskazano ,obszary, obiekty, urzadzenia i transporty wazne dla obronnoSci. interesu
gospodarczego panstwa, bezpieczenstwa publicznego i innych waznych interesow
panstwa”, ktére podlegajg obowigzkowej ochronie przez specjalistyczne uzbrojone formacije
ochronne lub odpowiednie zabezpieczenie techniczne. Odnosnie wymienionych w art. 5 ust.
2 ww. ustawy kategorii obszaréw, obiektdw i urzgadzen podlegajgcych obowigzkowej
ochronie (w zakresie: obronnosci panstwa, ochrony interesu gospodarczego panstwa,
bezpieczenstwa publicznego, ochrony innych waznych intereséw panstwa) zawarte
w' ustawie wyliczenie ma charakter katalogu zamknietego, a jedynie konkretne rodzaje
obiektow w' ramach poszczegolnych kategorii wymienione sg w sposéb przyktadowy
(Zgodnie z art. 5 ust.1 ustawy ,szczegdfowe wykazy obszardéw, obiektéw i urzgdzen,
0 ktérych mowa w ust. 2 sporzgdzajg: Prezes NBP, KRRIT, ministrowie, kierownicy urzedow
centralnych i wojewodowie w stosunku do podlegtych, podporzgdkowanych Iub
nadzorowanych jednostek organizacyjnych”).

Dodatkowo, art. 4 ust. 1 pkt 1 Ustawy wskazuje, ze ,Ustawa nie narusza przepisow
dotyczgcych ochrony obszardw, obiektow i urzadzen jednostek organizacyjnych podlegtych,
podporzadkowanych lub nadzorowanych przez Ministra Obrony Narodowej".

Powyzszy zapis jednoznacznie wskazuje, ze Komentowana ustawa nie ma
zastosowania do zasad ochrony o0so6b i mienia jednostek podporzgdkowanych
i nadzorowanych przez wymienione instytucje (ust. 1)” (W. Kotowski. Komentarz do art. 4
ustawy o ochronie 0sob i mienia, Opublikowane w LexPrestige), tym samym Ustawa nie ma
zastosowania do obiektéw podlegtych, podporzadkowanych lub nadzorowanych przez

Ministra Obrony Narodowej. Wskazaé przy tym nalezy, ze jednostki wojskowe réznego typu,

w_tym szkoleniowe jednostki wojskowe sg jednostkami organizacyinymi podlegajgcymi

Ministrowi Obrony Narodowe;j.

Zgodnie z art. 44 Ustawy: ,Minister Obrony Narodowej, w zakresie okreslonym w art.
43, sprawuje nadzér nad specjalistycznymi uzbrojonymi formacjami ochronnymi dziatajgcymi

na terenach, o ktérych mowa w_art. 4 ust. 1 pkt 1 Minister Obrony Narodowej w oparciu

0 zapisy art. 44 cyt. ustawy wydat rozporzgdzenie z dnia 19 czerwca 1999 r. w sprawie

ochrony przez specjalistyczne uzbrojone formacje ochronne terendw jednostek
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organizacyjnych resortu obrony narodowej (Dz.U.1999 nr 60 poz. 647), w ktérym okres§lit
zasady ochrony terendéw jednostek organizacyjnych resortu obrony narodowej przez
specjalistyczne uzbrojone formacje ochronne. W rozporzgdzeniu tym zdefiniowat tereny
Jednostek wojskowych — rozumiane jako nieruchomosci Skarbu Panstwa bedgce w trwatym
zarzgdzie Ministra Obrony Narodowej lub wykorzystywane na podstawie innych tytutow
prawnych i uzytkowane przez jednostki wojskowe. Na tych terenach dowddcy rodzajéw Sit
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej dowddca Garnizonu Warszawa. Szef Wojskowych
Stuzb Informacyjnych i Komendant Gtéwny Zandarmerii Wojskowej, na wniosek dowédcow
podlegfych jednostek wojskowych, wyrazajg zgoda na zaangazowanie specjalistycznych
uzbrojonych formacji ochronnych do ochrony terenow, obiektow lub urzgdzen tych jednostek

wojskowych. Zgode w stosunku do jednostek organizacyjnych podlegtych Ministrowi Obrony

Narodowej lub przez nieqo nadzorowanych - na wniosek szeféw lub dyrektorow tych

jednostek organizacyjnych - wyrazajg bezposredni przetozeni tych jednostek. Dowddca

Garnizonu Warszawa wyraza zgode takze w stosunku do komdrek Ministerstwa Obrony
Narodowej i jednostek organizacyjnych podlegtych Ministrowi Obrony Narodowej lub przez
niego nadzorowanych, chronionych przez jednostki wojskowe podlegle dowodcy Garnizonu
Warszawa - na w niosek szefow lub dyrektorow tych komoérek i jednostek organizacyjnych.
Warunkiem zaangazowania do ochrony w jednostce wojskowej specjalistycznej uzbrojonej
formacji ochronnej przedsiebiorcy jest wprowadzenie stosownych zmian w etacie jednostki
wojskowej, gdy rozformowywany jest etatowy pododdziat ochrony lub zmniejszany jest jego
Stan osobowy oraz zapewnione sg srodki finansowe na realizacje ustug ochronnych przez te
formacje” (W. Kotowski. Komentarz do art. 44 ustawy o ochronie os6b i mienia,
Opublikowane w LexPrestige).

W swietle powyzszego jednoznacznym jest zatem, ze jednostki wojskowe podlegte
Ministrowi Obrony Narodowej nie sg obiektami podlegajacymi obowigzkowej ochronie
w rozumieniu art. 5 ustawy o ochronie oséb i mienia z dnia 22 sierpnia 1997 r.
Przedmiotowa okoliczno$¢ potwierdzity réwniez Polska Izba Ochrony w opinii z dnia 25 lipca
2012 r.,, a takze Petnomocnik Ministra Obrony Narodowej ds. Ochrony Informacji
Niejawnych, ktory wskazat wprost, ze: ,w przypadku obszaréw, obiektéw i urzgdzen
Jjednostek organizacyjnych podlegtych, podporzadkowanych Iub nadzorowanych przez
Ministra Obrony Narodowej, zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt. 1 ustawy, ich ochrona realizowane
jest w oparciu o odrebne przepisy wewngtrzresortowe”, a ,przepisy ustawy z dnia 22
sierpnia 1997 r. o ochronie 0séb i mienia dotyczq wytgcznie obiektow podlegajacej ochronie,
ktére zostaty wymienione w art. 5 ust. 2 i ktérych wykazy prowadzg osoby, o ktérych mowa
w art. 5 ust. 3 ustawy”. (Dowody: 1 - opinia Polskiej I1zby Ochrony z 25.07.2012 r., 2-pismo
Petnomocnika MON ds. Ochrony Informacji Niejawnych z 24 lipca 2012 r.).

Tym samym ochrona jednostek podlegtych Ministrowi Obrony Narodowej, w tym
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jednostek wojskowych oraz szkoleniowych jednostek wojskowych nie wypetnia
postawionego przez Zamawiajgcego warunku Swiadczenia przez wykonawce przez
wymagany okres ustug z zakresu ochrony osob i mienia w obiektach podlegajacych
obowigzkowej ochronie zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie os6b
i mienia.

Wykonawca Konsorcjum Art-Security Group nie wykazat, ze wykonat co najmniej 3
ustugi z zakresu ochrony os6b i mienia, swiadczone w obiektach podlegajacych
obowigzkowej ochronie zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie oséb
i mienia. Tym samym Konsorcjum Art-Security Group nie wykazato w prowadzonym przez
Zamawiajgcego postepowaniu spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, wobec czego,
na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp winien zosta¢ wykluczony.

Niezaleznie od powyzszego, ztozona przez przedmiotowego Wykonawce oferta byta
niezgodna ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia, bowiem Wykonawca
w zat. nr 4 do SIWZ - Wykazie wykonanych ustug - nie powotat sie na wykonanie co najmniej
3 ustug z zakresu ochrony oséb i mienia, swiadczone w obiektach podlegajacych
obowigzkowej ochronie zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie oséb
i mienia, chociaz w swietle SIWZ byto to niezbedne. Wobec tego oferta ztozona przez tego
Wykonawce jest niezgodna z trescig SIWZ i jako taka winna zosta¢ odrzucona.

Ztozenie nieprawdziwych informacji majgcych wptyw tub moggcych mie¢ wpfyw na
wynik prowadzonego postepowania.

Przyjmuje sie, ze: ,nieprawdziwe informacje to takie, ktore nie sq zgodne ze stanem
faktycznym, odbiegajg od rzeczywistosci. Mogg one by¢ zawarte w oSwiadczeniach
i dokumentach sktadanych przez wykonawce, np. we wniosku o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu, ofercie. wyjasnieniach treSci oferty itd. i mogq dotyczy¢ wszelkich
elementéw postepowania (nie tylko dokumentéw przedktadanych na potwierdzenie braku
podstaw do wykluczenia lub spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu, ale takze treSci
oferty)”.

W tym kontekscie wskazac nalezy, ze Konsorcjum Art-Security Group winno zosta¢
wykluczony z postepowania, bowiem ztozyt nieprawdziwe informacje majace lub mogace
mie¢ wptyw na wynik postepowania, w postaci oswiadczenia o wykonaniu co najmniej 3
ustug z zakresu ochrony oséb i mienia, swiadczonych w obiektach podlegajacych
obowigzkowej ochronie zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie os6b
i mienia, pomimo okolicznosci, ze w przedtozonym przez niego zat. nr 4 do SIWZ - Wykazie
wykonanych ustug - wykazie czterech podmiotéw znalazty sie trzy podmioty, ktére nie
podlegajg obowigzkowej ochronie zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r.
o ochronie oséb i mienia,

Na marginesie wskazac nalezy, ze zgodnie z trescig SIWZ, o udzielenie zamdwienia
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W niniejszym postepowaniu mogli ubiega¢ sie Wykonawcy posiadajgcy uprawnienia do
wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnos$ci. Na tg okolicznos¢ Wykonawcy ztozyli na
formularzu zat. nr 3 do SIWZ o$wiadczenie, ze niepodlegajg wykluczeniu, w szczegdlnosci
oswiadczajac, ze spetniajg warunki udzialu w postepowaniu dotyczace posiadania
uprawnieh do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli przepisy prawa
naktadajg ich obowigzek ich posiadania.

Z uwagi na dostep do informacji niejawnych, Zamawiajacy wymagat, aby kazdy
z Wykonawcow wykonujacych zamowienie posiadat $Swiadectwo bezpieczenstwa
przemystowego trzeciego stopnia, tj. Swiadectwo potwierdzajgce zdolno$¢ przedsiebiorcy do
ochrony tych informacji, z wytagczeniem mozliwosci ich przetwarzania w uzytkowanych przez
niego obiektach. Do przeditozenia przedmiotowego swiadectwa Wykonawcy zobowigzali sie
sktadajgc oswiadczenie w zat. nr 5 do SIWZ i wskazujac, ze: ,w przypadku wyboru mojej
oferty jako najkorzystniejszej (...) przedfoze Swiadectwo bezpieczenstwa przemystowego
frzeciego stopnia tj. potwierdzajgce zdolnos$¢ przedsiebiorcy do ochrony tych informacji
Z wytgczeniem moZzliwosci ich przetwarzania w uzytkowanych przez niego obiektach ",

W odpowiedzi na pytanie 7, Zamawiajgcy w dniu 05.04.2012 r. wyraznie zaznaczyt,
ze: ,ze wzgledu na dostep do informacji niejawnych kazdego z wykonawcow wykonujgcych
zamowienie w przypadku wspolnego ubiegania sie o udzielenie zamowienia kazdy

wykonawca powinien posiadac¢ swiadectwo bezpieczenstwa przemystowego”.

Art. 54 pkt 2 ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informaciji niejawnych (Dz.
U. 22010 r. Nr 182, poz. 1228) stanowi, ze potwierdzeniem zdolnosci do ochrony informacji
niejawnych o klauzuli ,poufne" Iub wyzszej jest Swiadectwo bezpieczenstwa
przemystowego, wydawane przez Agencje Bezpieczenstwa Wewnetrznego albo Stuzbe
Kontrwywiadu  Wojskowego po przeprowadzeniu postepowania bezpieczenstwa
przemystowego. Wykaz przedsiebiorcow, ktérym wydane zostaly $wiadectwa
bezpieczenstwa przemystowego, znajduje sie na stronie internetowej Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego pod adresem:
http://bip.abw.gov.pl/palm/bip/77/152/MATERIALY DO POBRANIA.html,

natomiast wydanych przez Stuzbe Kontrwywiadu Wojskowego na stronie:

http://www.skw.gov.pl/ZBIN/bezp przemysl lista.htm.

(Dowody: 1 - wykaz podmiotéw posiadajacych $wiadectwo bezpieczenstwa przemystowego
ze strony AB W /stan na dzien 11.07.2012/; 2 - wykaz podmiotow posiadajacych swiadectwo
bezpieczenstwa przemystowego ze strony SKW /stan na dzien 31.05.2012 r./).

Co prawda w wykazie umieszczonym na stronie SKW widnieje PHU ,ZBAR" Mariusz
Popenda (partner Konsorcjum Art-Security Group), jednak w zadnym z wykazéw nie
widnieje Spotka ART-SECURITY GROUP Sp. z o.0. (Lider Konsorcjum Art-Security Group).

W tym kontekscie wskaza¢ nalezy, ze Konsorcjum Art-Security Group winno zostac
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wykluczony z postepowania, bowiem ztozyt nieprawdziwe informacje majgce lub mogace
mie¢ wptyw na wynik postepowania, w postaci odwiadczenia o spetnianiu warunkéw udziatu
w postepowaniu oraz zobowigzania do przedtozenia przez obu konsorcjantéw Swiadectwa
bezpieczenstwa przemystowego, pomimo okolicznosci, ze na dzien 25.04.2012 r. oraz na
dzien ziozenia niniejszego odwofania. Spotka ART-SECURITY GROUP Sp. z 0.0. nie
posiadata waznego $wiadectwa bezpieczenstwa przemystowego, ktére mogtaby przedtozyc
Zamawiajgcemu, a zatem nie zostat spetniony warunek legitymowania sie przez wszystkich
konsorcjantow posiadaniem Swiadectwa bezpieczenstwa przemystowego.

Wobec powyzszego jednoznacznym jest, ze Konsorcjum Art-Security Group winno
zosta¢ wykluczony na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp, z uwagi na okolicznosé, ze ztozyt

on nieprawdziwe informacje majace lub mogace mie¢ wptyw na wynik postepowania.

Zamawiajacy w dniu 30.07.2012 r. wezwat (faxem) w trybie art. 185 ust.1 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz.
759 z pézn. zm.) zwanej dalej: ,Pzp” uczestnikdw postepowania przetargowego do wziecia

udziatu w postepowaniu odwotawczym. Zadne przystapienia nie miaty miejsca.

Do otwarcia posiedzenia Zamawiajacy wobec wniesienia odwotanie do Prezesa KIO

nie wniosto na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedzi na odwotanie.

Sklad orzekajacy Krajowej I1zby Odwotawczej, po przeprowadzeniu rozprawy
w przedmiotowej sprawie, zapoznaniu si¢ z postanowieniami SIWZ, w tym
w szczegolnosci zatgcznikiem nr 3 oraz 5 do SIWZ, odpowiedziami na pytania (pismo
z dnia 05.04.2012 r.), oferta Wykonawcy wybranego, pismem Zamawiajacego z dnia
04.06.2012 r. (wzywajacym m.in. do uzupetnienia zalacznika nr 5 do SIWZ), jak
i odpowiedzia Konsorcjum Art-Security Group z dnia 11.06.2012 r. i przedtozonym
zalacznikiem nr 5 do SIWZ, pismami Odwotujacego z dnia 11.05.2012 r. oraz
09.08.2012 r., informacjq o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 15.06.2012 r. oraz
17.07.2012 r., przystgpieniem z dnia 27.06.2012 r., wyrokiem z dnia 03.07.2012 r.
o sygn. akt: KIO 1299/12 oraz KIO 1325/12, odwotlaniem z dnia 27.07.2012 r., po
wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk stron ztozonych ustnie do protokotu w toku

rozprawy, ustalit i zwazyl, co nastepuje.

Izby ustalit, Ze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania w trybie art. 189 ust. 2 Pzp, a Wykonawca wnoszgcy odwotanie posiadat interes
w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, uprawniajgcy do jego ztozenia, przy zatozeniu
potwierdzenia sie zarzutéw. Zdaniem Izby, Odwotujacy, ktérego oferta zajeta drugie miejsce

w rankingu ztozonych ofert, zaraz po ofercie najkorzystniejszej, w przypadku potwierdzenia
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sie podnoszonych zarzutéw wobec oferty najkorzystniejszej, ma szanse na uzyskanie
przedmiotowego zaméwienia. Nadto, Izba uwzglednita w tym zakresie okolicznosci
wskazane ponize;j.

Izba uwzglednita wniosek Zamawiajacego o nie rozpatrywanie pierwszego z zarzutéw

sformutowanych w odwotaniu, jako spéznionego.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyc¢, ze pierwotny wybor oferty najkorzystniejsze;j
miat miejsce w dniu 15.06.2012 r., zas aktualny - ponowny wybdr oferty najkorzystniejszej
jest wynikiem m.in. orzeczenia — wyrok KIO z dnia 03.07.2012 r. o sygn. akt: KIO 1299/12
oraz KIO 1325/12. Pierwotnie to oferta obecnego Odwotujacego zostata uznana za
najkorzystniejsza, za$ dopiero po ponownej ocenie ofert jest status ulegt zmianie — uzyskata
druga pozycje w rankingu ztozonych ofert.

W dalszej kolejnosci Izba podnosi, ze tak przed wyborem oferty najkorzystniejszej
w dniu 15.06.2012 r., jak i w dniu 17.07.2012 r. Odwotujgcy formutowat do Zamawiajgcego
pismo w ramach ktérego wskazywat na okreslone nieprawidiowosci w ofercie Konsorcjum
Art-Security Group. W ramach pisma z dnia 11.05.2012 r. sformutowanego w trybie art. 181
ust.1 Pzp podnoszono zarzut m.in. braku przedtozenia s$wiadectwa bezpieczehstwa
przemystowego — lll stopnia (pkt 2 pisma, str. 2). Z kolei w ramach pisma z dnia
09.07.2012 r. sformutowanego réwniez w trybie art. 181 ust.1 Pzp podnoszono zarzut m.in.
naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 w zakresie nie wykazania wymaganego doswiadczenia, w tym
kontekscie podnoszono rowniez kwestie poswiadczenia nieprawdy z tego tytutu (pkt 2 pisma,
str. 2-3), a takze kolejny raz zarzut m.in. braku przedtozenia swiadectwa bezpieczenstwa
przemystowego (pkt 3 pisma, str. 3-5). W ramach odwotania KIO 1325/12 wniesionego po
pierwotnym wyborze oferty najkorzystniejszej sformutowano zarzut — naruszenia art. 24 ust.
2 pkt 4 Pzp w zakresie nie wykazania wymaganego doswiadczenia m.in. w odniesieniu do
oferty Konsorcjum Art-Security Group. Powyzszy zarzut byt przedmiotem rozpoznania — co
wynika z uzasadnienia wyroku KIO z dnia 03.07.2012 r. o sygn. akt: KIO 1299/12 oraz KIO
1325/12 (str. 8, 9, 11, 18, 19 i 20 uzasadnienia). Obecny Odwotujgcy przystgpit do
przedmiotowego odwotania po stronie Zamawiajgcego (przystapienie z dnia 27.06.2012 r.)

W ocenie Izby, w zakresie zarzutu wymaganego doswiadczenia zaistniaty przestanki
do uznania niniejszego zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp za spdzniony na
podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3, a w szczegdlnosci 5 Pzp. Izba uwzglednita w tym zakresie, ze
w tym wypadku Odwotujgcy podczas rozpatrywania poprzedniego odwotania uzyskat status
przystepujacego, przy czym zamiast poprze¢ zarzut (aktualnie podnoszony we witasnym
odwotaniu) de facto odstgpit od niniejszego przystepujac po stronie Zamawiajacego
w zakresie odwotania KIO 1325/12, czyli uznat poprzez wybor strony po ktérej przystapit, ze
Zamawiajacy uczynit stusznie nie wykluczajagc Konsorcjum Art-Security Group z tytutu

naruszenia, ktére aktualnie uczynit przedmiotem witasnego odwotania. Nalezy wskazaé, ze
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obecny Odwotujacy niewatpliwie miat interes w przystgpieniu owczesnie po stronie
Odwotujgcego, co wykazato pédzniejsze dziatanie Odwotujgcego po ponownym wyborze
oferty najkorzystniejszej w dniu 17.07.2012 r. Jednoczeénie, Izba uznata ze posredni zarzut
poswiadczenia nieprawdy sformutowany w kontekscie wymaganego doswiadczenia oraz
niezgodnosci oferty z trescig SIWZ sg istotowo wynikiem zarzutu naruszenia art. 24 ust.2 pkt
4 Pzp z tego tytutu rowniez nie byly one przedmiotem rozpatrzenia na rozprawe. Przy czym
w pierwszym wypadku zostat niniejszy zarzut wskazany jako podnoszony w tym samym
kontekscie co aktualnie na str. 18-19 uzasadnienia — wyrok z dnia 03.07.2012 r. o sygn. akt:
KIO 1299/12 oraz KIO 1325/12. Z kolei w drugim wypadku, aktualne jest stanowisko
wyrazone na str. 15-16 uzasadnienia — wyrok z dnia 03.07.2012 r. o sygn. akt: KIO 1299/12
oraz KIO 1325/12 — nie mozna méwi¢ o niezgodnosci oferty z trescig SIWZ w sytuacji de
facto kwestionowania wymaganego doswiadczenia — w takiej sytuacji wtasciwym jest tylko
i wylacznie zarzut skutkujgcy wykluczeniem Wykonawcy z udziatu w postepowaniu,
odrzucenie oferty jest tylko dalszg konsekwencjg niniejszego.

Jednoczesnie Izba uznata, ze brak bylo podstawy do odrzucenia odwotania
i skierowata zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp w zakresie braku $wiadectwa
bezpieczenstwa przemystowego — Il stopnia — do rozpoznania na rozprawe. W tym zakresie,
zarzut mimo sformutowania w ramach pism z dnia 11.05.2012 r. oraz 09.08.2012 r. nie
mozna uznac za spozniony. W ramach pierwotnego wyboru oferty najkorzystniejszej obecny
Odwotujacy z racji uznawania jego oferty za najkorzystniejszg nie miat interesu we
wnoszeniu wilasnego S$rodka ochrony prawnej (z tym Ze uprawniato niniejsze tego
Wykonawce do obrony jego statusu jako przystepujacego), dopiero po ponownym wyborze
oferty najkorzystniejszej w dniu 17.07.2012 r. (utrata statusu najkorzystniejszej oferty)
zaistniaty przestanki — wynikajace z art. 179 ust.1 Pzp warunkujace mozliwos¢ wnoszenia

samodzielnego odwotania.

Sktad orzekajacy lzby dziatajac zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopuscit w niniejsze;j
sprawie: dowody z dokumentacji postepowania o zamowienie publiczne nadestanej przez
Zamawiajgcego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodnosc¢ z oryginatem o sygn. akt:
KIO 1299/12, KIO 1325/12 oraz KIO 1614/12, postanowien SIWZ, w tym w szczegolnosci
zatgcznikiem nr 3 oraz 5 do SIWZ, odpowiedziami na pytania (pismo z dnia 05.04.2012 r.),
ofertg Wykonawcy wybranego, pismem Zamawiajgcego z dnia 04.06.2012 r. (wzywajacym
m.in. do uzupetnienia zatacznika nr 5 do SIWZ), jak i odpowiedzig Konsorcjum Art-Security
Group z dnia 11.06.2012 r. i przedtozonym zatgcznikiem nr 5 do SIWZ, pismami
Odwotujgcego z dnia 11.05.2012 r. oraz 09.08.2012 r., informacjag o wyborze oferty
najkorzystniejszej z dnia 15.06.2012 r. oraz 17.07.2012 r., przystgpieniem z dnia
27.06.2012 r., wyrokiem z dnia 03.07.2012 r. o sygn. akt: KIO 1299/12 oraz KIO 1325/12,
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odwotaniem z dnia 27.07.2012 r.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajacy lzby wzigt pod uwage

takze stanowiska i oswiadczenia stron ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie do podniesionych w treéci odwotania zarzutéw stwierdzi¢ nalezy, ze

odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Odnosnie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp,
w zakresie wymaganego doswiadczenia, Izba uznata niniejszy zarzut za spozniony
i w konsekwencji pozostawita niniejszy zarzut bez rozpoznania. Podobnie Izba uczynita
wobec posredniego zarzut poswiadczenia nieprawdy sformutowanego w kontek$cie
wymaganego doswiadczenia oraz niezgodnosci oferty z treScig SIWZ, uznajac ze sg one
istotowo wynikiem zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp z tego tytutu réwniez nie byly
one przedmiotem rozpatrzenia na rozprawe. Petne uzasadnienie w tym zakresie l|zba

przedstawita na str. 9-10 niniejszego uzasadnienia.

Odnosnie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp poprzez
brak przediozenia wraz z oferta przez Konsorcjum Art-Security Group $wiadectwa
bezpieczenstwa przemystowego — Ill stopnia, a w konsekwencji poswiadczenia nieprawdy
w ramach oswiadczenia wynikajgcego z zatacznika nr 3 i 5 do SIWZ, Izba uznata niniejszy

zarzut za chybiony.
Izba dokonata nastepujacych ustalen:

Zamawiajgcy okreslit w ramach pkt 6 SIWZ: ,Opis warunkéw udziatu w postepowaniu
oraz opis sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkéw wraz z wykazem
o$wiadczen lub dokumentow, jakie majg dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia ich
spetniania.” — warunki udziatu w postepowaniu (pkt 6.1): ,6.71.1. O udzielenie zamdwienia
mogaq ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki dotyczgce:

a) posiadania uprawnien do wykonywania okre$lonej dziatalnosci lub

czynnosci, jezeli przepisy prawa naktfadajg obowigzek ich posiadania;

b) posiadania wiedzy i doswiadczenia;

c¢) dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi
do wykonania zamowienia;

d) sytuacji ekonomicznej i finansowej opisanej w pkt 6.2 przez Zamawiajgcego

oraz nie podlegajq wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ustawy Pzp.
6.1.2. Wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie niniejszego zamoéwienia jest

obowigzany spetni¢é wymagania okreSlone w art. 22a ustawy z dnia 22 sierpnia

1997 r. o ochronie 0s6b i mienia.”.
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W dalszej czesci stwierdzit, ze: ,6.2. Opis sposobu dokonania oceny spetniania

warunkéw Zamawiajgcy uzna za spetnione warunki, o ktérych mowa w pkt 6.1.1,
jezeli Wykonawca wykaze, zZe:
6.2.1. posiada uprawnienia do wykonywania okreSlonej dziatalnoSci lub czynnoSci, jezeli
ustawy naktadajq obowigzek ich posiadania ti. koncesje wydang przez Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji na Swiadczenie ustug ochrony osob i mienia realizowanych
w formie bezposredniej ochrony fizycznej i zabezpieczenia technicznego, uprawniajgcg do
ochrony obiektéw podlegajqcych obowigzkowej ochronie zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 22
sierpnia 1997 r. o ochronie osob i mienia; (...)".

Nadto, Zamawiajacy okreslit, ze: ,6.3. OS$wiadczenia i dokumenty, jakie majq
dostarczy¢ Wykonawcy w celu wykazania spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu
opisanych w pkt 6.1.1, a takze wykazania braku podstaw do wykluczenia z powodu
niespetnienia warunkoéw, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 ustawy Pzp.

6.3.1. o$wiadczenie o spefnieniu warunkéw udziatu w postepowaniu oraz braku podstaw do
wykluczenia: wzobr oswiadczenia stanowi zatgcznik nr 3 do SIWZ;

6.3.2. koncesje na $wiadczenie ustug ochrony o0soéb i mienia realizowanych w formie
bezposredniej ochrony fizycznej i zabezpieczenia technicznego wydang przez Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji uprawniajgca do ochrony obiektow podlegajgcych
obowigzkowej ochronie zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 22 sierpnia 1997r o ochronie 0s6b i
mienia; (...)".

Z kolei Zamawiajacy zawart w pkt 6.12. Oswiadczenia i dokumenty wymagane na
potwierdzenie spetniania warunkow okreslonych w art. 22a ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r.
o ochronie 0s6b i mienia, tzn.:

6.12.1. aktualny odpis z wtadciwego rejestru przedsiebiorcow, a w przypadku o0so6b
fizycznych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg wydruk z Centralnej Ewidencji

i Informacja o Dziatalnosci Gospodarczej, wystawione nie wczesniej niz 6

miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert;

6.12.2. dokumenty finansowe za rok 2012 wskazujace na obrét w miesigcu styczniu i
lutym;

6.12.3. informacja o dotychczasowej dziatalnosci, w tym podanie daty rozpoczecia
dziatalnosci oraz wskazanie zakresu swiadczonych ustug;

6.12.4. informacja o liczbie zatrudnionych pracownikéw ochrony posiadajacych licencje
pracownika ochrony fizycznej;

6.12.5. informacja o liczbie zatrudnionych pracownikédw spetniajgcych wymagania
okreslone w przepisach z zakresu ochrony lotnictwa cywilnego dla oséb
wykonujacych zadania w zakresie kontroli bezpieczenstwa w ruchu lotniczym;

6.12.6. informacja o planowanych szkoleniach os6b, ktére bedg wykonywaé zadania w
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zakresie kontroli bezpieczehstwa w ruchu lotniczym, oraz przewidywanym
terminie ich zakonczenia;

6.12.7. dokumenty potwierdzajgce posiadanie uprawnien do prowadzenia kontroli
bezpieczenstwa w ruchu lotniczym co najmniej przez 10% liczby pracownikéw
niezbednych dla prawidtowego wykonywania tej kontroli tj. oswiadczenie o tresci
zawartej w Zataczniku nr5do SIWZ pkt 9;

6.12.8. wskazanie deklarowanego terminu, w ktérym zostang zatrudnieni pracownicy
spetniajacy wymagania dotyczace oséb dokonujgcych kontroli bezpieczenstwa w
ruchu lotniczym w liczbie niezbednej do wykonywania zadan;

6.12.9. oswiadczenie, zlozone pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za skiladanie
fatszywych oswiadczen, o posiadaniu srodkéw finansowych albo zdolnosci
kredytowej w wysokosci niezbednej do realizacji zadan w zakresie kosztéw
przygotowania pracownikow do realizacji zadan;

6.12.10. oswiadczenie, zlozone pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za sktadanie
fatszywych oswiadczen, ze nie toczy sie postepowanie w sprawie o cofniecie
koncesji na wykonywanie dziatalnosci gospodarczej w zakresie ustug ochrony
os6b i mienia;

6.12.11. oswiadczenie 0 mozliwosci spetnienia warunkéw organizacyjnych niezbednych
dla zapewnienia prawidiowego, niezakiébconego wykonywania kontroli
bezpieczenstwa w ruchu lotniczym w zakresie liczby pracownikéw ochrony
posiadajacych odpowiednie poswiadczenia bezpieczenstwa oraz kwalifikacje,
ktérzy maja wykonywac te zadania w zakresie wymaganym w Opisie Przedmiotu
Zamowienia;

6.12.12. oswiadczenie, zfozone pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za sktadanie
fatszywych os$wiadczen, o zdolnosci do samodzielnego wykonywania kontroli
bezpieczenstwa w ruchu lotniczym;

6.12.13. zobowigzanie do zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za
szkody powstate w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg w zakresie
ochrony lotnictwa cywilnego w portach lotniczych przed terminem zawarcia
umowy.

Wzér informaciji i oSwiadczen wymaganych w punktach 6.12.3 - 6.12.13 zawiera zatgcznik

nr 5 do SIWZ.

Zgodnie z pkt 13 Zamawiajacy okreslit - Formalnosci, jakie nalezy dopetni¢ przed
podpisaniem umowy. W jego ramach stwierdzit, ze: ,Po zakorniczeniu postepowania, a przed
zawarciem umowy Zamawiajgcy wezwie Wykonawce do ztozenia imiennego wykazu osob

zatrudnionych u Wykonawcy, ktére bedq wykonywaty zadania zwigzane z realizacjgq
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przedmiotu zamoéwienia w ramach kazdej kategorii zadan (stanowisk) okreslonych w Opisie

Przedmiotu Zamoéwienia. Wykonawca zobowigzany bedzie rédwniez przedtozy¢ dokumenty

potwierdzajgce kwalifikacje i uprawnienia tych oséb (w tym wpis na liste prowadzong przez

Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego operatorow kontroli bezpieczenstwa, posiadajgcych

certyfikat operatora kontroli bezpieczenstwa wydany lub uznany przez Prezesa Urzedu), oraz

przedstawi¢ poswiadczenie bezpieczenstwa oraz zaSwiadczenie o odbyciu szkolenia

Z zakresu ochrony informacji niefawnych. Ponadto wykonawca przedstawi Swiadectwo

bezpieczenstwa przemystowego trzeciego stopnia tj. potwierdzajgce zdolno$¢ przedsiebiorcy

do ochrony tych informacji, z wytgczeniem moZzliwosci ich przetwarzania w uzytkowanych
przez niego obiektach. (pkt 13.3 ). W przypadku braku przedstawienia przez Wykonawce
dokumentow, o ktérych mowa w powyzej przyjmuje sie, ze Wykonawca ze swojej winy

uchyla sie od zawarcia umowy z Zamawiajgcym. (pkt 13.4).”

Zgodnie z zal. nr 5 do SIWZ:. ,Przystepujgc do postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego na Ustugi ochrony 0sob i mienia na rzecz Spétki Mazowiecki Port
Lotniczy Warszawa-Modlin Sp. z o.0. dziatajagc w imieniu wykonawcy skiadajgcego oferte
o$wiadczam(y), ze spetniam(y) warunki okreslone w art. 22 a ustawy o ochronie 0s6b
i mienia. Przedktadam nastepujgce informacje i o$wiadczenia: (...)

9) W przypadku wyboru mojej oferty jako najkorzystniejszej przedfoze(...). Ponadto
przedfoze Swiadectwo bezpieczenstwa przemystowego trzeciego stopnia {j.
potwierdzajgce zdolno$¢ przedsiebiorcy do ochrony tych informacji, z wytaczeniem
mozliwo$ci ich przetwarzania w uzytkowanych przez niego obiektach.”

W ramach odpowiedzi na pytania (pismo z dnia 05.04.2012 r.) — odpowiedz na pytanie 7

i 33. W zwigzku z warunkiem posiadania Swiadectwa bezpieczenstwa przemystowego,

prosze o informacje, czy w przypadku wspdlnego ubiegania o zamdwienie wystarczajgcym

bedzie, aby jeden czionek konsorcjum posiadat Swiadectwo bezpieczenstwa przemystowego

? Odpowiedz: Ze wzgledu na dostep do informacji niejawnych kazdego z wykonawcow

wykonujacych zaméwienie w przypadku wspdlnego ubiegania sie o udzielenie zamdwienia

kazdy  wykonawca powinien posiada¢ swiadectwo bezpieczenstwa przemystowego.

Podobnie w odpowiedzi na pytanie 33.

Konsorcjum ztozyto w ramach oferty m.in. koncesje, jak i zatagcznik nr 3 i 5 do SIWZ.
Przy czym zostato wezwane przez Zamawiajgcego pismem z dnia 04.06.2012 r. m.in. do
uzupetnienia zalgcznika nr 5 do SIWZ, w odpowiedzi Konsorcjum Art-Security Group

przediozyto ponownie zatgcznik nr 5 do SIWZ.
Bioragc pod uwage powyzsze ustalenia, I1zba stwierdzita co nastepuje.

W tym wypadku Izba przychylita sie do stanowiska Zamawiajgcego przedstawionego

na rozprawie, uznajac, ze ma ono potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym.
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Wymdg przedtozenia Swiadectwa bezpieczenstwa przemystowego — Il stopnia nie byt
warunkiem udziatu w postepowaniu, koniecznym do spetnienia na etapie sktadania ofert, lecz
wymogiem formalnym koniecznym do spetnienia po wyborze oferty najkorzystniejszej,
a przed podpisaniem umowy. Pod sankcjg wynikajaca z art. 94 ust.3 Pzp. Taki stan rzeczy
wynika z pkt 13.3 i 13.4 SIWZ oraz tre$¢ zatgcznika nr 5 do SIWZ. Zadne inne postanowienia
SIWZ, czy tez tres$¢ zatgcznika nr 3 do SIWZ nie pozwalajg na przyjecie stanowiska
reprezentowanego przez Odwotujgcego. Nalezy zauwazyé, Ze stosowne postanowienia
SIWZ obowigzywaty od poczatku trwania postepowania i nie byty przedmiotem modyfikacji
ze strony Zamawiajgcego. Nie stojg one réwniez w sprzecznosci z ustawg z dnia
22.08.1997 r. o ochronie oséb i mienia (Dz. U. z 1997 r., Nr 114, poz. 740 z p6zn. zm.), czy
tez ustawg z dnia 05.08.2010 r. o dostepie do informaciji niejawnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 182,
poz. 1228 z pdézn. zm.) albowiem w ich konsekwencji kazdy z Wykonawcow z ktérym
zostanie podpisana umowa musi stosowne sSwiadectwa bezpieczehstwa przedtozyé

w przeciwnym razie umowa zostanie podpisana z nastepnym w kolejnosci Wykonawca.
Biorac powyzsze pod uwage, |zba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie
pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekta jak w sentencji

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie
przepisu art. 192 ust. 9 i 10 w zw. z § 3 pkt 1 lit. a i 2 lit. b oraz § 5 ust. 3 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba uznata wniosek
Zamawiajgcego o0 zasadzenie Kkosztow wynagrodzenia pethomocnika uznajac za
uzasadnione koszty w kwocie 3.600,00 zt, tj. zgodnie z przedtozonym rachunkiem (§ 3 pkt 2

lit. b w/w rozporzadzenia).

Przewodniczacy:
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