Sygn. akt: KIO 1856/19

WYROK
z dnia 3 pazdziernika 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2019 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 wrzesnia 2019 r. przez
wykonawce Getinge Polska Sp. z 0.0., ul. Osmanska 14, 02-823 Warszawa w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego: Szpital w Puszczykowie im. Prof. S.T. Dgbrowskiego
S.A., ul. Kraszewskiego 11, 62-041 Puszczykowo

przy udziale wykonawcy Formed Sp. z 0. 0. sp. k. z siedzibg w Zywcu (34-300), ul.
Lednianka 97 zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn.
akt: KIO 1856/19 po stronie Zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Getinge Polska Sp. z o0.0., ul
Osmanska 14, 02-823 Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztéow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce tytutem wpisu
od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Poznaniu.



Sygn. akt: KIO 1856/19
Uzasadnienie

Zamawiajacy: Szpital w Puszczykowie im. Prof. S.T. Dgbrowskiego S.A., ul.
Kraszewskiego 11, 62-041 Puszczykowo wszczat postepowania prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego o udzielenie zamowienia publicznego pn. Dostawa stotéw
operacyjnych dla Bloku Operacyjnego, nr: Szp. 12/13/2019.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 6 maja 2019 r. pod numerem 2019/S 087-208748.

Informacje stanowigcg podstawe wniesienia odwotania Odwotujgcy: Getinge Polska
Sp. z 0.0, ul. Osmanska 14, 02-823 Warszawa powzigt w dniu 10 wrzeénia 2019 r.,
wiadomos¢ o wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy: Formed Sp. z 0. 0. sp. k., z
siedzibg w Zywcu (34-300), ul. Le$nianka 97, zwanego dalej Formed lub Przystepujgcy.

Nie zgadzajgc sie z powyzszg czynnoscig Zamawiajgcego Odwotujgcy w dniu 20
wrzesnia 2019r. wniést odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.), zwanej dalej
ustawg Pzp czynno$ci oraz zaniechan Zamawiajgcego polegajgcych na:

1. czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze oferty wykonawcy
Formed jako najkorzystniejszej w postepowaniu, co stanowi naruszenie art. 91 ust 1 ustawy
Pzp w zw. z art 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp;

2. zaniechaniu odrzucenia oferty Formed wobec faktu, ze dotgczona wraz z
ofertg deklaracja zgodnosci zaoferowanego przez Formed stotu operacyjnego, ktorej
ztozenie byto wymogiem Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia, zwanej dalej SIWZ
wskazanym w rozdziale X pkt 2 SIWZ byta niepetna, bowiem nie zawierata zatgcznika
okreslonego jako Lista - 0 zawierajgcego liste komponentéw, co doprowadzito do
przedstawienia deklaracji o niesprecyzowanej tresci, a w konsekwencji do niespetnienia
wymogu okreslonego w tresci SIWZ, co stanowi naruszenie art 25 ust 1 pkt 1 ustawy Pzp w
zw. z art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 i ust 3 ustawy Pzp;

3. zaniechaniu dokonania czynnosci wykluczenia Formed 2z wudzialu w
Postepowaniu, pomimo, ze wykonawca ten przedstawit Zamawiajgcemu nieprawdziwe
informacje mogace miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w
Postepowaniu, co stanowi naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 16 i pkt 17 ustawy Pzp w zw. z art. 7
ust. 1 i ust 3 ustawy Pzp;

4, zaniechaniu odrzucenia oferty Formed, jako niezgodnej z SIWZ, wobec faktu,
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ze zaoferowany przez Formed przedmiot zamdwienia nie posiada cech wymaganych przez
Zamawiajgcego, opisanych w tresci SIWZ, co stanowi naruszenie art 89 ust 1 pkt 2 ustawy
Pzp w zw. z art. 7 ust 1 i ust. 3 ustawy Pzp;

5. zaniechaniu dokonania czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty
Odwotujgcego, z ktérym powinna zostaé zawarta umowa, co stanowi naruszenie art. 91 ust 1
w zw. z art. 7 ust 1 i ust 3 ustawy Pzp.

Z powyzszych wzgledéw Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania oraz o:

1) nakazanie uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty
Formed,

2) nakazanie dokonania ponownego badania i oceny ofert w Postepowaniu,

3) nakazanie dokonania czynnosci wykluczenia Formed z udziatu w

Postepowaniu z uwagi na przedstawienie przez Formed Zamawiajgcemu nieprawdziwych
informacji moggcych mieé istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w
Postepowaniu,

4) nakazanie odrzucenia oferty Formed, jako niezgodnej z SIWZ,
5) dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty
Getinge.

Ponadto, Odwotujgcy wnosit o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego
kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa prawnego w
postepowaniu.

Odwotujagcy zwrdcit uwage, ze Formed zaoferowato w postepowaniu stét chirurgiczny
producenta: OPT SurgiSystems S.r.l., Via Cesare Battisti, 17 - 38060 Calliano (TN) - Italy
(Wiochy) Model: ASSO, jako zgodny z parametrami wymaganymi przez Zamawiajgcego
okreslonymi w Zatgczniku nr 2 do SIWZ ,zestawienie parametrow wymaganych, stoty
operacyjne - 5 sztuk” dla wszystkich stotdw, tj. stotu ogdlnochirurgicznego, stotu
urologicznego, stotu neurochirurgicznego oraz stotu ortopedycznego.

Odwotujacy przekonywat, ze wedtug jego najlepszej wiedzy, wskazany przez Formed
stét operacyjny parametrow tych nie spetnia i spetniaé nie moze, o czym — jak twierdzi -
poinformowat Zamawiajgcego w piSmie z dnia 27 czerwca 2019 r. zatytutowanym Notatka z
wgladu w oferty.

Wyjasnit przy tym, ze sktonito to Zamawiajgcego do wezwania Formed do ztozenia
wyjasnien oraz przedstawienia Zamawiajgcemu dowoddéw na to, ze zaoferowany przez
Formed wyréb medyczny spetniat wymagania wskazane w Zatgczniku nr 2 do SIWZ.



Formed odpowiedziat na wezwanie, pismem z dnia 25 lipca 2019 r. deklarujgc, ze
zaoferowany przez niego stot spetnia wszystkie wymagania sformutowane przez
Zamawiajgcego i przedstawit na potwierdzenie swoich stow oswiadczenie producenta z dnia
2 lipca 2019 r. w jezyku angielskim, oraz w polskim ttumaczeniu, ktére sktadato sie z tekstu o
tresci blizniaczo podobnej do wymogéw z Zatgcznika nr 2 do SIWZ.

W zwigzku z tym podkreslit, ze oswiadczenie to zostato przedtozone Zamawiajgcemu
dopiero po wezwaniu Formed do ztozenia wyjasnien, a wiec w piSmie z dnia 25 lipca i

datowane jest na dzien 2 lipca, tymczasem swojg oferte Formed ztozyt 14 czerwca 2019 r.

Zaznaczyt, ze przedstawione przez FORMED Os$wiadczenie Producenta, ktére
wydaje sie zredagowane wprost z pkt skopiowanych z Zatgcznika nr 2 do SIWZ
opublikowanego w postepowaniu, nie wzbudzito watpliwosci Zamawiajgcego.

Dalej, Odwotujgcy podniost, ze Zamawiajgcy w pismie z dnia 14 sierpnia 2019 r.
zatytutowanym: ,Wezwanie do udzielenia wyjasnien” jedynie sprecyzowat swéj wymog
okreslony w pkt 5 wskazujgc, ze przez niewystawanie poza podstawe stotu rozumie on, iz:
podczas zabiegu tj. w pozycji zablokowanej, w zadnym przypadku (zarébwno samoczynnie, a
takze przez dziatanie osob lub przedmiotow) kota nie mogqg sie obrocic¢ / zosta¢ obrécone w
taki sposéb, azeby wystawac poza obrys stotu, oraz wezwat Formed do ztozenia wyjasnien,
czy oferowany przez nig stét tak sprecyzowany wymaég spetnia.

Odwotujagcy przyznat, ze Formed potwierdzit, ze spetnia wskazany wyzej wymog,
jednak nie przedstawit na tg okolicznos$¢ zadnych dowoddéw, co zgodnie z rozdziatem X ust.
1 pkt SIWZ nalezy uznaé catkowicie nieskuteczne i obligujgce Zamawiajgcego do odrzucenia
oferty Formed, bowiem w rozdziale X ust. 1 pkt 1 SIWZ, Zamawiajgcy wskazat, ze:

1. W celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom
okreslonym przez Zamawiajgcego; Zamawiajgcy zada:

1) dokumentacji zawierajgcej dane techniczne, parametry (w jezyku
polskim), ktére potwierdzg wymagania zawarte w Zatgczniku nr 2 do SIWZ, tj. np.: ulotki,
katalogi, prospekty, protokoty badan itp. W przypadku gdy przediozone dokumenty, o ktérych
mowa w zdaniu pierwszym, nie zawierajg informacji potwierdzajgcych parametry wymagane,

Wykonawca sktada oswiadczenie producenta na potwierdzenie spetnienia tych parametréw”.

Ustosunkowujgc sie do wyjasnien Formed, Odwotujgcy stangt na stanowisku, iz
wszelkie twierdzenia ztozone w wyjasnieniach FORMED zaréwno z dnia 25 lipca 2019 r.
oraz z dnia 23 sierpnia 2019 r., a dotyczace spetniania oferowanych przez Formed wyrobow
medycznych wymaganych z SIWZ s3 fatszywe.



Za nieprawdziwe — wedlug Odwotujgcego - nalezy uzna¢ rowniez informacije
znajdujgce sie w oswiadczeniu producenta, dotyczace cech oferowanego wyrobu

medycznego w zakresie wskazanym w dalszej tresci niniejszego pisma.

Odwotujacy podkreslit, ze oswiadczenie to zostato przygotowane specjalnie do
przedmiotowego postepowania i nalezy przez to rozumiec, iz producent umiescit w nim tres¢
odpowiadajgcg tresci SIWZ nie zwazajgc na fakt, ze oswiadcza nieprawde.

Na dowdd nieprawdziwosci twierdzen wskazanych w oswiadczeniu Odwotujgcy
powotat sie na inne parametry, dotyczgce stotdw zaoferowanych przez Formed, wraz ze
zdjeciami pogladowymi, ktére znajdujg sie w oficjalnych katalogach producenta
przedmiotowych stotéw operacyjnych.

Wskazat réwniez, ze wszystkie podnoszone przez niego niezgodnosci oferowanego
przez Formed modelu stotu z parametrami wymaganym przez Zamawiajgcego w zatgczniku
nr 2 do SIWZ, sg tozsame dla kazdego ze stotéw oferowanych przez Formed, bowiem
parametrow bedacych podstawg niniejszego pisma Zamawiajgcy oczekiwat dla kazdego
rodzaju stotu.

Przypomniat dla jasno$ci i przejrzystosci, ze zarzuty co do niezgodnos$ci oferty
Formed z SIWZ dotyczg: stotu ogdlnochirurgicznego, stotu urologicznego, stotu
neurochirurgicznego oraz stotu ortopedycznego.

Pierwszy zarzut dotyczyt niespetniania przez produkt konkurenta parametru z pkt 3
tabeli zatgcznika nr 2 do SIWZ ,zestawienie parametrow wymaganych stoty operacyjne - 5
sztuk” zawierajgcego nastepujgce wymaganie Zamawiajgcego: ,Konstrukcja stotu wykonana
w oparciu o aluminium i/lub stal nierdzewng. Kolumna stotu pokryta ruchomymi panelami ze
stali. Nie dopuszcza sie gumowych lub gumopodobnych elementéw harmonijkowych
ostaniajgcych catg kolumne stotu. Wyjgtek moze stanowi¢ ostona sitownika lub sitownikéw”.

Przyznat, ze Formed zadeklarowat, ze oferowany stét wyposazony jest w gumowe
elementy harmonijkowe ostaniajgce tylko sitowniki.

Natomiast, zdaniem Odwotujgcego - w przypadku zaoferowanego przez Formed
modelu stotu, gumowe elementy harmonijkowe ostaniajg nie tylko sitowniki, ale takze
wszystkie inne elementy, ktére sg prowadzone w kolumnie (np. przewody elektryczne,
przewody hydrauliczne itp.).



W ocenie Odwotujgcego - tego typu rozwigzanie znacznie ogranicza mozliwos¢
utrzymania higieny na sali operacyjnej ze wzgledu na trudnosci zwigzane z myciem tego

typu powierzchni.

Na powyzszg okolicznos¢ wkleit do odwotania zdjecie, ktére — jego zdaniem -
potwierdza ten fakt.

W przekonaniu Odwotujgcego - rozwigzanie takie nie jest zgodne z wymogiem
postawionym przez Zamawiajgcego i dla poréwnania przedstawit wklejone zdjecie stotu, w
ktorym gumowe elementy harmonijkowe ostaniajg tylko sitowniki.

Drugi zarzut odnosit si¢ do parametru okreslonego w pkt 5 tabeli zatgcznika nr 2 do
SIWZ ,zestawienie parametrow wymaganych stoty operacyjne - 5 sztuk”, gdzie Zamawiajgcy
wymagat, co nastepuje: ,Stét wyposazony w cztery podwdjne kota schowane w obrysie
podstawy stotu. Kota nie mogg wystawa¢ poza podstawe stotu podczas zabiegow”.

Przyznat, ze Formed w ofercie potwierdzit, Ze oferowany model stotu spetnia w/w
parametr.

Odwotujgcy zaznaczyt przy tym, ze w przypadku oferowanego przez Formed modelu
stotu, podwdjne kota nie mogg byc¢ trwale schowane w obrysie podstawy stotu, w trakcie jego
przesuwania dwa tylne kota zawsze bedg w takiej sytuacji wystawac poza obrys podstawy.

Wyjasnit, ze w przypadku ustawienia stotu do zabiegu operacyjnego, blokada polega
na wysunieciu czterech stopek pod kazdym kotem, dzieki czemu koto mozna obroéci¢ w taki
sposob, aby nie wystawato poza podstawe.

W tym przypadku, zwrécit uwage, ze zadne z tych kot nie jest zablokowane, wiec
bardzo tatwo przypadkowo, np. poprzez dotknieciem buta, przewodu zasilajgcego
doprowadzi¢ do sytuacji kiedy koto znajdzie sie poza podstawg stotu.

Wedilug Odwotujgcego — taka sytuacja nie jest korzystna dla Zamawiajgcego,
zarowno ze wzgledu na bezpieczenstwo personelu i pacjenta, czy tez higieny na sali

operacyjne;.

Odwotujgcy zauwazyt, ze Zamawiajgcy wyraznie podkreslit ten wymég w SIWZ
kierujgc sie najprawdopodobniej wzgledami bezpieczenstwa.



Podnioést, ze stoty unoszone przez wysuwane stopki oraz charakteryzujgce sie
swobodnie obracajgcymi sie kotami jezdnymi w osi pionowej, podczas zabiegu, przy
opuszczaniu stolu po zabiegu mogg z tatwoscig by¢ opuszczone na znajdujgcy sie na
podtodze, wazny z punktu widzenia bezpieczenstwa pacjenta, przewod zasilajgcy lub rurke
infuzyjna, czy podajgca krew, a konsekwencje takiego zdarzenia mogg okazac sie dotkliwe
dla pacjenta.

Na potwierdzenie swoich twierdzerh Odwotujgcy przedstawit zdjecie wklejonego
oferowanego przez Formed modelu stotu ogolnochirurgicznego.

W czeéci zarzutu trzeciego Odwotujgcy zakwestionowat parametr okreslony w pkt 9
tabeli zatgcznika nr 2 do SIWZ ,zestawienie parametrow wymaganych stoty operacyjne - 5
sztuk” z wymaganiem: ,Stot wyposazony we wbudowang tadowarke umozliwiajgcg catkowite
natadowanie akumulatoréow w czasie mniejszym niz 12 godzin, zas natadowanie do poziomu

90% - nie dtuzszym niz 8 godzin.”.

Przyznat, ze Formed w ofercie potwierdzit, ze oferowany model stotu spetnia w/w
parametr.

Wskazat przy tym, ze Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawcy w ofercie podali jaki
jest doktadny czas catkowitego natadowania akumulatoréw, ktéry to czas powinien byc¢
mniejszy od 12 godzin, oraz oczekiwat podania czasu potrzebnego na natadowanie do 90 %,
ktory miat by¢ nie dtuzszy niz 8 godzin.

W zwigzku z tym zarzucit, ze Formed w swojej ofercie nie podato ani doktadnego
czasu catkowitego tadowania, ani czasu potrzebnego na natadowanie do poziomu 90 %, a
jedynie powtérzyto zapisy Zamawiajgcego w zakresie omawianego parametru, a zatem
nalezato uznac, ze oferta w tym zakresie zostata przygotowana niezgodnie z wymaganiami
SIWZ.

Odwotujgcy wskazat, ze wykonawca w Postepowaniu jest zobowigzany do nalezytego
i starannego przygotowania oferty w sposéb umozliwiajgcy prawidtowg ocene oferty pod
wzgledem formalnym, a takze zgodnosci z wymaganiami SIWZ.

Zdaniem Odwotujgcego - Zamawiajgcy wyraznie zaznaczyt w tym punkcie, ze
oczekuje aby wykonawcy podali doktadny czas tadowania.

Formed dziatajgc jako profesjonalny podmiot powinien nalezycie przygotowaé oferte i
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poda¢ wymagane wartosci.

Zaznaczyt przy tym, ze w innych punktach tabeli, Formed podat konkretne wartosci.

W zwigzku z tym — wyrazit poglad, ze tego typu przygotowanie oferty moze budzi¢
watpliwoéci, co do posiadania przez oferowany model stotu wymaganych parametréw oraz
bez watpienia Swiadczy o przygotowaniu oferty niezgodnie z wymaganiami SIWZ, co

uniemozliwia Zamawiajgcemu dokonanie prawidtowej oceny oferty ztozonej przez Formed.

W odniesieniu do zarzutu czwartego Odwotujgcy podwazat zaoferowany parametr
okreslony w pkt 10 tabeli zatgcznika nr 2 do SIWZ ,zestawienie parametréw wymaganych
stoty operacyjne - 5 sztuk” zawierajgcy wymaog:

,Stét wyposazony w blat ztozony z segmentow minimum:

- podgtowek,

- segment dodatkowy bedacy zaréwno gérnym segmentem oparcia plecow lub
dolnym segmentem przedtuzajgcym od strony siedziska w zaleznosci od miejsca
zamontowania,

- siedzisko- ptyta plecowa,

- podnozki dzielone (lewy i prawy) rozchylane na boki w zakresie
minimum 100 stopni.

Segment podgtéwka i dodatkowy demontowalny, tgczony z pozostatymi segmentami
za pomocg systemu szybkoztgczy z blokadg zapobiegajgca niekontrolowanemu wysuwaniu
sie elementéw. Nie dopuszcza sie stosowania segmentéw fgczonych systemem dokrecanym
Srubowo lub dociskowo.”.

Odwotujacy przyznat, ze Formed potwierdzito spetnianie przez oferowany model stotu

w/w parametrow wymaganych przez Zamawiajgcego.

Wedtug wszelkich ogolnodostepnych dokumentéw (katalogi, instrukcje obstugi), w
oferowanym modelu stotu, nie ma mozliwosci — w przekonaniu Odwotujgcego - zastosowania
jednego segmentu dodatkowego blatu, ktéry moze by¢ zaréwno gérnym elementem oparcia
plecéw, jak tez dolnym segmentem przedtuzajgcym od strony siedziska.

Powotat sie na wklejony do treSci odwotfania diagram stanowigcy fragment z
oficjalnego katalogu ze strony producenta, ktéry — wedtug Odwotujgcego - potwierdza jego
twierdzenia

Odwotujacy stwierdzit, ze z diagramu wynika, ze gérny element oparcia plecéw (9933-
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053 / 9933-055 / 9907-63) nie moze zosta¢ zainstalowany zamiennie z dolnym segmentem
przedtuzajgcym blat od strony siedziska (9933-054 / 9933-057) w sposéb funkcjonalny i
bezpieczny.

Dla poréwnania, przedstawit diagram stotu, w ktorym element 1131.55XX — w ocenie
Odwotujgcego - moze peié funkcje zaréwno gérnego elementu oparcia plecéw, jak tez by¢
dolnym segmentem przedtuzajgcym blat od strony siedziska oraz by¢ uzytkowany w sposéb
funkcjonalny i bezpieczny.

Pigty parametr okreslony w pkt 31 tabeli zatgcznika nr 2 do SIWZ ,zestawienie
parametrow wymaganych, stoty operacyjne - 5 sztuk” dotyczyt wymagania, aby ,Stot w
ktorym diugosc¢ blatu dzieki jego konfiguracji oraz konstrukcja kolumny umozliwia dostep
aparatu RTG (ramienia C) bez wykorzystania przesuwu wzdtuznego:

- w zakresie minimum 100 cm

- liczac (w linii poziomej) od powierzchni najwigkszego stalowego
elementu kolumny stotu do brzegu blatu od strony gtowy- w zakresie minimum 130 cm

- liczgc (w linii poziomej) od powierzchni najwiekszego stalowego

elementu kolumny stotu do brzegu blatu od strony nég pacjenta”.

W zwigzku z tym zarzutem Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze Formed potwierdzito
wymagane parametry, jednoczesnie wskazujgc wymagane wymiary w karcie katalogowej
produktu, oraz zatgczajgc zdjecie, gdzie pokazane jest ustawienie blatu z uzyciem przesuwu

wzdtuznego.

Odwotujgcy wskazat, ze wartoSci podane w Kkarcie katalogowej produktu
przygotowanej przez firme Formed nie znajdujg potwierdzenia w zadnym ogdélnodostepnym
materiale producenta.

Zaznaczyt przy tym réwniez, ze w toku postepowania Formed skierowato do
Zamawiajgcego nastepujgce pytanie:

,Czy Zamawiajgcy dopusci do zaoferowania zaawansowany stét operacyjny, w ktérym
zastosowano na tyle duzy przesuw wzdtuzny blatu, ze dzieki niemu jest mozliwy dostep
aparatu RTG (ramienia C) na powierzchni nawet wigkszej niz opisana w pkt. 31 zestawienia
parametrow wymaganych (. min. 100 cm Uczgc w linii poziomej od powierzchni
najwiekszego stalowego elementu kolumny stotu do brzegu blatu od strony gtowy oraz min.
130 cm - Uczac w linii poziomej od powierzchni najwiekszego stalowego elementu kolumny
stotu do brzegu blatu od strony nég pacjenta)? Osiggniecie powyzszych wymogdw mozliwe

jest wtasnie dzieki przesuwowi wzdiuznemu.”.



Zamawiajgcy w odpowiedzi podtrzymat postanowienia SIWZ.

Na podstawie zadanego pytania, Odwotujgcy powzigt watpliwosci, czy Formed ma
wiedze na temat parametréw oferowanego modelu stotu, jak réwniez, czy wie jakich

parametrow oczekiwat Zamawiajgcy.

Odwotujgcy wskazat, rowniez, ze Zamawiajgcy w rozdziale X ust. 1 pkt 1) SIWZ
wymagat: , W celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom
okreslonym przez Zamawiajgcego, Zamawiajgcy zada:

1) dokumentacji zawierajgcej dane techniczne, parametry (w jezyku polskim), ktére
potwierdzg wymagania zawarte w Zatgczniku nr 2 do SIWZ, tj. np.: ulotki, katalogi,
prospekty, protokoty badan itp. W przypadku gdy przediozone dokumenty, o
ktorych mowa w zdaniu pierwszym, nie zawierajg informacji potwierdzajgcych
parametry wymagane, Wykonawca sktada oswiadczenie producenta na
potwierdzenie spetnienia tych parametrow.”

Zdaniem Odwotujgcego - karta katalogowa oferowanego modelu stotu dotgczona do
oferty przez Formed, zostata przygotowana przez firme Formed - podajgcg sie za
autoryzowanego dystrybutora producenta OPT Surgi Systems S.r.1.

Zaznaczyt przy tym, ze na stronach internetowych producenta, jak i na stronie
Formed, nie ma Zzadnych informacji, potwierdzajgcych, Zze jest on autoryzowanym
dystrybutorem producenta oferowanych stotow.

W zwigzku z tym, Odwotujgcy powzigt watpliwosci, czy Formed byt uprawniony do
przygotowania karty katalogowej oferowanego w postepowaniu modelu stotu.

Ponadto, podkreslit, ze duze watpliwosci budzi sposdb przygotowania karty
katalogowej, ktéra to karta zawiera cytaty przeniesione wprost z tresci SIWZ dotyczace
wymagan jakie postawit Zamawiajgcy w postepowaniu, jak np. zapis dotyczacy czasu
tadowania akumulatorow: ,Stét ASSO posiada zasilanie akumulatorowe zapewniajgce prace
przez nawet 8 dni. Wyposazony jest we wbudowang tadowarke umozliwiajgcg catkowite
natadowanie akumulatoréw w czasie mniejszym niz 12 godzin, zas natadowanie do poziomu

90% - nie dtuzszym niz osiem godzin.”.

Powyzsze moze wskazywaé — w ocenie Odwotujgcego, ze zaoferowany przez
Zamawiajgcego model stotu nie spetnia parametréw wymaganych przez Zamawiajgcego w

zatgczniku nr 2 do SIWZ.
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Szoésty zarzut zostat wyrazony jako niekompletna deklaracja zgodnosci z powodu
braku w przedtozonej przez Wykonawce deklaracji zgodnosci zatgcznika - listy 0, bez ktorej

deklaracja ta staje sie bezprzedmiotowa i w zasadzie niewazna.

Zwrécit uwage, ze zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt. 11 ustawy z dnia 20 maja 2010 r. o
wyrobach medycznych (Dz.U. 2010 Nr 107, poz. 679, z pézn. zm.), deklaracja zgodnosci to:
.,o8wiadczenie wytwoércy lub jego autoryzowanego przedstawiciela, stwierdzajgce na jego

wytaczng odpowiedzialnos¢, ze wyrdb jest zgodny z wymaganiami zasadniczymi.”.

Podniost, ze w zwigzku z brakiem Zatgcznika - Listy 0, w ktérej zgodnie z informacjg
znajdujaca sie na deklaracji, powinny zosta¢ wymienione komponenty Stotu Operacyjnego
model: ,ASSO”, oraz powigzane z nim akcesoria, nie sposob stwierdzi¢, w jakim zakresie
stét ten jest zgodny z normami unijnymi, ktérych deklaracja dotyczy.

W przekonaniu Odwotujgcego - Zamawiajgcy nie moze i nie mégt w trakcie catego
postepowania stwierdzi¢, ze stot oferowany przez Formed w ogodle spetnia wymogi, jakie
stawiane sg przed wyrobem medycznym tym bardziej, ze jak zauwazyt Formed w tresci
swoich wyjasnien: ,Dane umieszczone na stronach internetowych mogg najwyzej petnic¢
funkcje ogodlnej informacji. Z pewnoécig nie mozna ich uwazaé¢ za dokument ani
zindywidualizowang oferte wykonawcy. W razie watpliwosci zamawiajgcy ma legalne
instrumenty prawne do wezwania Wykonawcy do wyjasnien”.

Z tego powodu — wedtug zapatrywania Odwotujgcego - Zamawiajgcy nie miat wiec
realnej mozliwo$ci zapoznania sie z faktyczng trescig listy zawierajgcej komponenty, ktorych
dotyczy deklaracja zgodnosci, a co za tym idzie zaniechat on wezwania wykonawcy do
uzupetnienia przedmiotowego dokumentu, ktére to wezwanie byto tym bardziej zasadne, ze
Formed niejako sam przyznawat, ze zaoferowany przez niego wyréb medyczny nie jest

wyrobem standardowym, ale zmodyfikowanym tak, by spetnia¢ warunki Zamawiajgcego.

Odwotujagcy stwierdzit, ze w odniesieniu do dokumentéw tzw. przedmiotowych w
postaci atestow, certyfikatow i kart katalogowych oferowanego produktu, potwierdzajgcych
wymagane parametry techniczne i funkcjonalne nie ma zadnych watpliwosci, ze dokumenty
te, pochodzace od innych podmiotéw, nie stanowig o$dwiadczenia wykonawcy (tresci oferty).

Zwrécit uwage, ze dokumenty takie jak karty katalogowe, opisy, certyfikaty stanowig
dokumenty, ktére majg na celu potwierdzenie spetnienia wymagan dotyczgcych przedmiotu
zamoéwienia, tj. sg to dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust 1 akt 2 ustawy z dnia 29

stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych i § 6 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa
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Rady Ministrow w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane, a zatem karta katalogowa
ztozona przez Formed nie jest dokumentem, a jego oswiadczeniem.

Z tego powodu Zamawiajgcy nie moze wiec na jej podstawie ustala¢ czy oferta
wykonawcy odpowiada wymaganiom wyrazonym w SIWZ.

Powotat sie rowniez na teze ze stanowisko KIO ze sprawy o sygn. akt: KIO 573/19, ze
»Zarowno intencje Zamawiajgcego, jak i sposob wykorzystania wyrobéw medycznych muszg
uwzglednia¢ obowigzujgce przepisy prawa, w tym przypadku wspomniany art. 90 ust 1
Ustawy, ktéry precyzuje jak ustala¢ ich przeznaczenie. Stad, bezskuteczne bylo
odwotywanie sie do wspomnianego oswiadczenia producenta, ktdére - w ocenie sktadu
orzekajgcego - nie mogto zmieniaé (modyfikowaé) przeznaczenia wyrobu wynikajgcego z
dostarczanej z nim dokumentacji, a nadto zostato ztozone wytgcznie na potrzeby
Postepowania.”.

Zauwazyt, ze w powyzszym wyroku Izba podkreslita, Zze o dopuszczalnosci uzywania
wyrobu medycznego w okreslonych celach decyduje dostarczana wraz z nim dokumentacja,
na te dokumentacje sktada sie miedzy innymi, a wtasciwie przede wszystkim, wskazywana
deklaracja zgodnosci, ktorg Formed przedstawit z brakami uniemozliwiajgcymi jej prawidtowe

odczytanie czy wywnioskowanie jej wkasciwej tresci.

Deklaracja ta — w ocenie Odwotujgcego - nie potwierdza spetniania przez stét
zaoferowany przez Formed wymagan z SIWZ, ani nawet kwalifikacji tego stotu jako wyrobu
medycznego przy zastosowanych modyfikacjach, a zatem okolicznosci tej nie moze
sanowa¢ oswiadczenie producenta i wniosek ten mozna wywies¢ wprost z zacytowanego

orzeczenia.

Wobec wskazanego braku w dokumentacji przedstawionej przez Formed po stronie
Zamawiajgcego zaktualizowat sie obowigzek wezwania Formed do jego uzupetnienia, ktéry
to obowigzek Zamawiajgcy zaniechat.

Zauwazyt przy tym, ze obowigzek ten nie zaktualizowat sig, jesli na gruncie niniejszej
sprawy Formed wprowadzit Zamawiajgcego w bitad, na co wskazywatoby przedtozone
odwiadczenie producenta oraz tre$¢ wyjadnien, zawierajgce szereg nieprawdziwych

informaciji.

Majgc na wzgledzie powyzsze braki w przedstawionej przez Formed dokumentacii,
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Odwotujgcy stangt na stanowisku, ze Formed zaoferowato w postepowaniu model stotu,
ktory jest niezgodny z parametrami wymaganymi przez Zamawiajgcego w zatgczniku nr 2 do
SIWZ, a wobec tego nalezato zatem uznac, ze oferta ztozona przez Formed jest niezgodna z
SIWZ.

Wobec szeregu wskazanych w odwotaniu parametrow, co do ktorych zaoferowany
przez Formed przedmiot zamowienia odbiega od wymogow okreslonych w Zatgczniku nr 2
do SIWZ, zawierajgcym zestawienie parametrow wymaganych, oraz z uwagi na zatgczenie
do samej oferty niekompletnej dokumentacji, niezgodno$¢ oferty Formed z SIWZ — w ocenie
Odwotujgcego - jest ewidentna i powinna prowadzi¢ do odrzucenia oferty FORMED.

Odwotujacy przyznat i podkreslit fakt podnoszony juz w trakcie postepowania, ze nie
tylko wykonawcy ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia w postepowaniu sg zwigzani
trescig SIWZ, ale rowniez, a moze przede wszystkim Zamawiajgcy jest zobligowany do
respektowania ustalonych przez siebie zasad.

Zamawiajgcy byt wiec obowigzany do oceny ztozonych ofert w postepowaniu zgodnie
z ustalong przez siebie trescig SIWZ, a jesli oferta nie odpowiada treSci wymagan
okreslonych przez Zamawiajgcego Zamawiajgcy powinien odrzuci¢ takg oferte na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Dodatkowo, zauwazyt, ze w Swietle art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp wykluczeniu z
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego podlega wykonawca, ktéry w wyniku
zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w biad przy
przedstawieniu informacji, ze nie podlega wykluczeniu i spetnia warunki udziatu w
Postepowaniu. Oswiadczenie wykonawcy wydane wbrew stanowi faktycznemu co do
spetniania przez oferowany produkt parametréw wymaganych w swietle opisu przedmiotu

zamoéwienia, nalezy potencjalnie zakwalifikowac¢ jako wprowadzenie Zamawiajgcego w btad.

W przekonaniu Odwotujgcego - dla uznania, ze wykonawca jest winny wprowadzenia
zamawiajgcego w btad wystarczajgca jest wina najlzejszego rodzaju, wynikajgca z
lekkomysiInosci lub niedbalstwa. Tym samym nie jest wymagane dziatanie umysine, choé
takie, jako dalej idgce, rowniez spetnia warunki przepisu.

Ponadto, wskazatl, ze zlozenie dokumentu zawierajgcego nieprawdziwe informacje
nie podlega uzupetnieniu i w kazdym przypadku skutkuje wykluczeniem wykonawcy z
postepowania.
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Zapowiedziat rbwniez ztozenie na rozprawie innych dowodow.

Pismem z dnia 25 wrzesnia 2019 r. Formed sp. z 0.0. sp.k. zgtosit swoje przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materialtu dowodowego, a w szczegolnosci w
oparciu o tres¢ akt sprawy odwotawczej, w tym tre$¢ SIWZ, oferty Przystepujgcego, pisma
Zamawiajgcego z dnia 24 czerwca 2019r. wzywajgcego do uzupetnienia dokumentow w
trybie art.26 ust.3 ustawy Pzp, odpowiedzi Przystepujacego z dnia 5 lipca 2019 r. wraz
zatgcznikami, pisma Zamawiajgcego z dnia 15 lipca 2019r. wzywajgcego do wyjasnien tresci
dokumentéw w trybie przepisu art.26 ust.4 ustawy Pzp, odpowiedzi Przystepujgcego z dnia
25 lipca 2019r. wraz z zatgcznikami, pisma Zamawiajgcego z dnia 14 sierpnia 2019r.
wzywajgcego do wyjasnien tresci dokumentéw w trybie przepisu art.26 ust.4 ustawy Pzp,
odpowiedzi Przystepujgcego z dnia 23 sierpnia 2019r., odpowiedzi Zamawiajgcego na
odwotanie z dnia 2 pazdziernika 2019r. o uwzglednieniu w catosci zarzutow przedstawionych
w odwotaniu, jak rowniez na podstawie ztozonych na rozprawie wyjasnien i dowoddéw Izba

postanowita odwotanie oddalic.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego
odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w
dziataniach Zamawiajgcego naruszenia przepiséw art.7 ust.1 i 3, art.24 ust.1 pkt 16 i pkt 17,
art.25 ust.1 pkt 1, art.89 ust.1 pkt 2, art.91 ust.1 ustawy Pzp.

Odnoszac sie do meritum przedmiotowej sprawy nalezy wskazac¢, ze podstawowym,
istotnym zagadnieniem wymagajgcym rozstrzygniecia byta kwestia oceny czy Zamawiajgcy
miat dostateczne podstawy prawne do odrzucenia oferty Przystepujgcego z powodu jej
niezgodnosci z trescig SIWZ, a takze wykluczenia tego wykonawcy ze skutkiem odrzucenia
jego oferty z powodu przedstawienia Zamawiajgcemu w ofercie nieprawdziwych informacji w

warunkach zawinienia.

W pierwszej kolejno$ci Izba ustalita, co nastepuje.
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Zamawiajgcy w rozdziale X.1.1 SIWZ wskazat oswiadczenia i dokumenty
potwierdzajgce, Ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez
Zamawiajgcego, stwierdzajgc, ze w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg
wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego, Zamawiajgcy zgda: dokumentacji
zawierajgcej dane techniczne, parametry (w jezyku polskim), ktore potwierdzg wymagania
zawarte w Zatgczniku nr 2 do SIWZ, tj. np.: ulotki, katalogi, prospekty, protokoty badan itp. W
przypadku gdy przedtozone dokumenty, o ktérych mowa w zdaniu pierwszym, nie zawierajg
informacji potwierdzajgcych parametry wymagane, Wykonawca skfada oswiadczenie
producenta na potwierdzenie spetnienia tych parametrow.

Zamawiajgcy w rozdziale X.1.2 SIWZ wskazat oswiadczenia i dokumenty
potwierdzajgce, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez
Zamawiajgcego, stwierdzajgc, ze w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg
wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego, Zamawiajacy zgda: deklaracji zgodnosci
(oswiadczenie wytwérey lub jego autoryzowanego przedstawiciela, stwierdzajgce na jego
wytgczng odpowiedzialnos¢, ze wyrdb jest zgodny z wymaganiami zasadniczymi), zgodnie z
ustawg z dnia 20 maja 2010 r. o wyrobach medycznych — dotyczy kazdej Czesci. 2

Stosownie do pkt 2 powyzszego postanowienia SIWZ dokumenty, o ktérych mowa w
ust. 1, Wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ wraz z oferts.

W wykonaniu powyzszego, Zamawiajgcy okreslit formularz przeznaczony do
wypetnienia przez wykonawcow stanowigcy zatgcznik nr 2 do SIWZ bedacy Zestawieniem
Parametrow Wymaganych Stoty Operacyjne - 5 sztuk.

W pkt 3 tego formularza Zamawiajgcy opisat parametr wymagany w ten sposéb, ze
konstrukcja stotu wykonana w oparciu o aluminium i stal nierdzewng. Kolumna stotu pokryta
ruchomymi panelami ze stali. Nie dopuszcza sie gumowych lub gumopodobnych elementéw
harmonijkowych ostaniajgcych catg kolumne stotu. Wyjgtek moze stanowic¢ ostona sitownika
lub sitownikow.

W pkt 5 tego formularza Zamawiajgcy opisat parametr wymagany w ten sposéb, ze
stét wyposazony w cztery podwdjne kota schowane w obrysie podstawy stotu. Kota nie moga
wystawac poza podstawe stotu podczas zabiegdw.

W pkt 9 tego formularza Zamawiajgcy opisat parametr wymagany w ten sposob, ze
stét wyposazony we wbudowang tadowarke umozliwiajgcg catkowite natadowanie
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akumulatorébw w czasie mniejszym niz 12 godzin, za$ natadowanie do poziomu 90% -
mniejszym niz 6 godzin.

W pkt 10 tego formularza Zamawiajgcy opisat parametr wymagany w ten sposéb, ze
stét wyposazony w blat ztozony z segmentéw minimum: - podgtdwek - segment dodatkowy
bedacy zaréwno goérnym segmentem oparcia plecéw lub dolnym segmentem
przedtuzajgcym od strony siedziska w zaleznosci od miejsca zamontowania - siedzisko -
ptyta plecowa - podnézki dzielone (lewy i prawy) rozchylane na boki w zakresie minimum
100 stopni Segment podgtowka i dodatkowy demontowalny, tgczony z pozostatymi
segmentami za pomocg systemu szybkoztgczy z blokadg zapobiegajgcg niekontrolowanemu
wysuwaniu sie elementéw. Nie dopuszcza sie stosowania segmentéw tgczonych systemem
dokrecanym $rubowo lub dociskowo.

W pkt 31 tego formularza Zamawiajgcy opisat parametr wymagany w ten sposob, ze
stét w ktérym dlugosé blatu dzieki jego konfiguracji oraz konstrukcja kolumny umozliwia
dostep aparatu RTG (ramienia C) bez wykorzystania przesuwu wzdtuznego: - w zakresie
minimum 100 cm - liczgc (w linii poziomej) od powierzchni najwiekszego  stalowego
elementu kolumny stotu do brzegu blatu od strony gtowy - w zakresie minimum 130 cm -
liczac (w linii poziomej) od powierzchni najwiekszego stalowego elementu kolumny stotu do
brzegu blatu od strony nég pacjenta.

Jednoczesnie, zgodnie z powyzszymi wymaganiami SIWZ wykonawcy mieli ztozy¢

powyzszy formularz opisujgc parametry oferowane.

Izba stwierdzita, Zze Przystepujgcy powyzszy formularz przediozyt deklarujgc
parametry o tresci analogicznej do tej opisanej w parametrach wymaganych.

Przechodzac do rozpoznania przedmiotowej sprawy, odnosnie zarzutu nr 1, Izba
uznata go za bezzasadny.

Wedlug zapatrywania Izby - zastosowana przez Przystepujgcego gumowa ostona
pomiedzy podstawg a stotem — wedtug Izby — stanowita zabezpieczenie sitownikow.

Powyzszy wniosek lzba wyprowadzita ze zdjecia tego elementu znajdujgcego sie w
zatgczonym do pisma z dnia 5 lipca 2019 r. prospekcie(str.2) wskazujgcego, ze element
gumowy nie ostania catej kolumny stotu, lecz znajduje sie nad tg kolumng, podczas, gdy
Zamawiajgcy nie dopuscit jedynie gumowych Ilub gumopodobnych elementéw
harmonijkowych ostaniajgcych catg kolumne stotu.
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W omawianym przypadku, ostonieta gumowg czedcig jest jedynie gdérna czesc
kolumny stotu, a nie cata kolumna stotu.

W ocenie Izby — niedopuszczalna jest nadinterpretacja wymagah Zamawiajgcego w
sposob niekorzystny dla wykonawcy, a mozliwe w takim przypadku jest tylko ttumaczenie
dostownego jej brzmienia tego wymogu.

Jezeli Zamawiajgcy wymagat, aby gumowy element obejmowat catg kolumny stotu, to
nie oznaczato to, ze zabronit on zastosowania rozwigzania przy uzyciu tego elementu

poprzez jego zamieszczenie jedynie w gornej czesci kolumny w celu ostony sitownika.

Przyjmujgc argumentacje Odwotujgcego, opartg réwniez o jego dowdd nr 12 (zdjecie
stotu ze str.1) Izba musiatby powzig¢ podobne watpliwosci, jakie wynikajg z zarzutu, co do
znajdujacych sie w kolumnie stotu Meera (zaoferowanego przez Odwotujgcego) elementéw
(czarna pokrywka umocowana do boku kolumny stotu), jako wykonanych z materiatu
gumopodobnego. Powyzszy wymég Zamawiajgcego takie watpliwosci musi jednak
wykluczyé.

Idgc dalej, nie potwierdzit sie rowniez zarzut nr 2, bowiem z rysunku przedstawionego
w trakcie wyjasnien Przystepujgcego z dnia 23 sierpnia 2019 r. prowadzonych przez
Zamawiajgcego wynika, ze podstawa stotu bedzie zaopatrzona w elementy blokujace
przesuw két stotu poza obrys urzgdzenia w czasie zabiegu.

Wedlug Izby - brak umieszczenia tej informacji o szczegétowym rozwigzaniu blokady
két w prospekcie sktadanym wraz z ofertg nie moze przesadzac o tym czy tre$¢ oferty jest
niezgodna z trescig SIWZ.

Powyzszy aspekt odnoszagcy sie do spetniania przez produkt warunku
przedmiotowego zostat — wedtug zapatrywania lzby — wyjasniony przez Zamawiajgcego w
trybie przepisu art.26 ust.4 ustawy Pzp, ktdry stanowi, ze Zamawiajgcy wzywa takze, w
wyznaczonym przez siebie terminie, do zlozenia wyjasnien dotyczgcych oswiadczeh lub

dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1.

Jezeli chodzi o zarzut nr 3, to — zdaniem Izby - nie znajduje on rowniez uzasadnienia,
bowiem Zamawiajgcy nie opisat jakie elementy ma podaé wykonawca w nienazwanej
rubryce, a wykonawca zadeklarowat parametr oferowany zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do
SIWZ — Zestawienie parametrow wymaganych operacyjnie — 5 sztuk.
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Wymaga wskazania, Zze Zamawiajgcy nie opisat jakg tres¢ nalezy poda¢ w powotanej
rubryce, a w szczegolnosci, ze nalezy w niej podac precyzyjny czasu fadowania, a wobec
zgdanie od Przystepujgcego takiego dodatkowego osSwiadczenia w dokumencie
przedmiotowym jest nadmiarowe.

W zakresie zarzutu nr 4 Odwotujgcy — w przekonaniu Izby - nie udowodnit, ze
Przystepujacy zaoferowat produkt niezgodny z pkt 10 zatgcznika nr 2 do SIWZ — Zestawienie
parametrow wymaganych operacyjnie — 5 sztuk.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze Zamawiajgcy w swoim opisie z pkt 10 alternatywnie
wymagat, aby segment dodatkowy byt gérnym segmentem oparcia plecéw lub dolnym

segmentem przedtuzajgcym od strony siedziska w zalezno$ci od miejsca zamontowania.

W zwigzku z tym za bezprzedmiotowe Izba uznata dowodzenie przez Odwotujgcego
(dowdd nr 3, nr 4 —w jezyku wtoskim, nr 5, nr 6 — w jezyku angielskim, nr 7, nr 8, nr 9, nr 10,
nr 11) braku konkretnych zestawien modutowych, jako nie majgcych znaczenia dla
kwestionowanego wymogu.

Nie majg rowniez zwigzku z powyzszym wymaganiem — w ocenie lzby — ostrzezenia
dla odbiorcy w zakresie instalacji i uzytkowania modutéw, bowiem takich zarzutéow
Odwotujgcy w ogole nie sformutowat.

W czesci dotyczacej zarzutu nr 5 wymaga podkreslenia, ze Odwotujgcy nie
przedstawit zadnej dodatkowej argumentacji na poparcie wlasnych twierdzen, co czyni ten
zarzut jako mato wiarygodny i niezastugujacy na uwzglednienie.

Zdaniem lzby - zaréwno tres¢ pytania zadawanego Zamawiajgcemu odnosnie
wymaganej danej opcji produktowej, jak i ogdlny opis karty katalogowej nie mogag
przesgdzaé o niezgodnoéci oferty z SIWZ.

Izba przy rozstrzyganiu tej sprawy wzieta rowniez pod uwage o$wiadczenie
producenta OPT SurgiSystems S.r.l. z siedzibg: Via Cesare Battisti, 17 — 38060 Calliano
(Wiochy) z dnia 2 lipca 2019 r., ze stoty operacyjne ,ASSO” wraz z wyposazeniem,
zaoferowane przez naszego autoryzowanego dystrybutora, tj. Formed Sp. z 0.0., Sp. k. z
siedzibg: ul. Lesénianka 97, 34-300 Zywiec, w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego prowadzonym przez Szpital w Puszczykowie, ul. Kraszewskiego 11, 62-041
Puszczykowo (nr sprawy Szp. 12/13/2019) spetniajg wszystkie parametry okreslone
wymogami specyfikacji technicznej postepowania, ktére powinno usungé watpliwosci
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Odwotujgcego, co do uprawnienia Przystepujacego do sporzgdzenia karty katalogowej stotu
operacyjnego czy prospektu.

W zakresie ostatniego zarzutu odnoszgcego sie do deklaracji zgodnoéci I1zba doszia
do przekonania, ze Przystepujacy przedktadajgc ten dokument uczynit zado$¢ wymaganiom
Zamawiajgcego.

Whbrew twierdzeniom Odwotujgcego Zamawiajgcy wymagat od wykonawcow zgodnie
rozdziatem X.1.2 SIWZ ztozenia wraz z ofertg jedynie deklaracji zgodnosci (oswiadczenie
wytwércy lub jego autoryzowanego przedstawiciela, stwierdzajgce na jego wylgczng
odpowiedzialnosc¢, ze wyrob jest zgodny z wymaganiami zasadniczymi), zgodnie z ustawg z

dnia 20 maja 2010 r. o wyrobach medycznych — dotyczy kazdej Czesci.

Zamawiajgcy nie sprecyzowat czy istotng dla niego trescig bedzie zatgcznik do tej
deklaracji, a zatem zgdanie w chwili obecnej od Przystepujgcego jego ztozenia nie mozna
potraktowac¢ za wykonanie obowigzku, o ktorym mowa w rozdziale X.1.2 SIWZ.

Jezeli Przystepujacy ztozyt stosowng deklaracje zgodnosci zawierajgcg oswiadczenie
wytworcy lub jego autoryzowanego przedstawiciela, stwierdzajgce na jego wylgczng
odpowiedzialnos$¢, ze wyrdb jest zgodny z wymaganiami zasadniczymi, to nalezato przyjaé,
ze uczynit zados¢ obowigzkowi wynikajgcemu z rozdziatu X.1.2 SIWZ.

Powyzszego zapatrywania lzby nie mogty zmieni¢ dowody nr 1 i nr 2 wykazujgce, ze
zatgcznik taki istnieje i z tego powodu Izba uznata je za bezprzedmiotowe.

Reasumujgc, dla uruchomienia dyspozycji przepisu art.89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp
zgodnie, ktérym Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacii
istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3, koniecznym jest
stwierdzenie w sposéb jednoznaczny wystgpienie powyzszej kolizji pomiedzy wyrazonym w
ofercie oSwiadczeniem woli wykonawcy a oczekiwaniem Zamawiajgcego przejawiajgcym sie
w tresci SIWZ.

Ostatecznie, Izba staneta na stanowisku, ze Odwotujgcy nie wykazat istnienia
przestanek z przepisu art.24 ust.2 pkt 16 i pkt 17 ustawy Pzp.
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W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp postanowita
oddali¢ odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 ustawy Prawo zamdwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z
uwzglednieniem przepisdw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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