Sygn. akt: KIO 1886/15

WYROK

z dnia 15 wrzesnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Chudzik

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 wrzesnia 2015 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 sierpnia 2015 r. przez
wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Impel Cleaning Sp.
z0.0. z siedzibg we Wroctawiu, Impel Airport Partner Sp. z 0.0. z siedzibg we
Wroctawiu,

w postepowaniu prowadzonym przez Polska Agencije Zeglugi Powietrznej,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty w czesci 1 zamowienia, odrzucenie — na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp — oferty A. B. prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza pod firma A&M Partners A. B. oraz powtdrzenie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej;

2. W pozostalym zakresie odwotanie oddala;

3. Kosztami postepowania obcigza Polska Agencje Zeglugi Powietrznej i:

3.1.  zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania;

3.2. zasgdza od Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej na rzecz wykonawcow
wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Impel Cleaning Sp. z 0.0.,
Impel Airport Partner Sp. z 0.0. kwote 19 201 zt 77 gr (stownie: dziewietnascie



tysiecy dwiescie jeden ztotych siedemdziesigt siedem groszy) stanowigcag
uzasadnione Kkoszty strony poniesione z tytulu wpisu od odwotania,

wynagrodzenia petnomocnika oraz dojazdu na rozprawe.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pozn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......c.coeeenenns



Sygn. akt: KIO 1886/15

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Polska Agencja Zeglugi Powietrznej — prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.: Kompleksowe
utrzymanie czystosci i porzagdku wraz z utrzymaniem terendw zewnetrznych w obiektach
PAZP.

W dniu 28 sierpnia 2015 r. Konsorcjum: Impel Cleaning Sp. z 0.0., Impel Airport
Partner Sp. z 0.0. wniosto odwotanie zaniechania odrzucenia oferty A. B. prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg A&M Partners A. B. (dalej: A&M Partners) i dokonania
wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej w czesci 1 zaméwienia. Odwotujgcy zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw: art. 7 ust. 11 2, art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4 oraz art. 90
ust. 11 3 ustawy Pzp.

Odwotujgcy podnidst, ze oferta wykonawcy A&M Partners powinna zosta¢ odrzucona
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp z uwagi na fakt, ze zawiera razgco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zamowienia, a nieodrzucenie tej oferty stanowi naruszenie zasad

rownego traktowania wykonawcow i zachowania uczciwej konkurenciji.

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy po otwarciu ofert stwierdzit, ze wysokos¢ ceny
podanej w ofercie przez A&M Partners jest 0 30% nizsza od wartosci sredniej arytmetycznej
cen wszystkich ztozonych ofert. Zamawiajgcy zwrocit sie do ww. wykonawcy o udzielenie
wyjasnien, w tym ztozenie dowodéw, dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na
wysokos¢ ceny. Pismem z dnia 21 lipca 2015 r. A&M Partners ztozyt wyjasnienia, jednak
w opinii Odwotujgcego wyjasnienia te sg zbyt ogoélne i nie zawierajg dowoddéw na
potwierdzenie, ze cena nie jest razgco niska. W zwigzku z tym Zamawiajgcy zobowigzany

byt odrzuci¢ te oferte.

Odnoszac sie do ztozonych wyjasnien Odwotujgcy wskazat, ze zatgczony do
wyjasnien kosztorys zawiera 5 pozycji z podaniem sumy, ilosci, stawki i opisu. Ponadto
podnidst, ze posiadanie wtasnego zaplecza technicznego i bazy zlokalizowanej blisko
miejsca wykonania zamoOwienia mogtoby byé uznane za obnizajgce koszty Swiadczenia
ustug, gdyby inni wykonawcy musieli skalkulowaé w cenie oferty koszty zwigzane
z transportem z dalszych odlegtosci. Odwotujgcy wskazat, ze réwniez posiada wtasne
zaplecze techniczne oraz bazy przedsiebiorstwa znajdujgce sie w bliskich odlegtosciach od
miejsca $wiadczenia ustugi. W podobnej sytuacji jak A&M Partners znajduje sie wielu
wykonawcow, w tym Odwotujacy, dlatego wyjasnienia w tym zakresie nalezy traktowaé jako



gotostowne. Podobnie nalezy odnies¢ sie do przywotanej przez wykonawce okolicznosci
posiadania wtasnego sprzetu i urzadzen. Powszechnie wiadomym jest, ze firmy swiadczace
ustugi w zakresie przedmiotu zamodwienia, posiadajg sprzet niezbedny do wykonania
Swiadczonych ustug. Trudno sobie wyobrazi¢, aby w celu realizacji pojedynczej ustugi
wykonawca dokonat zakupu catego wyposazenia technicznego i parku maszynowego. Poza
tym nieuwzglednienie w cenie oferty kosztu zwigzanego z amortyzacja sprzetu na potrzeby
przedmiotowego zamowienia, jakie ma miejsce w ofercie A&M Partnera A. B., stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji, bowiem kazdy zinnych wykonawcdéw w cenie swojej oferty

uwzglednit koszt amortyzacji sprzetu. Jest to powinnos¢ wynikajaca z przepiséw prawa.

Zdaniem Odwotujgcego, powotanie sie na posiadanie zmagazynowanych zapaséw
tez moze budzi¢ watpliwosci, po pierwsze dlatego, ze fakt posiadania zapaséw trudno
powigza¢ z oszczednosciami (koszt zakupu zmagazynowanych zapaséw Wykonawca
przeciez i tak poniést), po drugie — A&M Partners ponosi koszt magazynowania
zgromadzonych zapaséw, ewentualne koszty utylizacji magazynowanych $rodkéw, jesli

ulegng przeterminowaniu, czy tez ryzyko ich utraty lub zniszczenia.

Odwotujgcy podniést rowniez, ze wykonawca A&M Partners nie przedstawit zadnych
dokumentow (faktur Vat, umoéw itp.), na dowdd posiadania na lokalnym rynku atrakcyjnych
rabatow — czesto 40 % — na jakie sie powotuje. Zawarcie w wyjasnieniach og6inego
twierdzenia o mozliwosci uzyskania rabatéw, bez podania podstaw do takiego twierdzenia,
nie mogto by¢ potraktowane przez Zamawiajgcego jako dostateczne i wiarygodne
uzasadnienie kalkulacji ceny. Nawet gdyby przyjg¢, ze wykonawca A&M Partners uzyskuje
rabaty, to powstaje watpliwos¢, czy te rabaty uzyskuje na tych sktadnikach cenotwérczych,
ktére stanowig o najwiekszych kosztach, czy tez na te, ktére majg znaczenie drugorzedne,
niemajgce przetozenia na ksztattowanie sie ceny. Nalezy wiec stwierdzi¢, ze ztozone
wyjasnienia skfadajg sie z niczym niepopartych twierdzen i deklaracji, a zatem sg
gotostowne.

Dodatkowo Odwotujgcy zwrdcit uwage na wyjasnienia wykonawcy A&M Partners, ze
do kalkulacji przyjeto 11 0s6b na pefen etat x 2276,80 zt brutto (w tym koszty ZUS), 6 0s6b
na podl etatu x 1125 zt brutto (w tym koszty ZUS) oraz ekipa Interwencyjna, ktorej firma
posiada do akcji od$niezania, sprzatania oraz dyzurdw $wigtecznych, catodobowych itp.
koszt 2 190,00 zt brutto (w tym koszty ZUS). Wg naszej wiedzy taka ilos¢ oséb bedzie
w stanie zrealizowac ustuge zgodnie z wymogami Zamawiajgcego. Odwotujgcy podnidst, ze
z niewiadomej przyczyny wykonawca podaje dwie rézne stawki wynagrodzen 2276,80 zt dla
0s6b zatrudnionych na caty etat oraz 1125,00 zt dla oséb zatrudnionych na pét etatu. Tresc
wyjasnien w zacytowanym zakresie wskazuje na jako$¢ udzielonych wyjasnien i ich duzag

0g0Inos¢. Trudno nie odnies¢ wrazania, ze wykonawca A&M Partners sporzadzit je w taki



sposéb, aby nie odnies¢ sie do sktadnikow cenotworczych, ktore faktycznie powinny byé
ujete w cenie ztozonej przez niego oferty, a ujete nie zostaty.

Dalej Odwotujgcy podnidst, ze powotanie sie w wyjasnieniach na okolicznos¢, ze
stosowany system jakosci ma bezposrednie przetozenie na mozliwosé obnizenia kosztéw
oferty, jest réwniez chybiony przede wszystkim dlatego, ze Zamawiajgcy w postanowieniach
§ 2 ust. 13 zatgcznika nr 2 do SIWZ wymaga, aby wykonawcy swiadczyli ustugi zgodnie
znormami I1SO 9001. Poza tym, wg wiedzy Odwotujgcego, stosowanie systeméw
zarzgdzania jakoscig jest w chwili obecnej powszechne na rynku wykonawcoéw o takim
profilu dziatalnosci. Dlatego uzna¢ nalezy, ze i w tym zakresie wyjasnienia sg gotostowne,

nie wynika z nich, na jakiej podstawie wykonawca mogt zawrze¢ w ofercie tak niskie ceny.

Odwotujgcy wskazat, ze A&M Partners w kosztorysie stanowigcym zatgcznik do
wyjasnien, w pozycji ekipa interwencyjna przyjat wartos¢, ktéra wg Odwotujgcego — w Swietle
braku mozliwosci doktadnego przewidzenia, jaka liczba pracownikow bedzie wymagana
w celu zapewnienia realizacji nalezytego wykonania umowy w ramach Swiadczenia tzw.
dyzuréw — jest zbyt niska. Zamawiajgcy w postanowieniach § 2 ust. 2 zatgcznika nr 2 do
SIWZ wskazat, ze oczekuje reakcji wykonawcy w ciggu godziny w sytuacji, gdy bedzie
potrzeba dziatan zmierzajgcych do usuniecia nagtych zanieczyszczen (w tym awarii
Srodowiskowych zwigzanych z wyciekiem oleju, paliwa, ptynu chtodniczego, ptynu
hamulcowego). W zakresie prac oséb wskazanych w kosztorysie znajdowac sie majg takze
zadania: odsniezania terenu zewnetrznego, dyzury Swigteczne, weekendy, dlatego aby
zabezpieczy¢ nalezyte wykonanie umowy wykonawca winien byt wskaza¢ kwote adekwatng

do opisanych jako przedmiot zaméwienia potrzeb Zamawiajgcego.

Z powyzszego — zdaniem Odwotujgcego — wynika, ze tres¢ wyjasnien wykonawcy
A&M Partners nie daje podstaw do tego, aby przyja¢, ze wykonawca ten miat mozliwos¢
wiekszego obnizenia kosztéw niz inni wykonawcy ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia.

Co wiecej twierdzenia zawarte w wyjasnieniach nie zostaty poparte odpowiednimi dowodami.

Odnoszac sie do kalkulacji poszczegélnych sktadnikow cenotwérczych wskazanych
w cenie oferty Odwotujgcy podnidst, ze sktadniki cenotwércze zawarte w ofercie przy ujeciu
wszystkich czynnosci wskazanych w opisie przedmiotu zaméwienia powinny ksztattowac sie

nastepujaco:

Odwotujgcy przedstawit nastepujacy wynik poréwnania realnej wartosci kosztéw do
kosztéw wykazanych przez A&M Partners w kosztorysie zatgczonym do wyjasnien:

a) srodki chemiczne — cena realna: 2 450,00 zt, cena podana w wyjasnieniach: 530,00 zi,
roznica: 920,00 zt netto;



Powyzsza réznica wynika z fakiu, ze w kosztorysie A&M Partners nie przewidziat
odpowiedniej ilosci srodkéw do czyszczenia catej powierzchni do tego przeznaczonej,
w tym Osrodka Sportu i Rekreacji (powierzchni przy basenie, sali gimnastycznej, sitowni)
oraz $rodkéw do prania wyktadzin.

$rodki higieniczne — cena realna: 5 215,00 zt, cena podana przez A&M: 3 150,00 z,
réznica 2 065,00 zt netto;

Powyzsza réznica wynika z faktu, ze w kosztorysie A&M Partners nie przewidziat
faktycznego zuzycia $rodkow zgodnie z wymogami Zamawiajgcego zawartymi
w ,Szczeg6towym opisie przedmiotu zamowienia" dla czesci | na stronach 4-43.
Odwotujgcy opierajac sie na swoim doswiadczeniu i faktycznym zuzyciu odpowiedniej
jakosci srodkéw skalkulowat realng wartos¢ w wysokosci przyjmujac koszt $redniego
zuzycia 7,00 zt netto na osobe x 745 osb6b, natomiast w przypadku A&M Partners $rednia
cena na osobe wynosi 4,23 zi, ktéra wedtug Odwotujgcego jest niewystarczajgca. Na
potwierdzenie rzetelnosci i wykazanie faktycznego zuzycia sSrodkéw chemicznych
i higienicznych, Odwotujgcy ztozyt kopie 3 faktur zakupu srodkéw z ostatnich 3 miesiecy
(maj, czerwiec i lipiec 2015 r.). Z uwagi na to, ze faktury obejmujg réwniez S$rodki
zakupione dla innej ustugi, Odwotujacy wskazat, ktére z nich dotyczg bezposrednio
Zamawiajacego. Z zaznaczonych pozycji wynika, ze w poszczeg6lnych miesigcach koszt

zakupu i jednoczesnie zuzycia srodkow wynidst (netto):

maj — srodki chemiczne: 2 297,51 zt, Srodki higieniczne: 5 796,73 zi,

czerwiec — srodki chemiczne: 1 741,43 zt, srodki higieniczne: 6 031,20 zt,

lipiec — srodki chemiczne: 2 498,75 zt, Srodki higieniczne: 6 243,40 z,

Srednio — srodki chemiczne: 2 179,23 zt, Srodki higieniczne: 6 023,78 zi,
amortyzacja sprzetu — cena realna: 3 623,00 zt, cena podana w wyjasnieniach: 650,00 zi,
roznica 2 973,00 zt netto;

Wg Odwotujgcego podany przez A&M Partners koszt jest nierealny, gdyz do realizaciji
zamoéwienia Zamawiajgcy wymaga zaréwno ciezkiego, jak i mniejszego sprzetu, zgodnie
z ,Wykazem niezbednych narzedzi i urzadzen do realizacji zaméwienia” dla czesci |, co
potwierdza, ze koszt miesieczny 650,00 zt jest stanowczo zanizony.

d) pozostate koszty, czyli: prace alpinistyczne, paliwo, $rodki do odladzania, koszt

przepustek, ujete przez A&M jako ,Inne” — cena realna: 6 035,46 zi, cena podana
w wyjasnieniach: 1200,00 zt, réznica 4 835,46 zt netto;

A&M Partners A. B. nie wskazat w ofercie kosztéw niezbednych prac alpinistycznych
zgodnie z SIWZ wykonywane — $rednio 2 razy w roku mycie elewacji iszyb, ktore
Odwotujacy skalkulowat w nastepujgcy sposob: 4,77 zl ustuga mycia x 4 699,11 m? x 2
mycia w roku + 44 829,51 zt netto/12 miesiecy = 3 735,79 zt netto Srednio na miesiac.



Ponadto, do kalkulacji podanej powyzej wykonawca przyjgt minimalne zuzycie paliwa
w wysokosci 630,00 zt, w tym: 5 zt za litr paliwa x 3 litry/h (Srednia spalania ciezkich
i mniejszych maszyn) x 2 h pracy dziennie x 21 dni w miesigcu = 630 zl netto miesiecznie.
Specyfika zadrzewienia terenu Zamawiajacego wymaga uzywania dmuchawy do
usuwania lisci przez okoto 3/4 roku. Ponadto Odwotujacy zatozyt rezerwy na srodki
odladzajgce, w tym mieszanki solno-piaskowej do zwyktych powierzchni zewnetrznych
utwardzonych (cena okoto 320,00 zl netto za tone, zuzycie okoto 1 tony na hektar) oraz
chlorku wapnia do powierzchni estakady (cena okoto 1 100,00 zl netto za tone, zuzycie
okoto 0,5 tony na hektar). Z uwagi na to, iz wiekszos¢ terenu Zamawiajgcego znajduje sie
w strefie bardzo wilgotnej, w przypadku przymrozkow teren wymaga nawet kilkudziesieciu
posypan na powierzchni 60 223 m2, w tym chlorkiem wapnia na powierzchni estakady
dojazdach — tgcznie 8 420 m?, ktére Odwotujgcy skalkulowat w nastepujgcy sposéb:
550,00 zt 1/2 tony chlorku wapnia x 0,842 hektara x 40 posypan/12 miesiecy = 1 543,67 zt

netto Srednio na miesigc.

Odwotujgcy podniodst, ze wykazane powyzej roznice dajg tgczng wartos¢ 10 793,46 zt
netto miesiecznie, ktéra stanowi niedoszacowanie kosztéw w ofercie A&M Partners i ktéra
moze by¢é powodem do nierzetelnego wykonywania przez A&M Partners ustugi, co moze
w dalszej konsekwencji skutkowa¢ wczesniejszym zakoniczeniem kontraktu i tym samym
koniecznoscig przeprowadzenia dodatkowego procesu przetargowego. W ocenie
Odwotujgcego nie jest mozliwe wykonanie przedmiotu zamdwienia za cene zaoferowang

przez A&M Partners.

Odwotujgcy wnidst 0 nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, powtérzenia czynnosci badania oceny ofert, dokonania czynnosci
odrzucenia oferty A&M Partners na podstawie art. 89 ust. i pkt 4 ustawy Pzp i powtdrzenia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorac pod
uwage stanowiska stron i dowody przedstawione na rozprawie, Izba ustalita, co

nastepuje:

Zgodnie z SIWZ czes¢ 1 zamoOwienia obejmuje kompleksowe utrzymanie czystosci
i porzadku wraz z utrzymaniem terenéw zewnetrznych w obiektach PAZP w Warszawie.
Wartos¢ zaméwienia dla czesci 1, zgodnie z protokotem postepowania, zostata ustalona na
kwote 1.110.000,00 zt, na podstawie aktualnie obowigzujgcych uméw, a dla nowych zadan
na podstawie badania rynku — cennikow firm zajmujgcych sie swiadczeniem przedmiotowych



ustug. Podana przez Zamawiajgcego kwota, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie

czesci 1 zaméwienia to 1.291.800,00 zt brutto.
Na cze$¢ pierwszg zamdwienia zostato ztozonych 6 ofert z nastepujgcymi cenami:

— 1.264.660,56 zt (oferta A&M Partners),

— 1.518.439,68 zt (oferta Odwotujgcego),

- 1.588.588,56 zt,

— 2.287.937,76 zt,

— 2.853.360,00 zt,

- 3.262.313,38 zt.

Srednia arytmetyczna wszystkich ztozonych ofert wyniosta 2.129.216,66 zt, zatem

cena oferty A&M Partners byta nizsza 0 40,6% o tej Srednie;.

Pismem z dnia 17 lipca 2015 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce do ztozenia
wyjasnien, w tym przedstawienia dowoddéw dotyczgcych elementéow oferty ztozonej dla
czesci nr 1, majacych wplyw na wysoko$¢ ceny. Zamawiajgcy zwrOcit sie o udzielenie

wyjasnien, w tym ztozenie dowodow w szczegolnosci w zakresie:

1. Oszczednosci metody wykonania zamoOwienia, wybranych rozwigzan technicznych
wyjatkowo  sprzyjajacych warunkdéw wykonywania zamowienia dostepnych dla
wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztéw pracy, ktérych warto$¢ przyjeta
do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace
ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.

o minimalnym wynagrodzeniu za prace,
2. Pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow.

Zamawiajgcy poinformowat, ze zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy obowigzek wykazania,
ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy oraz ze jezeli dokonana
ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdzi, ze oferta zawiera razgco niskg
cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, oferta zostanie odrzucona zgodnie z art. 90

ust. 3 ustawy.

Wykonawca A&M Partners ziozyt wyjasnienia, w ktérych poinformowat, ze
zaproponowana cena oferty stanowi bilans sprzyjajgcych i dostepnych warunkéw

cenotworczych wykonania niniejszego zamowienia polegajacych na:

1) Posiadaniu wtasnego zaplecza technicznego oraz bazy przedsiebiorstwa zlokalizowanej
w bliskiej odlegtosci od migjsca wykonania przedmiotu zamowienia co skutkuje

obnizeniem kosztow transportu maszyn, urzgdzen itp.,



2)

3)

4)

5)

6)

Firma wprowadzita zintegrowany system zarzgdzania jakoScig i zarzgdzania BHP (ISO
9001 i PN-BN 18001), ktory usprawnia organizacje pracy w sposob pozwalajgcy na
obnizenie kosztéw pracy pracownikéw o 10 %,

Do kalkulacji przyjeto 11 0séb na pefen etat x 2276,80 zt brutto (w tym koszty ZUS),
6 0s6b na pot etatu x 1125,00 zt brutto (w tym koszty ZUS) oraz ekipa Interwencyjna,
ktorg firma posiada do akcji ods$niezania, sprzatania oraz dyzurow Swigtecznych,
catodobowych itp. koszt 2190,00 zt brutto (w tym koszty ZUS). Wg naszej wiedzy taka
ilos¢ osob bedzie w stanie zrealizowac ustuge zgodnie z wymogami Zamawiajgcego.
Firma posiada wtasny sprzet i urzadzenia do realizacji przedmiotu zamowienia, tj. wozki
serwisowe z akcesoriami do sprzatania, wozek dwukomorowy z wyciskarkg, odkurzacze
przemystowe, odkurzacze wodne z filtrem, odkurzacz piorgcy do czyszczenia, odkurzacz
wodny, odkurzacze plecakowe, maszyny czyszczgco zbierajgce, szorowarki, zestawy
reczne do mycia okien, zamiatarki, kosiarki, myjki ciSnieniom, ciggniki, itp., co skutkuje
nizszymi kosztami oraz brakiem konieczno$ci ponoszenia kosztow zwigzanych
Zz wynajmem sprzetu czy zakupem, czy leasingiem.

W chwili sktadania ofert nasza firma posiadata ok. 30 % zmagazynowanych zapasow
materiatowych tj. soli drogowej, chlorku wapnia, artykutdw, higienicznych (reczniki
papierowe, papier toaletowy, mydfo, odswiezacze itp.) niezbednych do realizacji
przedmiotu zamowienia, co skutkuje oszczedno$ciami przy wykonaniu przedmiotu
zamowienia.

Dzieki wieloletniej dziatalno$ci na rynku lokalnym nasza firma korzysta z atrakcyjnych
rabatow (czesto nawet do 40%) na zakup materiatow i sprzetu. Zatem mozliwe jest

zaoferowanie przez naszg firme konkurencyjnych cen za wykonanie zamowienia.

Oswiadczamy rowniez, ze w ofercie zostato uwzglednione wykonanie wszystkich czynnosci

wyszczegolnionych w SIWZ, w szczegdlnosci w opisie przedmiotu zamdowienia oraz zostat

uwzgledniony zysk w wysokoS$ci 9 %. Majgc na uwadze powyzsze wyja$nienia stwierdzamy

brak podstaw do uznania, ze oferta ztozona przez naszg firme w niniejszym postepowaniu

zawiera razgco niskg cene.

Do wyjasnien zatgczono kosztorys, w ktérym wyszczegdlniono stawki, ilosci i sumy

na wynagrodzenia (11 oséb na peten etat, 6 osdb na poét etatu, ekipa interwencyjna), chemie

(obejmujgca srodki do codziennego utrzymania czystosci, srodek do konserwacji kamienia,

Srodek od czyszczenia estakady, srodku dezynfekcyjne do Kliniki, itp.), srodki higieniczne

(papier toaletowy, reczniki papierowe, mydto, odswiezacz powietrza), inne (paliwo, nadzor,

ubrania robocze, szkolenia bhp itp. s6l drogowa) i sprzet (kosiarki, zamiatarki, ciggniki,

odsniezarki, wézki, odkurzacze, maszyna czyszczgco-zbierajgca).



W dniu 18 sierpnia 2015 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcdéw o wyborze
w czesci 1 zaméwienia oferty A&M Partners.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Na wstepie lzba ustalita, ze Odwotujgcy — jako wykonawca, ktérego oferta,
w przypadku potwierdzenia sie zarzutow odwotania, moze zosta¢ wybrana jako
najkorzystniejsza — spetnia okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp przestanki korzystania ze
srodkéw ochrony prawnej, ti. ma interes w uzyskaniu zamowienia, a naruszenie przez
Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp moze spowodowac poniesienie przez niego szkody,
polegajacej nieuzyskaniu zaméwienia. Izba nie podzielita twierdzen Zamawiajgcego o braku
po stronie Odwotujacego legitymacji do korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej. Fakt, ze
cena oferty Odwotujgcego przewyzsza wskazang przez Zamawiajgcego kwote, jakg
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia i zwigzana ztym mozliwosc
uniewaznienia postepowania, nie stanowi o braku legitymacji do korzystania ze $rodkéw
ochrony prawnej. Zamawiajgcy uniewazni postepowanie, o ile rzeczywiscie budzet nie
bedzie mogt zosta¢ inie =zostanie zwiekszony, jednak w momencie orzekania
w przedmiotowej sprawie jest to zdarzenie hipotetyczne, ktére nie moze powodowac

odmowienia wykonawcy mozliwosci korzystania ze srodkéw ochrony prawne;.

Na marginesie nalezy stwierdzi¢, ze niezrozumiata jest przedstawiona przez
Zamawiajgcego teza, ze konsekwencjg odrzucenia oferty Odwotujgcego bedzie
uniewaznienie postepowania, co narazi Zamawiajgcego na odpowiedzialno$¢ za czyn
okreslony w art. 17 ust. 3 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych. Stanowisko Zamawiajgcego w tym zakresie jest wewnetrzne sprzeczne, gdyz
twierdzi on, Ze zaistniejg ustawowe przestanki uniewaznienia postepowania, a jednoczesnie
powotuje sie na odpowiedzialnos¢ za uniewaznienie postepowania mimo braku takich

przestanek.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie w zakresie zarzutu dotyczacego zaniechania
odrzucenia oferty A&M Partners na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3
ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli i cena oferty wydaje sie razgco niska
w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i budzi watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamOwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez
zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, w szczegdlnosci jest nizsza o 30%
od wartosci zaméwienia lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert,

zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodow, dotyczacych
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elementow oferty majgcych wptyw na wysoko$s¢ ceny, w szczegdélnosci w zakresie:
oszczednosci metody wykonania zamodwienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajagcych warunkéw wykonywania zaméwienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace oraz pomocy publiczne;j
udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw. Zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy Pzp
obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny spoczywa na wykonawcy.
Stosownie do art. 90 ust. 3 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie
ztozyt wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami

potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Podkreslic nalezy, ze rozstrzygajac sprawe w kontekscie przywofanych wyzej
przepiséw lzba bada nie tyle samg cene oferty, co czynno$é Zamawiajacego polegajgca na
ocenie ztozonych przez wykonawce wyjasnien i prawidtowo$¢ zaniechania odrzucenia oferty
tego wykonawcy. Przedmiotem odwotania moze by¢é bowiem czynno$¢ lub zaniechanie
zamawiajgcego (art. 180 ust. 1 ustawy Pzp). Zatem rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy
wymagato odpowiedzi na pytanie, czy na podstawie przedmiotowych wyjasnien Zamawiajgcy
byt uprawniony do wniosku, ze cena zaoferowana przez A&M Partners nie jest razgco niska.
W ocenie lzby ww. wykonawca w ztozonych wyjasnieniach nie wykazat prawidtowosci

zaoferowanej ceny.

W zwigzku z tym, ze cena oferty wykonawcy A&M Partners byta nizsza o wiecej niz
30% od S$redniej arytmetycznej ceny wszystkich ofert ztozonych w postepowaniu,
Zamawiajgcy wezwat ww. wykonawce do ztozenia wyjasnien. Wezwanie wskazywato na
koniecznos¢ wykazania przez wykonawce, ze cena nie jest razgco niska oraz na obowigzek
ztozenia stosownych dowoddéw. Wykonawca A&M Partners powotat w wyjasnieniach
okolicznosci, ktére mialy sSwiadczyé o mozliwosci obnizenia ceny oferty, okolicznosci te
jednak — wbrew obowigzkowi wynikajgcymi z art. 90 ust. 1 i 2 oraz wbrew tresci wezwania —

nie zostaty poparte zadnymi dowodami.

W odniesieniu do obowigzku przedstawienia dowodow lzba wskazuje, ze obowigzek
ten spoczywa na wykonawcy w kazdej sytuacji powotania sie na okolicznosci, w przypadku
ktorych mozliwe jest przedtozenie dowoddw. Poprzestanie w takiej sytuacji na oswiadczeniu
wtasnym wykonawcy jest niewystarczajace i czyni wyjasnienia gotostownymi. Mogag
oczywiscie pojawi¢ sie w wyjasnieniach takie okolicznosci, w przypadku ktérych ztozenie
dodatkowych dowoddéw nie jest niezbedne, a samo os$wiadczenie wykonawcy pokazuje
prawidtowos$¢ kalkulacji ceny. Jezeli jednak wykonawca powotuje sie na takie okolicznosci
jak szczegolnie niskie koszty zakupu materiatow/srodkéw potrzebnych do wykonania
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zamoéwienia, moze i powinien zatgczy¢ do wyjasnien stosowne umowy lub oferty, ktére

potwierdzg te okolicznosé.

Wykonawca A&M Partner wskazat na kilka okolicznosci, ktére — w ocenie Izby —
powinny by¢ poparte dowodami. Po pierwsze wykonawca ten powotat sie na korzystanie
z rabatéw (do 40%) na zakup materiatdw i sprzetu. Bez watpienia jest to okolicznos¢, ktéra
mogtaby dowodzi¢ prawidtowosci ceny ofertowej, jednak bez przedstawienia stosownych
dowodbw jest ona jedynie gotostownym oswiadczeniem. Jezeli wykonawca rzeczywiscie
korzysta z duzych rabatéw, pozwalajgcych znacznie obnizyé cene oferty, to miat obowigzek
wskazaé, czego te rabaty dotyczg i potwierdzi¢ to np. stosownymi umowami, ofertami lub
o$wiadczeniami podmiotdéw, u ktérych wykonawca dokonuje zakupéw. Podobnie posiadanie
zapasOw magazynowych — w ocenie lzby jest to okolicznos¢, ktéra moze wptyngé na
obnizenie ceny, jednak powinna by¢ potwierdzone stosownymi dowodami. Nie byto
natomiast — zdaniem Izby — konieczne przedstawienie dowodéw, ktére miatyby potwierdza¢
bliskg odlegto$¢ bazy przedsiebiorstwa wykonawcy od miejsca swiadczenia ustug, gdyz jest
to okolicznos¢ znana Zamawiajgcemu w zwigzku z wczesniej zawartymi przez
Zamawiajgcego z A&M Partners umowami. Jednak sama ta okoliczno$¢ nie moze

potwierdzac, ze cena oferty nie jest razgco niska.

Odnoszac sie¢ do pozostatych elementow wyjasnien nalezy stwierdzi¢, ze niektére
z nich nie moga byé uznane za szczegdlne okolicznosci istniejgce po stronie wykonawcy
i pozwalajgce obnizy¢ cene oferty w stosunku do przecietnych cen rynkowych. Nie jest
bowiem niczym szczegdlnym, ze wykonawca swiadczacy ustugi z zakresu utrzymania
czystosci i porzgdku w obiektach biurowych posiada wtasny sprzet i urzadzenia do realizaciji
przedmiotu zaméwienia. Podobnie korzystanie z systemu zarzadzania jakos$cig trudno uznac
za szczegoOlna, wyrdzniajgcg wykonawce okolicznos¢. Powyzsze okolicznosci nie stawiajg
wykonawcy w lepszej sytuacji w stosunku do innych wykonawcéw dziatajgcych w branzy.
Zkolei informacje o liczbie i wynagrodzeniach 0s6b przeznaczonych do realizacji
zamoOwienia, potwierdza zachowanie wymagan ustanowionych przez Zamawiajgcego w tym
zakresie, jak réwniez wymagan ustawowych, co nie jest samo w sobie wystarczajgce do
stwierdzenia, ze cena nie jest razgco niska. Natomiast zatgczona do wyjasnien tabelka
przedstawia elementy sktadowe ceny, co jest pomocne przy ocenie prawidtowosci kalkulacji

tej ceny, nie potwierdza jednak mozliwosci jej obnizenia.

Wobec powyzszego Izba stwierdzita, ze ztozone przez A&M Partners wyjasnienia
dotyczace ceny byty ogdlne i niepoparte dowodami, a zatem wykonawca nie wywigzat sie ze
spoczywajgcego na nim ciezaru wykazania, ze cena nie jest razgco niska. Réwniez
Zamawiajgcy — ktérego w postepowaniu odwotawczym obcigzat obowigzek udowodnienia,

ze prawidtowo ocenit wyjasnienia — nie wywigzat sie z tego obowigzku, a argumentacja
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przedstawiona przez Zamawiajgcego nie zastuguje na uwzglednienie. Odnoszgc sie do tej
argumentacji I1zba wskazuje przede wszystkim, ze nie sposéb podzieli¢ stanowiska, jakoby
wykonawca byt zwolniony z obowigzku ztozenia dowoddédw potwierdzajgcych korzystanie
z rabatéw z uwagi na ochrone tajemnicy przedsigbiorstwa. Podkreslic bowiem nalezy, ze
wykonawcy majg mozliwos¢ korzystania w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego z ochrony informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa, przy spetnieniu
przestanek okreslonych w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (art. 8 ust. 3 ustawy
Pzp). Skuteczne zastrzezenie takich informacji uniemozliwia zapoznanie sie z nimi innym
podmiotom niz zamawiajgcy. Che¢ ochrony tych informacji nie zwalnia natomiast

z obowigzkéw wykonawcy wzgledem zamawiajgcego.

Nie zastuguje rowniez na uwzglednienie proba usprawiedliwienia przez
Zamawiajgcego swojej decyzji koniecznoscig przestrzegania przepisow o finansach
publicznych. Przepisy te nie wytgczaja bowiem obowigzkéw wynikajgcych z ustawy Pzp,
przeciwnie — obie te grupy przepisbw stuzg zapewnieniu nalezytego prawidtowego
wydatkowania srodkéw publicznych. Nie sposéb uznaé wyboru oferty z cena, co do ktorej nie
wykonawca nie wykazat jej nalezytej kalkulacji, za dgzenie do zapewniania wydatkowania
Srodkéw publicznych zgodnie z art. 44 ust. 3 ustawy o finansach publicznych.

Podsumowujac, w ocenie Izby wyjasnienia ztozone przez A&M Partners uzasadniaty
odrzucenie oferty, z uwagi na niewykazanie okoliczno$ci, ktére spowodowaty obnizenie ceny
ofertowej, w tym przede wszystkim nieztozenie dowoddéw potwierdzajgcych prawdziwosc
ztozonych wyjasnien. Trudno natomiast zgodzi¢ sie z Odwotujgcym co do wskazanego
w odwotaniu sposobu kalkulacji ceny, ktérego nie mozna uzna¢ za jedyny prawidtowy
i obiektywnie mozliwy, zwtaszcza ze opiera sie on na zatozeniach co do ktérych
Zamawiajgcy nie postawit wymagan w SIWZ lub na zatozeniach niewykazanych przez
Odwotujgcego. Nie mozna zdaniem Izby stwierdzi¢, ze przy istnieniu po stronie wykonawcy
szczegblnych okolicznosci pozwalajagcych wykona¢ zamdwienie przy nizszych naktadach
finansowych, kalkulacja ceny mogta odbiega¢ od przedstawionej przez Odwotujgcego.
Niemniej jednak okolicznosci te nie zostaty wykazane i w tym nalezy upatrywac¢ podstaw do
odrzucenia oferty.

Izba nie uwzglednita zarzutu zaniechania odrzucenia oferty A&M Partners na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, z uwagi na nieskonkretyzowanie tego zarzutu
w odwotaniu. Zgodnie z przywotanym przepisem Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej
zlozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Odwotujgcy w tresci odwotania stwierdzit jedynie, ze czyn ten
polegat na nieuwzglednieniu w cenie oferty kosztow amortyzacji sprzetu, na rozprawie

natomiast wskazat, ze wykonawca nie ujat wszystkich kosztow, takich jak np. koszty srodkéw
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do odsniezania. Nalezy wiec stwierdzi¢, ze Odwotujacy nie wskazat okolicznosci faktycznych
i prawnych zarzutu w sposéb umozliwiajacy odniesienie sie do niego i ocene jego
zasadnosci.

W zwigzku ze stwierdzeniem naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow art. 89 ust.
1 pkt 4 i art. 90 ust. 3 ustawy Pzp w stopniu majgcym wptyw na wynik postepowania,
odwotanie podlegato uwzglednieniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1 i 2 lit. a i b rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .......cccoeeenenns
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