Sygn. akt: KIO 2308/13
WYROK
z dnia 16 pazdziernika 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2013r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 wrzesnia 2013 r. przez
wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum: OPTeam
S.A., ROTOMAT Sp. z o0.0., 36 — 002 Jasionka, Tajecina 113 w postepowaniu
prowadzonym przez Politechnike Wroctawska, 50 — 370 Wroctaw, ul. Wybrzeze St.
Wyspianskiego 27

przy udziale wykonawcy ELEKTROTIM S.A., 54 — 156 Wroctaw, ul. Stargardzka 8
zgtaszajgcego przystapienie do postepowan odwotawczego o sygn. akt KIO 2308/13 po
stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy: ELEKTROTIM S.A. oraz dokonanie
powtdrzenia badania i oceny ofert,

2. kosztami postepowania obcigza Politechnike Wroctawska, 50 - 370
Wroctaw, ul. Wybrzeze St. Wyspianskiego 27, i

2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcdéw wspdinie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum: OPTeam S.A., ROTOMAT Sp. z
0.0., 36 — 002 Jasionka, Tajecina 113 tytutem wpisu od odwotania,

2.2 zasadza od Politechniki Wroctawskej, 50 — 370 Wroctaw na rzecz
wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum: OPTeam
S.A., ROTOMAT Sp. z o0.0., 36 — 002 Jasionka, Tajecina 113 kwote 18 600 zt 00 gr
(stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty



postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907), na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego we Wroctawiu.



Sygn. akt: KIO 2308/13
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Politechnika Wroctawska, Wybrzeze St. Wyspianskiego 27, 50 370
Wroctaw wszczagt postepowanie o udzielenie zamdwieniapublicznego  prowadzonego w
trybie przetargu nieograniczonego na ,Wdrozenie Zintegrowanego Systemu Kontroli Dostepu
i Bezpieczenstwa Fizycznego w Uczelni”, (znak sprawy AC/BZP/96/2013).

Ogtoszenie o zamowieniuzostatoopublikowane w  Dzienniku  Urzedowym  Unii
Europejskiej z dnia Dz.U./S z dnia 28 czerwca 2013 r. S 126 215538-2013-PL.

Informacje stanowigca podstawe wniesienia odwotania Odwotujacy: wykonawcy
wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia:

1) OPTeam S.A. z siedzibg w Tajecinie, Tajecina 113, 36-002 Jasionka,

2) ROTOMAT Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, ul. Stabtowicka 134, 54-062
Wroctaw, powzigt w dniu 17 wrzesnia 2013 r. informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty
wykonawcy: Elektrotim S.A. z siedzibg we Wroctawiu, ul Stargardzka 8, 54-156 Wroctaw w
przedmiotowym postepowaniu.

Nie zgadzajac sie z powyzszym rozstrzygnieciem przetargu Odwotujacy w dniu 27
wrzesnia 2013r.wniost odwotanie do Prezesa krajowej |zby Odwotawcze;.

W swoim odwotaniu Odwotujacy zarzucit Zamawiajacemu naruszenie w trakcie
przedmiotowego postepowania nastepujacych przepisow:

1. art. 7 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz.907), zwanej dalej ustawg Pzp, poprzez
przeprowadzenie przedmiotowego Postepowania z naruszeniem zasad uczciwej konkurenciji
i rébwnego traktowania wykonawcéw podczas dokonywania oceny ofert ztozonych w
przedmiotowym postepowaniu,

2. art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie pomiedzy Zamawiajacym a
Elektrotim negocjacji dotyczacych tresci ztozonej oferty oraz dokonywanie zmian w ztozonej
ofercie,

3. art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 82 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie

odrzucenia oferty wykonawcy Elektrotim,
4, art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty niebedacej
najkorzystniejszg sposrod ztozonych w Postepowaniu ofert niepodlegajacych odrzuceniu.

Z powyzszych wzgledéw Odwotujacy wnosit o uwzglednienie odwotania oraz



nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Elektrotim jako najkorzystniejszej w
postepowaniu,

2. dokonania powtérnego badania i oceny ofert,
3. dokonania odrzucenia oferty ztozonej w postepowaniu przez Elektrotim,
4, dokonania wyboru oferty ztozonej przez Odwotujacego, jako

najkorzystniejszej w postepowaniu.

W pierwszej kolejnosci wskazat, ze Zamawiajacy w Zataczniku 5b do SIWZ
stanowigcym wzér kalkulacji cenowej i zestawienia urzadzen objetych ofertg okreslit swoje
wymagania w zakresie minimalnych wiasciwosci, jakie spetnia¢ powinny oferowane
urzgdzenia, a oferenci w Zatgczniku 5b zobowigzani byli do okreslenia rodzaju, modelu, typu,
producenta oraz parametréw, ktére byty wymagane przez Zamawiajgcego.

Zdaniem Odwotujacego Zamawiajgcy w sposéb nieuprawniony wezwat wykonawce
Elektrotim do wyjasnienia tresci oferty powotujac sie na art. 87 ustawy Pzp, bowiem zgodnie
z wymogami SIWZ wyrazonymi w pkt 11.9. oferta wykonawcy Elektrotim powinna zosta¢
odrzucona.

Powofat sie na postanowienia SIWZ, ktére stanowig: ,IIl.9. W przypadku
niewypetnienia przez Wykonawce pola dotyczacego ,Typ, rodzaj, model, producent
zaoferowanego urzadzenia” odpowiednio wymaganego przez Zamawiajgcego w Zataczniku
5b do SIWZ lub niepodania powyzszych jednoznacznych informacji w ofercie - Zamawiajacy
zgodnie z przyjeta linig orzeczniczg wyrazong np. w Wyroku z dnia 29 czerwca 2011 r. (KIO
1292/11) informuje, ze oferta taka zostanie odrzucona na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 uPzp -
jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Wymog podania
»1YpU, rodzaju, modelu, producenta zaoferowanego urzadzenia" jest zobowigzaniem
ofertowym - czescig oferty rozumianej, jako oswiadczenie woli wyrazajace zobowigzanie do
okreslonego wykonania zamoéwienia. Tym samym brak podania takiej informacji nie moze
zostac zakwalifikowany, jako dokument podmiotowy podlegajacy uzupetnieniu.”.

Zauwazyt przy tym, ze w powotanym przez Zamawiajacego wyroku Izba wskazata, ze
.Brak wskazania i skonkretyzowania przedmiotu dostawy na etapie sktadania ofert nalezy
uznac za niezgodnos¢ tresci oferty z SIWZ polegajaca na niewtasciwym, tzn. niezgodnym z
wymaganiami SIWZ, opisaniu przedmiotu dostawy.”.

Wedtug Odwotujacego w oparciu o wskazane w ofercie Elektrotim uchybienia oferta
Wykonawcy nie odpowiadata tresci specyfikacji i jako taka powinna zostaé odrzucona.



Poza tym zwrdcit uwage, ze nie istniaty podstawy faktyczne jak rowniez prawne dla
podjecia dziatah zmierzajacych do wyjasnienia lub uzupetnienia oferty Wykonawcy.

W ocenie Odwotujgcego Zatgcznik 5b stanowigcy szczegbtowa specyfikacje
oferowanego przedmiotu zamdéwienia wraz z kalkulacjg cenowg stanowi tres¢ oferty.

Zarzucit, ze w ofercie ztozonej przez Elektrotim brak jest informacji okreslajacych w
sposoéb jednoznaczny oferowane urzadzenia i/lub licencje, co prowadzi do wniosku, ze oferta
ztozona przez tego wykonawce jest niezgodna z SIWZ i jako taka powinna zosta¢ odrzucona
zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Powotat sie na okolicznos¢, ze niezgodnosé oferty wykonawcy Elektrotim z SIWZ
zostata stwierdzona przez Zamawiajacego, ktéry pismem z dnia 2 wrzesnia 2013 r. wezwat
wykonawce do wyjasnienia tresci ztozonej oferty na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.

Zauwazyt, ze wskazanym pismem Zamawiajacy wezwat Wykonawce do wyjasnienia
szeregu niejasnosci i btedéw w odniesieniu do rodzaju oferowanych urzadzen, ktére zdaniem
Odwotujacego stanowity podstawe dla odrzucenia oferty Elektrotim zgodnie z art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp, jako niemozliwe do poprawienia w trybie art. 87 ustawy Pzp - tj. w drodze
wyjasnien tresci oferty lub poprawy omytek.

W swoim odwotaniu Odwotujgcy zwrdcit uwage na nastepujace uchybienia oferty
konkurencyjnej:

, 1. W tabeli 2 pkt 1 na stronie 38 oferty Elektrotim w odniesieniu do elementu
,Podniesienie Licencji” w kolumnie 5 nalezato okresli¢ nazwe licencji oferowanych przez
Wykonawce. Elektrotim wskazat nazwe producenta oprogramowania, ktére zgodnie z
wymaganiami Zamawiajacego miato zosta¢ upgrade'owane. Nazwa Keyprocessor w zaden
sposbéb nie okresla oferowanego oprogramowania, ale zapewne miata wskazywac jego
producenta, ktorym jest Keyprocessor BV. Producent Keyprocessor BV posiada w swojej
ofercie kilkaset r6znych modutéw oprogramowania, upgrade'éw, opcji, ktére klient moze
zakupi¢ w ramach jej oferty produktowe;j.

Dopiero w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien Wykonawca wskazat doktadne
nazwy oprogramowania, jakie miatoby by¢ dostarczone zgodnie z tym punktem oferty, tj:

. Upgrade iProtect, Medium to Large szt.I nr kat. 505-2500
. iProtect dla 64 procedur szt. 1 nr kat. 505-4360
. iProtect -1000 kar KD nr kat. 505-4200,



2. W tabeli 2 pkt 2 na stronie 38 oferty Elektrotim w odniesieniu do elementu ,Licencja
Rozpoznawania Tablic” w kolumnie 5 nalezato okresli¢ nazwe licencji oferowanych przez
Wykonawce. Elektrotim ponownie wskazat oznaczenie producenta Keyprocessor, z tg jednak
réznicg, ze producent ten nie posiada w swojej ofercie zadnego oprogramowania do
rozpoznawania tablic rejestracyjnych. Takie oprogramowanie posiada np. firma VDG
Security BV. W wyjasnieniach z dnia 4 wrzeénia 2013 Wykonawca przekazat informacje, ze
oferuje oprogramowanie z grupy oprogramowania Diva Pro co roéwniez jest nieprecyzyjne,
poniewaz Diva Pro stanowi grupe oprogramowania i podanie takiej informacji nie stanowi
jednoznacznego okreslenia przedmiotu oferty. Po ponownym zapytaniu Zamawiajacego,
Wykonawca w dniu 13 wrzesnia 2013 udzielit informacji, ze oferowane oprogramowanie
spetniajgce wymagania Zamawiajacego w Tabeli 2 pkt. 2 Zatgcznika 5b do SIWZ to:
oprogramowanie Diva Pro w wersji DIVA-P-CARR2.

W tym miejscu podkreslit, ze producentem oprogramowania z grupy Diva Pro w tym
DIVA-P-CARR2 jest VDG Security BV, a nie jak wskazywat Wykonawca - Keyprocessor.
Wyjasnienia Wykonawcy, ze ,uzyt takiego nazewnictwa ze wzgledu na tworzenie
zintegrowanego kompletnego systemu skfadajacego sie z kilkku podsysteméw gdzie
wiodacym systemem jest Keyprocesor" sg co najmniej niejasne. Zamawiajacy oczekiwat
podania nazwy wytacznie oprogramowania wskazanego w tabeli 2 pkt 2 Zatacznika 5b,
ktorym jak sie okazato z wyjasnien Wykonawcy jest DIVA- P-CARR2, ktérego producentem
jest zupetnie inny podmiot niz wskazany przez Wykonawce.

3. W tabeli 2 pkt 3 na stronie 38 oferty Elektrotim w odniesieniu do elementu ,Stacja
operatorska" w kolumnie 5 nalezato okresli¢ producenta, model i poda¢ szczegdtowq
specyfikacje oferowanego urzadzenia. Wykonawca nie zatgczyt karty katalogowej
zaoferowanego modelu stacji operatorskiej, ktéra wskazat tj. VDG NVH-1500S-X. Dodatkowo
w ofercie Wykonawca okreslit procesor bedacy jednym z parametré4w zaoferowanego
urzgdzenia, jako Intel i5, gdzie ,i5” oznacza grupe kilkudziesieciu modeli procesoréw, a nie
konkretny model. Co wiecej w odpowiedzi z dnia 4 wrzesnia 2013 Wykonawca wskazat inng
grupe procesorow, tj. ,i7” ze wskazaniem na konkretny model Intel Core i7-3770, co stanowi
zmiane tresci oferty Wykonawcy. Zamawiajacy kolejny raz zwrécit sie do Wykonawcy o
wyjasnienia dotyczace tego punktu poniewaz w ofercie Elekirotim brak byto karty
katalogowej zaoferowanego urzadzenia. W dniu 13 wrzesnia 2013 Wykonawca
jednoznacznie wyjasnit, ze oferowane urzadzenie miatoby by¢ dostarczone z procesorem 3rd
Generation Intel Core i7-3770.

Co wiecej Zamawiajacy wymagat w tym miejscu okreslenia systemu operacyjnego jaki
bedzie posiadac stacja operatorska, wskazujac np. na system Windows 7 Spl Professional
(64 Bit). Wykonawca w ofercie wskazat nieprecyzyjnie na system Windows 7 SP1 co jest
jedynie okresleniem rodzaju systemu, ktdry posiada¢ moze kilka wersji m.in. Home,
Professional.



4. W tabeli 2 pkt 9 na stronie 40 oferty Elektrotim w odniesieniu do elementu ,Modut
rozszerzenia serwera interkomowego” nie wypetnit kolumny nr 5, tj. w ogdle nie okreslit, jakie
urzadzenie oferuje. W wyjasnieniach z dnia 4 wrzesnia 2013 Wykonawca stwierdzit, ze w tej
pozycji ujety zostat modut rozszerzenia ,GE 300 230V”. Oznaczenie to w zaden sposéb nie
identyfikuje modutu rozszerzajacego do serwera interkomowego GE300. W zwigzku z tym
Zamawiajacy ponownie poprosit o wyjasnienie tego punktu i Wykonawca w dniu 13 wrzesnia
2013 przedstawit oswiadczenie, ze oferowany modut zawiera zasilanie oraz 5 gniazd
rozszerzen dla kart abonenckich oraz dotaczyt karte katalogowa. Jednak Wykonawca nadal
nie wskazat konkretnego modelu modutu rozszerzenia serwera interkomowego, jedynie
dotaczyt karte katalogowa produktu, ktéra zawiera kilka modeli modutu rozszerzenia
interkomowego. Z karty tej nie mozna jednoznacznie wskaza¢ jaki model Wykonawca
zaproponowat. Prawidtowym modelem powinien by¢: GEZ 300EU, natomiast karta
katalogowa przedstawiona przez Elektrotim zawiera 10 modeli z rdéznymi elementami
wyposazenia.

5. W tabeli 2 pkt 10 na stronie 40 oferty Elektrotim w odniesieniu do elementu ,Karta
abonencka IP" w kolumnie 5 nalezato okresli¢ producenta, model i poda¢ szczegotowg
specyfikacje oferowanego zestawu. Wykonawca wskazat producenta firme COMMEND,
natomiast prawidtowa nazwa producenta to Commend International GmbH. Wykonawca
wskazat, ze oferuje karte abonencka IP, model: C- G3-IP-4B (GE300 karta 4 IP - TYP B).
Karta zaoferowana przez Elektrotim nie spetnia wymagan Zamawiajacego, poniewaz
Zamawiajacy wymagat, aby byta to ,Karta abonencka IP dla maksymalnie 8 stacji
interkomowych IP wraz z licencjg rozszerzajaca funkcjonalnosé stacji interkomowych do
poziomu stacji zarzadzajacej MASTER (typ D)”. Takie warunki spetnia karta w sytuaciji
potaczenia dwéch elementoéw tj. karty ,Model: GE300 karta 4 IP - TYP B, C-G3-IP-4B" oraz
licencji rozszerzajacej ,GE300 upgrade 4B do 4D”. Wykonawca w ofercie nie zaproponowat
rozszerzenia funkcjonalnosci stacji interkomowych do poziomy stacji zarzadzajacej MASTER
(typ D). Dopiero w wyjasnieniach z dnia 4 wrzesnia 2013 informuje, iz pozycja ta zawiera
réwniez licencje rozszerzajaca, ktérej nie wskazat w ofercie. Takie dziatanie oferenta stanowi
bezsprzecznie ingerencje w tres¢ ztozonej oferty i prowadzi do jej zmiany, ktéra z catg
pewnoscig nie moze by¢ potraktowana, jako nieistotna, poniewaz w sposob istotny zmienia
przedmiot oferty.

6. W tabeli 2 pkt 11 na stronie 40 oferty Elektrotim w odniesieniu do elementu
.Programatora kart IP BOX” w kolumnie 5 nalezato okresli¢ producenta, model i podac
szczegbtowq specyfikacje oferowanego zestawu. Wykonawca w ogole nie wskazat modelu
,Programatora kart IP BOX” jaki oferuje Zamawiajgcemu oraz nie zawart w ofercie informaciji
czy pozycja ta zawiera licencje systemu kontroli dostepu dla 1 czytnika, ktéra rowniez byta
wymagana przez Zamawiajgcego. Informacje te zostaty przez Wykonawce dodane dopiero w
wyjasnieniach z dnia 4 wrzesnia 2013.



7.W tabeli 2 pkt 17 na stronie 41 oferty Elektrotim w odniesieniu do elementu ,Serwer
systemowy” w kolumnie 5 nalezato okresli¢ producenta, model i poda¢ szczegbtowg
specyfikacje oferowanego urzadzenia. Wykonawca niepoprawnie wskazat Keyprocessor,
jako producenta serwera systemowego, poniewaz nie produkuje on serwerdw systemowych.
Firma ta nalezy do grupy podmiotéw o nazwie TKH Group NV, natomiast serwery
systemowe w tej grupie produkuje TKH Security Solutions. Dodatkowo Wykonawca w pismie
z dnia 4 wrzesnia 2013 dofaczyt karte katalogowa, dla oferowanego serwera, ktéra nie
zostata potwierdzona za zgodnos¢ z oryginatem przez osoby upowaznione do
reprezentowania Wykonawcy. Tym samym wskazana karta katalogowa nie moze byé
elementem oferty, co powoduje, iz Wykonawca nie dostarczyt wymaganych przez
Zamawiajgcego kart katalogowych.

8.W tabeli 3 pkt 3 na stronie 42 oferty Elektrotim w odniesieniu do elementu ,Czytnik
kontroli dostepu" w kolumnie 5 nalezato okresli¢ producenta, model i poda¢ szczegbtowag
specyfikacje oferowanego zestawu. Wykonawca nie wskazat wymaganego przez
Zamawiajgcego modelu i rodzaju licencji dla oferowanego czytnika. Wskazat tylko numer
producenta czytnika, nie podajac informacji czy wraz z czytnikiem zaoferowana zostata
licencja systemu kontroli dostepu dla 1 czytnika, ktéra byta bezwzglednie wymagana przez
Zamawiajgcego. Dopiero w wyjasnieniach z dnia 4 wrzesnia 2013 Wykonawca informuje, iz
w tej pozycji zawart réwniez wymagana licencje tzn. iProtect KD -1 czytnik.

9. W tabeli 3 pkt 4 na stronie 43 oferty Elektrotim w odniesieniu do elementu
.Kontroler sieciowy systemu kontroli dostepu w obudowie wraz z baterig i zasilaczem" w
kolumnie 5 nalezato okresli¢ producenta, model i poda¢ szczeg6towg specyfikacje
oferowanego zestawu. Wykonawca zaoferowat kontroler sieciowy w wersji Polyx D+
natomiast Zamawiajacy wymagat kontrolera sieciowego w wersji Polyx ND+. Kontroler
sieciowy w wersji Polyx ND+ stanowi potaczenie dwoch elementow: kontrolera sieciowego w
wersji Polyx D+ (nr. Kat. 503-1816) oraz upgrade'u dla modutu Polyx D+ (nr. Kat. 505-4101).
Wykonawca w swojej ofercie zaproponowat jedynie model: 503-1816.

Co wiecej wskazany przez Wykonawce w ofercie model: 503-1816 nie zawiera
obudowy, akumulatora oraz zasilacza, niezbednych do prawidtowego zbudowania i
funkcjonowania zestawu oraz bezwzglednie wymaganych przez Zamawiajacego. W zwigzku
z tym oferowany element nie spetnia wymagan SIWZ. Wykonawca w pismie z dnia 4
wrzesnia 2013 wyjasnial, ze niemozliwe byto jednoznaczne okreslenie modelu, poniewaz
sktadat sie on z pieciu elementow tj.

e Sieciowy kontroler drzwi Polyx D+ szt. 1 nr kat. 503-1816
Upgrade dla modutu Polyx D+ szt. 1 nr kat. 505-4101
Zasilacz AD55B (24V/1,8 A) szt. 1 nr kat. 501-1533
Bateria 7 Ah (KD/SSWiN) szt. 1 nr kat. 500-3207-PL

Obudowa ochronna IPU8/Orbit/P szt. Nr kat. 501-1865-PL



Tym samym Wykonawca sam wskazat, ze w ofercie ujat jedynie pierwszy z pieciu
elementow, ktore facznie stanowig zestaw, jakiego oczekiwat Zamawiajgcy, tym samym
potwierdzit, ze jego oferta byta niekompletna.

10.W tabeli 3 pkt 5 na stronie 43 oferty Elektrotim w odniesieniu do elementu ,Punkt
kamerowy do montazu na stupie” w kolumnie 5 nalezato okresli¢ producenta, model i podaé
szczegbtowq specyfikacje oferowanego zestawu, tj. kompletnego punktu kamerowego do
montazu na stupie. Punkt taki powinien obejmowac:

. kamere IP 2Mpx wraz z

. obiektywem o ogniskowej 2,8-12mm
. w obudowie zewnetrznej IP66

. z grzatka oraz

. adapterem do montazu na stupie.

Dodatkowo punkt kamerowy nalezato wyposazy¢é w zewnetrzny oswietlacz
podczerwieni o zasiegu min do 50m i kacie 90st.

Wykonawca w swojej ofercie wskazat tylko kamere IP 2Mpx opisujac ja jako model:
GCI-K1503B. Natomiast w swojej ofercie nie uwzglednit pozostatych elementéw ktérych
wymagat Zamawiajacy, jako kompletnego zestawu pn. ,Punkt kamerowy do montazu na
stupie". Oczywiscie w swoich wyjasnieniach w dniu 04.09.2013 Wykonawca przedstawia, ze
zaoferowany ,Punkt kamerowy do montazu na stupie” jest kompletny i zawiera nastepujace
elementy:

¢ |P kamera 2MP, ICR, WDR szt. 2 model: GCI-K1503B

e Obiektyw MPx 1/3" 2.8-12 mm szt. 2 model: YV4.3X2.8SA-SA2

e Obudowa zewnetrzna 300 mm z daszkiem szt. 2 model: HEK30K1Y000

e Wspornik scienny do obuddéw szt. 2 model: WBOV

. Adapter do stupa szt. 2 model: WSFPA

Jednakze nalezy zauwazyé, ze w powyzszym zestawieniu w dalszym ciggu
Wykonawca nie wskazat ,0swietlacza podczerwieni o zasiegu min do 50m i kacie 90st", ktdry
byt Wymagany przez Zamawiajgcego. Zamawiajacy po raz kolejny wezwat Wykonawce do
Wyjasnien i w pismie z dnia 13 wrzesnia 2013 Wykonawca podat, ze w tym punkcie zawart
rowniez punkt podczerwieni IRD-50/90, ktérego nie opisat w ofercie z dnia 22 sierpnia 2013
jak réwniez w wyjasnieniu z dnia 4 wrzesnia 2013.

11.W tabeli 3 pkt 8 na stronie 44 oferty Elektrotim w odniesieniu do elementu
~Szlaban wjazdowy wraz z automatyka” w kolumnie 5 nalezato okresli¢ producenta, model i
poda¢ szczegbtowg specyfikacje oferowanego zestawu. Zamawiajgcy wymagat
zaoferowania kompletnego ,Szlabanu wjazdowego wraz z automatyky”, ktéry miat
obejmowac m.in. dwa modele detektorow petli indukcyjnych (jednokanatowy i dwukanatowy).
Wykonawca w ofercie zaoferowat tylko model dwukanatowy tj. CAME SMAZ2, natomiast w
wyjasnieniach z dnia 4 wrzes$nia 2013 stwierdzit, ze jego oferta zawiera detektor petli



indukcyjnej ,produkcji CAME z rodziny SMA". Paleta produktéw firmy CAME zawiera
zarébwno detektory jednokanatowe (CAME SMA) jak i dwukanatowe (CAME SMA2).
Wykonawca odpowiadajgc na wyjasnienia Zamawiajgcego wskazat, ze oferuje model CAME
SMA, chociaz w ofercie wskazat model CAME SMA2. Po ponownej prosbie Zamawiajacego,
zawierajacg sugestie, ze nalezatlo wskaza¢ zardwno detekior jednokanatowy jak i
dwukanatowy, w pismie z dnia 13 wrzesnia 2013 Wykonawca wskazat, ze oprécz detektora
dwukanatowego zawartego w ofercie, wyjasnia, iz jako detektor jednokanatowy zostanie
uzyty model SMA produkcji CAME, ktéry, jak nalezy podkresli¢, nie zostat wskazany w
ofercie.

12.W tabeli 7 pkt 1 na stronie 54 oferty Elektrotim w odniesieniu do elementu
~Kontroler systemowy kontroli dostepu w obudowie wraz z baterig i zasilaczem” w kolumnie 5
nalezato okreslic producenta, model i poda¢ szczegb6towg specyfikacje oferowanego
zestawu. Zamawiajgcy wymagat aby ,Kontroler systemowy kontroli dostepu w obudowie
wraz z baterig i zasilaczem" byt kompletnym zestawem opisanym w pkt. 1 tabela 7.
Kompletny zestaw sktada sie z nastepujacych elementow:

. Kontroler sieciowy iPU8, 501-1855

. Zasilacz na szyne, DIN501-1830

. Bateria 7 Ah, 500-3207-PL

. Obudowa ochronna, IPU8/Orbit/P, 501-1865-PL

Wykonawca wskazat w swojej ofercie tylko pierwszy element, tj. Kontroler sieciowy
iPU8, 501-1855. Pozostate elementy nie zostaty ujete w ofercie, tym samym nie spetniata
ona wymagan Zamawiajgcego. Zamawiajacy poprosit aby Wykonawca uzupetnit element z
tabeli 7 pkt. 1 ,Kontroler systemowy kontroli dostepu w obudowie wraz z baterig i
zasilaczem” zaréwno o elementy sktadowe jak i o opis rozwigzania. W pismie z dni 4
wrzesnia 2013 Wykonawca uzupetnit tylko informacje dotyczace opisu rozwigzania natomiast
nie uzupetnit informacji dotyczacej elementéw sktadowych zaoferowanego kontrolera
systemowego. Oferta Wykonawcy w tym punkcie jest niezgodna z wymaganiami
Zamawiajgcego i powinna zostac¢ odrzucona, jako niespetniajaca zapiséw SIWZ.

13.W tabeli 7 pkt 2 na stronie 54 oferty Elektrotim w odniesieniu do elementu
~Kontroler przejscia wraz z baterig i zasilaczem” w kolumnie 5 nalezato okresli¢ producenta,
model i poda¢ szczegdtowg specyfikacje oferowanego zestawu. W tej pozycji Zamawiajacy
wymagat kompletnego zestawu zawierajacego:

. Kontroler
. Zasilacz

. Baterie

. Obudowe.

Wykonawca w swej ofercie przedstawit tylko kontroler, jako model: Orbit 2, bez
zasilacza, baterii oraz obudowy. Dopiero w pismie wyjasniajagcym z dnia 4 wrze$nia 2013
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poinformowat Zamawiajacego, ze pozycja wskazana w jego ofercie zawiera:

. Kontroler Orbit-2 nr kat. 501-1802
. Zasilacz AD55A (12V/2,3A) nr kat. 501-1534
. Bateria 7 Ah (KD/SSWiN) nr kat. 500-3207-PL

Obudowa ochronna IPU8/Orbit/P nr kat. 501-1865-PL

Oferta nie zawiera zadnych informacji, ktére mogtyby wskazywa¢ na fakt, iz taki
zestaw zostat Zaproponowany przez Wykonawce. Wprost przeciwnie, oferta jednoznacznie
wskazuje jedynie kontroler model Orbit 2, w zwigzku z tym nie spetnia wymagan
postawionych przez Zamawiajgcego.

14.W tabeli 7 pkt 3 na stronie 55 oferty Elektrotim w odniesieniu do elementu ,Czytnik
kart zblizeniowych” w kolumnie 5 nalezato okresli¢ producenta, model i poda¢ szczegbtowa
specyfikacje oferowanego zestawu. Zamawiajacy wymagat, aby w ofercie zaoferowac czytnik
kart zblizeniowych wraz z licencjg systemu kontroli dostepu dla 1 czytnika. Wykonawca w
swojej ofercie zaoferowat czytnik kontroli dostepu model: 801-5060, ale bez wymagane;j
licencji systemu kontroli dostepu, co powoduje, iz ten element oferty jest niezgodny z SIWZ.
Co prawda Wykonawca w pismie z dnia 4 wrzesnia 2013 wyjasnia, ze w tej pozycji jest
zawarta wymagana licencja, ale konkretny model wskazany przez Wykonawce okresla tylko i
wytacznie czytnik kart zblizeniowych. Natomiast licencja jest oddzielnym elementem (iProtect
KD - 1 czytnik), ktbrego Wykonawca nie zawart w swojej ofercie.

15.W tabeli 8 pkt 1 na stronie 57 oferty Elektrotim w odniesieniu do elementu ,Serwer
systemu CCTV (ARTR)” w kolumnie 5 nalezato okresli¢ producenta, model i podac
szczegbtowq specyfikacje oferowanego urzadzenia. Wykonawca w ofercie okreslit ,,Procesor:
Intel Core i7” gdzie ,i7” oznacza grupe kilkudziesieciu modeli procesoréw, a nie konkretny
model np. Intel Core i7-4600M. W zwigzku z tym nie mozna wskazac, jaki konkretnie
procesor podat Wykonawca i czy procesor ten spetnia wymagania SIWZ okreslone przez
Zamawiajgcego. W wyjasnieniach z dnia 4 wrzesnia 2013 Wykonawca wskazuje konkretny
model procesora tj. 3rd Genaration Intel Core i7- 3770 processor, podajac jednoczesnie, ze
jest on zawarty w stacji operatorskiej. Natomiast ten punkt oferty, odnosi sie do ,Serwera
Systemu CCTV (ARTR)” w zwigzku z czy wyjasnienia Wykonawcy odnosza sie do catkowicie
innego elementu oferty. Brak zatem jakiejkolwiek podstawy dla uznania, ze w tym zakresie
oferta Elektrotim jest zgodna z SIWZ.”

Niezaleznie od wskazanych powyzej uchybien, ktére byty przedmiotem wyjasnien
Odwotujacy wskazat, ze w tabeli 3 pkt 2 Wykonawca w ofercie nie okreslit nastepujacych
elementow sktadowych dla elementu ,\Wjazdowy/wyjazdowy terminal interkomowy IP”:

. Brak wskazania czy zestaw zawiera obudowe podtynkowa w petni licowang z
powierzchnig Sciany szt. 1, oraz

. Brak wskazania czy zestaw zawiera kolumne dla Interkomoéw serii WS szt.1
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Wykonawca w ofercie okreslit jedynie model stacji nasciennej wchodzacej w sktad terminala
interkomowego, natomiast w zaden sposob nie okreslit pozostatych elementéw terminala.

W zwigzku z powyzszymi brakami — zdaniem Odwotujgcego - oferta zwycieskiego
wykonawcy, w Kkolejnym juz punkcie, nie spetnia warunkéw okreslonych przez
Zamawiajgcego w SIWZ i powinna zosta¢ odrzucona zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp.

Powyzsze okolicznosci doprowadzity Odwotujacego do wniosku, ze dziatania
Zamawiajacego i prowadzone z wykonawca Elektrotim negocjacje dotyczace tresci ztozonej
oferty naruszajg przepis art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, a efektem tych negocjacji byto
wprowadzenie kilkunastu zmian w tresci oferty Elekirotim, co stanowi naruszenie
powyZzszego przepisu.

Zauwazyt, ze Zamawiajacy w SIWZ w pkt. 1Il.9. w sposdb jednoznaczny okreslit
obowigzek precyzyjnego okreslenia produktéw oferowanych przez wykonawcéw, a zatem
brak jest podstaw prawnych dla uznania za dopuszczalne konwalidacji niezgodnosci tresci
oferty z SIWZ poprzez wykorzystanie instytucji wyjasnien tresci oferty zgodnie z art. 87 ust. 1
ustawy Pzp.

Argumentowat, ze niedopuszczalne jest dokonywanie zmian w tresci oferty, wyjatki od
tej sytuacji przewiduje ustawa Pzp w art. 87 ust. 2, okreslajac kategorie omytek, jakie mogg
by¢ prostowane w tym trybie, ograniczajac to uprawnienie do omytek (i) pisarskich, (ii)
rachunkowych, lub (iii) innych polegajacych na niezgodnosci oferty z SIWZ, jesli nie
powodujg istotnej zmiany w tresci oferty.

Stwierdzit, ze takiego charakteru nie majg zmiany tresci oferty bedace efektem
wyjasnien wykonawcy Elektrotim, poniewaz brak wskazania przedmiotu oferty w sposob
kompletny oraz jednoznaczny czy tez brak wskazania w ogéle przedmiotu oferty nie moze
podlega¢ poprawie.

Wywodzit, ze art. 87 ust. 1 ustawy Pzp dopuszcza jedynie wyjasnienie tresci oferty, w
zwigzku z tym dopuszczalne jest jedynie poruszanie sie Zamawiajagcego i Wykonawcy w
.,rfamach” oferty Wykonawcy, podczas gdy wyjasnienia przedstawione przez Elektrotim
wykraczajg poza zakres dopuszczalny w art. 87 ust. 1, poniewaz charakteru wyjasnienia
tresci oferty nie moga spetnia¢ informacje przekazane Zamawiajacemu przez Elektrotim, w
ktérych w sposéb oczywisty zmienia on tres¢ ztozonej oferty.
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Ponadto zaznaczyt, ze wymiana korespondencji pomiedzy Zamawiajagcym i
Wykonawca, w ktorej Zamawiajacy kilkukrotnie prosi o dookreslenie nieprecyzyjnych i
niejednoznacznych sformutowan zawartych w ofercie oraz wyjasnieniach Elekirotim stanowi
negocjacje pomiedzy tymi podmiotami.

Wedtug Odwotujacego brak precyzyjnego okreslenia przedmiotu oferty i dopuszczenie
jego sprecyzowania w formie wyjasnien stanowitoby negocjacje pomiedzy Wykonawcy i
Zamawiajgcym pozwalajagca im ,uzgodni¢” juz po otwarciu ofert, jakiego rodzaju urzadzenia
sq przedmiotem oferty Wykonawcy. Takie dziatania bylyby sprzeczne z celem i
podstawowymi zasadami ustawy Pzp i jako takie sg niedopuszczalne.

Zdaniem Odwotujgcego dopuszczenie przez Zamawiajacego dookreslenia oferty
Elektrotim stanowi naruszenie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, jako wykraczajace poza ramy
okreslone tym przepisem tj. udzielenie wyjasnien do tresci ztozonej oferty, a nie jej zmiana
czy doszczegotowienie.

Ponadto zarzucit, ze takie postepowanie Zamawiajgcego prowadzi do sytuacji, w
ktérej stawia on Elektrotim w uprzywilejowanej pozycji dajac mu wiecej czasu na
przygotowanie oferty, a co wiecej w chwili, gdy oferta Odwotujacego jest juz znana, co
narusza fundamentalng zasade rownego traktowania wykonawcéw wyrazong w art. 7 ust. 1
ustawy Pzp.

Podnidst, ze Zamawiajacy w sposOb razacy naruszyt art. 87 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez prowadzenie niedopuszczalnych negocjacji i w konsekwencji dokonujac
niedopuszczalnych zmian w tresci oferty ztozonej przez wykonawce Elektrotim, a jego
dziatania stanowity w efekcie naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty, ktorej tres¢ nie odpowiada SIWZ.

Zwrécit takze dobitnie uwage, ze wykonawca konkurencyjny w wielu miejscach
niestarannie i w sposéb niejednoznaczny okreslit przedmiot oferty w wyniku czego oferta
przez niego ztozona nie spetnia warunkow okreslonych przez Zamawiajacego w SIWZ.

Jako przyktady braku nalezytej starannosci konkurenta wskazat niekompletne
oznaczenia producentéw:

- Keyprocessor - powinno by¢: Keyprocessor BV,

- C&C - powinno by¢: C&C Partners Telecom Sp. z o.0.,

- Edge-core - powinno byc¢: Edge-Core Networks Corporation,]

- MMC - powinno by¢: Multimedia Connect,
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- Commend - powinno by¢: Commend International GmbH,
- VDG - powinno by¢: VDG Security BV,
- Siqura - powinno by¢: Siqura B.V.

Ostatecznie stwierdzit, ze btedy, brak precyzji oraz jednoznacznego i zgodnego z
wymaganiami SIWZ okreslenia przedmiotu oferty prowadzi¢ muszg do odrzucenia oferty,
jako nieodpowiadajacej tresci SIWZ tj. zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

W dniu 2 pazdziernika 2013r. zgtosit przystapienie do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajacego wykonawca: ELEKTROTIM S.A., zwany dalej Przystepujacym.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegdélnosci w
oparciu o tre$¢ Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, oferty Przystepujacego,
wezwania Zamawiajgcego do wyjasnien z dnia 2 i 11 wrzesnia 2013r., wyjasnien
Przystepujacego z dnia 4 i 13 wrzesnia 2013r., zgtoszonego przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajacego, jak rowniez na podstawie ztozonych na rozprawie
przez strony i uczestnika wyjasnien i pism lzba postanowita odwotanie uwzglednic.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego
odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba doszukata sie w dziataniach
Zamawiajgcego naruszenia przepisu art.7 ust.1 i 3, art. 87 ust. 1 pkt. 2, art.89 ust.1 pkt. 2,
art.91 ust.1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z
2013 r., p0z.907).

Istotnym zagadnieniem wymagajacym rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie byta
kwestia czy Zamawiajacy miat dostateczne podstawy prawne do prowadzenia wyjasnien
tresci oferty Przystepujacego oraz czy to postepowanie nie prowadzito w istocie do
negocjacji pomiedzy Zamawiajgcym a Przystepujacym, a takze czy tres¢ ztozonej przez
niego oferty nie pozostawata w sprzecznosci z trescig SIWZ.

Wedilug zapatrywania lzby, Zamawiajacy moze przeprowadzi¢ postepowanie

wyjasniajace w trybie przepisu art.87 ust.1 ustawy Pzp, jedynie w warunkach uprzedniego
upewnienia sie, co do braku wystepowania sprzecznosci pomiedzy trescig ztozonej oferty a
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trescig SIWZ.

Zamawiajgcy w rozdziale Il ust. 9 SIWZ zawart stosunkowo restrykcyjne
postanowienie, ze w przypadku niewypetnienia przez Wykonawce pola dotyczacego , Typ,
rodzaj, model, producent zaoferowanego urzgdzenia” odpowiednio wymaganego przez
Zamawiajacego w Zataczniku 5b do SIWZ lub niepodania powyzszych jednoznacznych
informacji w ofercie - Zamawiajacy zgodnie z przyjeta linig orzecznicza wyrazong np. w
Wyroku z dnia 29 czerwca 2011 r. (KIO 1292/11) informuje, ze oferta taka zostanie
odrzucona na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 uPzp - jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia.

Jednoczesnie Zamawiajacy wskazat, ze wymdg podania ,Typu, rodzaju, modelu,
producenta zaoferowanego urzadzenia” jest zobowigzaniem ofertowym - czescig oferty
rozumianej, jako oswiadczenie woli wyrazajgce zobowigzanie do okreslonego wykonania
zamowienia.

Zastrzegt takze, ze tym samym brak podania takiej informacji nie moze zostac
zakwalifikowany, jako dokument podmiotowy podlegajacy uzupetnieniu.

Podobnie kategoryczne wymaganie odnosnie tresci oferty Zamawiajacy opisat w
rozdziale Il ust. 8 SIWZ oczekujac na jednoznacznos¢ i kompleksowosé oferty, tj., ze musi
obejmowac¢ caly asortyment przedmiotu zamdéwienia. Wskazat przy tym, ze przedmiot
zamoOwienia musi by¢ kompletny ze wszystkimi podzespotami, czesciami i materiatami
niezbednymi do uruchomienia i uzytkowania.

Poza tym lzba zwrdcita uwage, ze Zamawiajacy wyraznie zaznaczyt w powyzszym
postanowieniu SIWZ, Zze wykonawca zobowigzany jest do jednoznacznego okreslenia
zaoferowanych odpowiednio w zataczniku nr 5b do SIWZ urzadzen, charakteryzujac je
poprzez wskazanie np.; na konkretny wyrdb, nazwanie, okreslenie marki, modelu, znaku
towarowego, nazwy producenta oraz innych przypisanych wytacznie temu produktowi cech.

W oparciu o tak sformutowane wymogi SIWZ lIzba nie mogta uzna¢ za prawnie
dopuszczalne prowadzenie pomiedzy Zamawiajacym a Przystepujagcym ustalen
doprecyzowujgcych essentialia negotii, ktére powinny by¢ scisle okreslone w zatgczniku nr
5b.

O braku okreslenia w ofercie Przystepujacego istotnych jej elementéw swiadczy w
spos6b jednoznaczny ocena Zamawiajacego tej oferty zawarta w pismie z dnia 2 i 11
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wrzesnia 2013r.

Wedtug lzby Zamawiajacy pod pozorem prawidtowego zastosowania art.87 ust.1
ustawy Pzp w zwigzku z watpliwosciami dotyczacymi opisu zaoferowanego przedmiotu
zamoOwienia w istocie wyrazit negatywng ocene oferty Przystepujacego, co potwierdzajg jego
komentarze towarzyszace zadawanym rozlicznie pytaniom odnoszacym sie do tresci
o$wiadczenia woli Przystepujacego zawartego w ofercie (zatagcznik nr 5b do SIWZ).

O pozornym dziataniu Zamawiajgcego $wiadczy miedzy innymi jego pouczenie
zawarte w pismie z dnia 2 wrzesnia 2013r. adresowane do Przystepujacego zawierajace
sPrzypomnienie”, ze niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy Zamawiajagcym a wykonawcag
negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem art.87 ust.2 uPzp, dokonywanie
jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

W ramach prowadzonego niezgodnie z prawem przez Zamawiajgcego wyjasnienia
tresci oferty Przystepujacego, I1zba dostrzegta miedzy innymi, ze w piSmie z dnia 2 wrzesnia
2013r.w pkt.2 Zamawiajacy oswiadczyt, ze wedtug niego podanie nazwy Keyprocessor jest
niejednoznaczne.

Dopiero powyzsza informacja sktonita wykonawce do okreslenia w pismie z dnia 4
wrzesnia 2013r. rodzaju oferowanego zadanego przez Zamawiajgcego elementu poprzez
wskazanie: Upgrade iProtect, Medium to Large szt.1 nr kat. 505-2500, iProtect dla 64
procedur szt. 1 nr kat. 505-4360, iProtect -1000 kar KD nr kat. 505-4200, co Przystepujacy
powinien uczyni¢ sporzadzajac oferte.

Z powyzszego wzgledu oferta Przystepujacego juz z tej przyczyny popadta — wedtug
zapatrywania lzby - w Kkolizje z trescig rozdziatu Il ust. 8 i 9 SIWZ oraz wymaganymi
elementami oferty wskazanymi w zatgczniku nr 5b SIWZ tabela 2.

Nastepnie w pkt.3 powyzszego pisma Zamawiajacy odnosnie licencji rozpoznawania
tablic stwierdzit, ze zgodnie z jego wiedzg firma Keyprocessor nie posiada w swojej ofercie
wymaganego elementu. W nastepstwie tego oswiadczenia wiedzy Zamawiajgcego
Przystepujacy w pismie z dnia 4 wrzesnia 2013r.wskazat na oprogramowanie Diva Pro.

Dodatkowo Zamawiajacy w pismie z dnia 11 wrzesnia 2013r. nadal nie majac
mozliwosci identyfikacji modelu licencji prowadzit wyjasnienia tej okolicznosci. Dopiero w
piSmie z dnia 13 wrzesnia 2013r. Zamawiajacy uzyskat informacje, ze chodzi o
oprogramowanie Diva Pro w wersji Diva-P-CARR2.
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Na tle tego stanu rzeczy Izba stwierdzita, ze Przystepujacy w swojej ofercie na str.38
w rubryce tabeli nr 2 poz.5 - oferowany element(rodzaj, model, typ, producent elementu,
parametry) nie podat zaréwno rodzaju licencji, jak i jej modelu, co automatycznie powinno go
eliminowac z przetargu na zasadzie art.89 ust.1 pkt. 2 ustawy Pzp z powodu sprzecznosci tej
oferty z trescig rozdziatu Il ust. 8 i 9 SIWZ oraz wymaganymi elementami oferty wskazanymi
w zatgczniku nr 5b SIWZ tabela 2.

Natomiast Izba uznata, ze zgdanie Zamawiajacego udzielenia informacji dotyczacej
nazewnictwa wobec procesora w zakresie stacji operatorskiej miescito sie w formule
wyjasnien, o ktérych mowa w art.87 ust.1 ustawy Pzp. Wyjasnienia te doprowadzity do
sytuacji ustalenia nazewnictwa procesora przyporzadkowanego do modelu VDG NVH -
1500S — X, ktoéry Przystepujacy w swojej ofercie zadeklarowat.

Poza tym lzba ustalita, ze Przystepujacy w ogéle nie podat zadnych informaciji(pusta
rubryka) na stronie 40 swojej oferty w zakresie oferowanych elementéw modutu rozszerzenia
serwera interkomowego, za$ w odniesieniu do karty abonenckiej IP nie okreslit rodzaju
licencji oraz nie wskazat modelu programatora kart IP BOX, co w sposéb niebudzacy
watpliwosci oznacza sprzecznosc¢ tresci tej oferty z trescig rozdziatu Il ust. 8 i 9 SIWZ oraz
wymaganymi elementami oferty wskazanymi w zataczniku nr 5b SIWZ tabela 2, 1.p.9, 10, 11.

Komentujac ten zarzut nalezy wyraznie podkresli¢, ze Zamawiajacy nie miat prawa w
ramach wyjasnien opartych o przepis art.87 ust.1 ustawy Pzp zada¢ od Przystepujacego
wskazania wymaganego w ofercie elementu z tabeli 2, 1.p.9, to samo dotyczy elementéw z
tabeli 2, 1.p.10, 11.

Jezeli Przystepujacy w ofercie nie wskazat tych elementéw (rodzaj, model, typ,
producent elementu, parametry) zgodnie z trescig instrukcji Zamawiajacego dla oferowanego
elementu umieszczonego w SIWZ, to taka oferta powinna podlega¢ odrzuceniu na zasadzie
art.89 ust.1 pkt.2 ustawy Pzp.

Nadto za uzasadnione lzba uznata oczekiwane przez Zamawiajacego wyjasnienia
oferty przez Przystepujacego w zakresie tabeli 2, 1.p.17, jako, ze — w ocenie Izby — wszystkie
wymagane elementy zostaty w niej wskazane na stronie 41, 1.p.17.

Izba stwierdzita réwniez, ze informacje ofertowe zawarte w tabeli 3, I.p. 3 i 4 byty

niekompletne z powodu braku opisania przez Przystepujacego rodzaju licencji, zas w tabeli
3, l.p. 5 nie byty wyspecyfikowane wszystkie elementy oferowanego przedmiotu zamowienia,
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w tym nie okreslone byty modele tych elementéw, tj. Przystepujacy nie ujat nastepujacych
elementéw: IP kamera 2MP, ICR, WDR szt. 2 model: GCI-K1503B, Obiektyw MPx 1/3" 2.8-
12 mm szt. 2 model: YV4.3X2.8SA-SA2, Obudowa zewnetrzna 300 mm z daszkiem szt. 2
model: HEK30K1Y000, Wspornik scienny do obuddw szt. 2 model: WBOV, Adapter do stupa
szt. 2 model: WSFPA.

Odnosnie zarzutu dotyczacego elementédw szlabanu wjazdowego wraz z automatyka
Izba uznata, ze Odwotujgcy nie udowodnit, ze model petli indukcyjnej SMA2 producenta
CAME nie spetnia oczekiwan Zamawiajagcego w zakresie detekcji jedno i dwukanatowej petli
indukcyjne;.

Izba nie uznata réwniez za zasadne zarzuty odwotania o nr 12, 13, 14, 15, z powodu
opisania przez Przystepujacego wszystkich minimalnych elementéow oferty, a zatem
dodatkowe wyjasnienia miescity sie w granicach przepisu art.87 ust.1 ustawy Pzp.

Ostatecznie lzba roéwniez przyjeta, ze brak elementéw, na ktére powotuje sie w
odwotaniu wykonawca odnoszacych sie do tabeli 3, I.p.2 — wjazdowy/wyjazdowy terminal
interkomowy IP nie oznacza nie spetniania wymagan oferowanych elementow.

Izba uznata, ze wymienione w tabeli 3, I.p.2 w poz.5, na stronie 42 oferty elementy sg
wystarczajace.

Reasumujac lzba stoi na stanowisku, ze niewskazanie przez Przystepujacego w
swojej ofercie odpowiednio zadanych przez Zamawiajgcego elementéw przedmiotowo
istotnych lub ich niepetne wskazanie oznacza, ze oferta jest sprzeczna z trescig SIWZ w
zakresie obowigzku okreslenia oferowanych elementéw.

W sytuacji wystgpienia takich sprzecznosci bezprzedmiotowe jest prowadzenie
postepowania wyjasniajacego w trybie art.87 ust.1 ustawy Pzp, a wdrozenie takiej procedury
jest réwnoznaczne z prowadzeniem negocjacji zmierzajgcych do ustalenia tresci
zobowigzania i uksztattowania nowej tresci oferty.

Nalezy wskaza¢, ze o negocjacyjnym charakterze dochodzenia do konsensu w
przedmiotowym przetargu swiadczy — w ocenie lzby — stopniowe uzgadnianie tresci oferty
pomiedzy Zamawiajacym a Przystepujacym, ktorej elementy przedmiotowo istotne nie byty

Zamawiajgcemu znane w chwili oceny ofert.

Poza tym zakres tych uzgodnien byt dosy¢ szczegbtowy i znaczny pod wzgledem
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ilosciowym.

Izba stoi przy tym na stanowisku, ze Zamawiajgcy nie znajgc doktadnie
zaoferowanego przez Przystepujacego przedmiotu swiadczenia nie miat podstawy prawnej
do jego konkretyzacji w ramach przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego w trybie
przepisu art.87 ust.1 ustawy Pzp, niejako uzupetniajacego tres¢ ztozonej oferty, lecz miat
obowigzek odrzucenia tej oferty na zasadzie art. 89 ust.1 pkt.2 ustawy Pzp, poniewaz jej
tre$¢ pozostawata w sprzecznosci z trescig SIWZ.

Takie bardzo liberalne interpretowanie przez Zamawiajagcego przepisu art.87 ust.1
ustawy Pzp, skutkowato rowniez naruszeniem dyspozycji przepisu art.7 ustawy Pzp,
stawiajgc Przystepujacego w lepszej sytuacji procesowej niz jego konkurentéw sktadajacych
kompletne i skonkretyzowane oferty.

Powyzszej oceny Izby nie zmieniajg przedtozone przez Przystepujacego na rozprawie
kopie dokumentéw, do ktdrych nie zostaty sformutowane jakiekolwiek tezy dowodowe.

W tym stanie rzeczy, uznajac, iz stwierdzone powyzej naruszenia przepisow ustawy
Pzp miaty lub moga mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia,
Izba na podstawie art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, postanowita odwotanie uwzglednié.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10
ustawy Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
przepiséw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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