Sygn. akt: KIO 1312/16

WYROK
z dnia 29 lipca 2016 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Beata Pakulska-Banach

Protokolant: Wojciech Swidwa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 lipca 2016 roku w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 lipca 2016 roku przez wykonawce:
PKS Sp. z 0.0. z siedzibg w Kozienicach, ul. Warszawska 59, 26-900 Kozienice,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmine Sieciechow, ul. Rynek 16,
26- 922 Sieciechow,

orzeka:

Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce: PKS Sp. z o0.0. z siedzibg
w Kozienicach, i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piec¢set ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
PKS Sp. z 0.0. z siedzibg w Kozienicach tytutem wpisu od odwotania;
2.2. zasadza od wykonawcy: PKS Sp. z 0.0. z siedzibg w Kozienicach narzecz
zamawiajgcego: Gminy Sieciechow kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiagce
szescéset zlotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
(.t. Dz. U. 22015 r., poz. 2164, z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Radomiu.

Przewodniczacy: ............ccoooiiiiiiiii,



Sygn. akt KIO 1312/16
UZASADNIENIE

Gmina Sieciechéw [zwana dalej: ,zamawiajgcym’] prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego - w trybie przetargu nieograniczonego - na realizacje
zadania pn.: Dowdz dzieci i mtodziezy do szkot na terenie Gminy Sieciechow w roku szkolnym
2016/2017. Postepowanie prowadzone jest na postawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamoéwien publicznych [j.t. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164, z pézn. zm. ], zwanej
dalej ,ustawg Pzp’.

Wartos¢ szacunkowa zamdwienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato
zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 22 czerwca 2016 roku pod pozycjg
99199. Zamawiajgcy w dniu 11 lipca 2016 roku — listem poleconym za zwrotnym
potwierdzeniem odbioru — przestat informacje o wynikach postepowania.

W dniu 18 lipca 2016 roku wykonawca PKS Sp. z 0.0. z siedzibg w Kozienicach
[zwany dalej: ,odwotujacym”] wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

w Warszawie wobec czynnosci odrzucenia jego oferty.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepiséw art. 7 ust. 1, art. 24 ust. 2
pkt 3, art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6 oraz art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty
odwotujgcego oraz zaniechanie wyboru oferty najkorzystniejszej zgodnie z przepisami ustawy.

W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit o:
* uwzglednienie odwotania;
» powtédrzenie czynnosci oceny ofert;
* powtdrzenie wyboru oferty najkorzystniejszej;

» zwrot kosztow uczestnictwa w postepowaniu odwotawczym.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy wskazywat, ze posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zaméwienia w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, a jednoczes$nie
w wyniku naruszenia przepiséw ustawy jego oferta nie zostata uznana za najkorzystniejsza,

co powoduje, ze moze on ponies¢ szkode.

Odwotujgcy podat, ze pismem z dnia 7 lipca 2016 r. (doreczonym mu 12 lipca 2016 r.)
zamawiajgcy poinformowat go o odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 6
ustawy Pzp.

Odwotujgcy podnidst, ze wprawdzie w tresci swojej oferty dopuscit sie omyiki,
ktora jednak powinna zosta¢ potraktowana jako oczywista omytka rachunkowa w rozumieniu

art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, co w konsekwencji powinno skutkowa¢ dokonaniem
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przez zamawiajgcego poprawienia oferty zgodnie z art. art. 87 ust. 2 ustawy Pzp, a w razie
watpliwosci zamawiajgcy powinien zwroci¢ sie do odwotujgcego o ztozenie wyjasnien

dotyczacych tresci oferty na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.

Nastepnie odwotujgcy zauwazyt, ze istotnie w formularzu ofertowym podat cene biletu
w kwocie netto 59,40 zt. Stwierdzit tez, iz przy obliczaniu warto$ci catego zamowienia nalezato
zastosowac wzor opisany w tresci specyfikacji i w wyniku jego zastosowania uzyskana kwota
to 99.792,00 zt netto, co brutto daje wartos¢ 107.775,36 zi. Podkreslit tez, iz w ofercie
wytgcznie omytkowo podat warto$¢ ceny biletu 59,40 zt netto, zamiast 59,40 zt brutto (czyli
55,00 zt netto), natomiast wartos¢ catego zaméwienia okreslit juz prawidtowo na kwote
99.934,56 zt brutto.

Zdaniem odwotujgcego, powyzsza omytka w okresleniu ceny za jeden bilet,
wobec precyzyjnego wskazania stawki wartosci catego zamoéwienia, jako omytka oczywista
i rachunkowa, mogta by¢ poprawiona przez zamawiajgcego w oparciu o powotane przez niego
przepisy ustawy Pzp, ewentualnie zamawiajgcy mogt i powinien zwroci¢ sie do odwotujgcego
0 wyjasnienie zaistniatej watpliwosci. Odwotujgcy podnidst, ze istotg oczywistej omyiki
rachunkowej jest to, ze nie budzi watpliwosci, na czym polegata i w jaki sposob nalezy
ja poprawi¢ oraz wynika z btedu w zastosowanych dziataniach matematycznych.
Wskazat, Zze jezeli btagd wykonawcy polega na nieprawidtowym obliczeniu wyniku dziatania
matematycznego — a w analizowanym przypadku zastosowaniu okreslonego wzoru -
zamawiajgcy powinien poprawi¢ ten btad jako oczywista omytke rachunkowa,

z uwzglednieniem konsekwencji dokonanej poprawy, tj. zmiany tgcznej ceny.

Odwotujgcy powotat sie na orzeczenia i opinie dotyczace omytek, w tym uznania omyiki
za oczywistg omytke rachunkowa, tj. na: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 kwietnia
2013 r. wydany w sprawie o sygn. akt: KIO 783/13; wyrok Sgdu Okregowego w Katowicach
z dnia 26 lipca 2005 r. wydany w sprawie o sygn. akt: IV Ca 340/05 oraz opinie Urzedu
Zamowien Publicznych pt.: ,,Omytki i bfedy w ofertach wykonawcow - analiza na przyktadzie
orzecznictwa Sgdow Okregowych i Krajowej Izby Odwotawczej”.

Reasumujgc, odwotujgcy podnosit, ze gdyby zamawiajgcy potraktowat oczywisty btad
w jego ofercie jako omytke rachunkowg o charakterze oczywistym, do czego istniaty podstawy,
to oferta zostataby poprawiona z korzyscig dla interesu ogdlnego, ewentualnie,
dla zachowania konkurencyjnosci oraz rownosci praw uczestnikbw postepowania, mogtby

zwroci¢ sie o wyjasnienie tresci oferty do czego takze istniaty podstawy ustawowe.

Zamawiajgcy w dniu 21 lipca 2016 roku - za posrednictwem poczty elektronicznej,
aw dniu 22 lipca 2016 roku - w oryginale - ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnosit

0 oddalenie odwotania w catosci.



Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, ze nie ma podstaw do odrzucenia odwotania w oparciu o przestanki,
okreslone w art.189 ust. 2 ustawy Pzp.

Ponadto, Izba ustalita, ze odwotujgcemu, w Swietle przepisu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp,
stanowigcego, ze: Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystuguja
wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi jezeli ma lub miat interes
w uzyskaniu danego zamowienia oraz poniost lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy, przystugiwato prawo do wniesienia
odwofania w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym przez

Zamawiajgcego, przystugiwato uprawnienie do wniesienia odwotania.

Izba dopuscita dowody 2z dokumentacji postepowania przekazanej przez
zamawiajgcego i potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem, w tym w szczegolnosci z:
ogtoszenia o zaméwieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia [zwanej dalej: ,SIWZ7,

oferty ztozonej przez odwotujgcego, zawiadomienia o wynikach postepowania.

Ponadto, lzba uwzglednita o$wiadczenia i stanowiska stron wyrazone w pismach,
tj. w odpowiedzi zamawiajgcego na odwotanie z dnia 21 lipca 2016 roku, a takze stanowiska
wyrazone ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy z dnia 29 lipca 2016 roku.

Rozpatrujagc odwotanie w granicach podnoszonych zarzutbw — stosownie

do art. 192 ust. 7 ustawy Pzp - |zba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Przedmiotem zamowienia sg ustugi z zakresu dowozu dzieci i mtodziezy do szkét

na terenie Gminy Sieciechéw w roku szkolnym 2016/2017.

Zamawiajgcy odrzucit oferte odwotujgcego wskazujac, ze: ,W formularzu ofertowym
podano cene biletu netto 59,40 zt. Przy obliczaniu warto$ci catego zamowienia
(zgodnie z zapisami specyfikacji istotnych warunkow zamowienia nalezy zastosowac wzor:
cena biletu x liczba uczniow x 10 miesiecy) uzyskujemy kwote 99 792,00 zt netto co brutto daje
wartos¢ 107 775,36 zt. W ofercie podano wartos¢ catego zamdwienia na kwote brutto:
99 934,56 zt. Powyzsze jest niezgodne z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia

oraz wskazuje na bfedy w obliczeniu ceny.”.

W pkt 12 SIWZ Opis sposobu obliczania ceny w ppkt 1 zamawiajgcy okreslit, iz: ,,Cena
jednostkowa biletu miesiecznego podana w ofercie powinna zawiera¢ wszystkie koszty
zwigzane z realizacja zamdowienia. W cenie powinny by¢ uwzglednione wszystkie ewentualne

optaty, wszystkie podatki oraz koszty zatrudnienia opiekuna.”.



W zatgczniku nr 1 do SIWZ — Formularz oferty — zamawiajacy zawart wzor tabeli
z nastepujgcymi  rubrykami:  ,frasa dowozu’/ ,trasa odwozu® ,godziny jazdy’,
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J108¢ przewozonych dzieci”, ,cena biletu netto’.

Pod tabelg zostat okreslony wzér obliczenia ceny oferty, {j.:
<Wartos¢ catego zamdwienia netto (cena poszczegdlnych biletdw miesiecznych x liczba

uczniow x 10 Mi€SIECY): ........vuvuieeiiiiiiieenan, zt
Podatek VAT: .....cccovveennn. zt

Wartos¢ catego zamdwienia brutto: ................ zt
SIOWNIE: ..o,

Natomiast w zatgczniku nr 4 do SIWZ — wzdér umowy — w § 3 dotyczgcym
wynagrodzenia wykonawcy zamawiajgcy powtérzyt wzér wynikajacy z formularza oferty
i w ust. 1 wskazat, iz: ,Do obliczania wynagrodzenia nalezy podac trase przewozu i odlegto$c
w kilometrach oraz czas dojazdu i powrotu dzieci w poszczegdlnych dniach tygodnia
jak w zatgczniku do umowy’, za$ w ust. 2 podat, iz: ,Wynagrodzenie miesieczne — cena
poszczegdlnych biletow miesiecznych x liczba uczniow”. Z kolei w § 4 dotyczacym rozliczenia
wykonania umowy w ust. 1 zamawiajacy okreslit, iz: ,Rozliczenie za przedmiot umowy
nastepowac¢ bedzie na podstawie faktur lub rachunkéw wystawionych przez Wykonawce
w okresach miesiecznych/ nalezy podac ogding liczbe przejechanych kilometrow z rozbiciem
na poszczegolne trasy/ z dotu w terminie 30- dni od ztoZzenia dokumentu. Ustalona cena
za bilet miesieczny na jednego ucznia nie podlega zmianie z tytutu wzrostu cen na rynku

w trakcie trwania umowy’.
Izba uznata, ze odwotanie podlega oddaleniu.

Odwotujgcy w uzasadnieniu odwotania przyznat, iz w tresci oferty dopuscit sie omyiki,
jednoczesnie stwierdzajgc, ze omytkowo podat cene biletu 59,40 zt netto zamiast 59,40 zt
brutto (tj. 55 zt netto), natomiast wartos¢ catego zamdwienia podat prawidtowo w kwocie
99.934,56 zt brutto. lzba nie zgadza sie ze stanowiskiem odwotujgcego, iz omytka ta,
wobec precyzyjnego wskazania stawki wartosci catego zamdwienia, powinna zostac
potraktowana jako oczywista omytka rachunkowa w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp

i poprawiona przez zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy poprawia w ofercie: oczywiste
omytki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek.

Juz nawet z orzeczeh powotanych przez samego odwotujgcego w tresci odwotania
wynika, ze oczywista omytka to okreslona niedoktadno$¢ nasuwajgca sie kazdemu,
bez przeprowadzenia dodatkowych badan, czy ustalen, a przy oczywistej omyice rachunkowe;j

kazdy ze sktadnikdw winien by¢ okreslony i wprost wymieniony, a jedynie niewtasciwie



przeprowadzone dziatanie matematyczne prowadzi do btednego wyniku. Izba, w sktadzie
rozpoznajacym niniejszg sprawe, podziela rowniez stanowisko wyrazone w wyroku Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 15 lipca 2015 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt: KIO 1400/15,
w ktérym stwierdzono, iz: ,Aby dang wadliwo$¢ mozna byto zakwalifikowac, jako oczywistg
omytke rachunkowg musi ona wynikac z btednej operacji rachunkowej na liczbach oraz musi
to by¢ omytka widoczna na pierwszy rzut oka, mozliwa do wykrycia przez samego
Zamawiajgcego. Za oczywistg omytke rachunkowg nalezy wiec uznac bigd popetniony
przez wykonawce w obliczeniach, polegajgcy na otrzymaniu nieprawidtowego wyniku
dziatania arytmetycznego, ktory da sie poprawi¢ wytgcznie w jeden sposob. Ustawa P.z.p.
nie precyzuje co nalezy uznac¢ za "oczywista omytke rachunkowg" w rozumieniu art. 87 ust. 2
Pkt 2 ustawy P.z.p., dlatego istotne pozostaje odwotanie sie do stownikowego wyjasnienia, ze
zwrot "oczywisty" jest tozsamy z "niebudzgcy watpliwosci”. Jezeli wiec dana omytka bedzie
wymagata ztozenia wyjasnien lub nie bedzie dostrzegalna na pierwszy rzut oka, nie bedzie
miata cech oczywisto$ci i nie bedzie mogta by¢ poprawiona w tym trybie. Poprawieniu
oczywistej omytki musi towarzyszy¢ poprawienie jej skutkow w catej ofercie (formularzu
ofertowym), co skutkuje koniecznoscig przesledzenia catej oferty i poprawienia wszystkich

zmian spowodowanych omytkowym obliczeniem.”.

W ocenie Izby, btad w ofercie odwotujgcego nie nosi znamion oczywistej omyiki
rachunkowej, wobec czego nie byto podstaw do jego poprawienia w trybie art. 87 ust. 2 pkt 2
ustawy Pzp, tak jak tego zgda odwotujgcy. Podkresli¢ nalezy, ze — jak stusznie zauwazyt
zamawiajgcy — rubryka w tabeli zawartej w formularzu ofertowym, w ktérej podano cene
jednostkowg biletu miesiecznego byta oznaczona jednoznacznie jako ,cena biletu netto”.
Odwotujgcy wpisat w rubryce odnoszacej sie do ceny biletu netto wartos¢ 59,40 zi
(oraz 29,70 zt dla 6 biletbw w jedng strone), przy czym podstawienie tej ceny do wzoru
okreslonego przez zamawiajgcego, tj. w formularzu oferty, tj. warto$¢ catego zaméwienia netto
jako wynik iloczynu: cena poszczegbinych biletdw miesiecznych x liczba uczniow x
10 miesiecy, daje inny wynik wartosci catego zamowienia netto niz okreslony przez
odwotujgcego na kwote: 92532,00 zt, a mianowicie daje kwote 99 792,00 =z
Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze z zadnego miejsca w ofercie nie wynika kwota 55 zt netto
jako cena jednostkowa za bilet miesieczny. Zatem trudno uznac to za oczywistg omyike
rachunkowg, tym bardziej, ze nawet dokonujgc obliczen niejako ,od tytu”, tj. przyjmujac
jako wyjsciowg i prawidtowg wartos¢ catego zamowienia brutto wskazang przez odwotujgcego
w formularzu oferty, co do ktérej odwotujgcy w odwotaniu o$wiadczyt, ze jest ona prawidtowa,
tj. kwote 99 934,56 zt brutto (92 532,00 zt netto), to i tak w wyniku przeprowadzonych dziatan
matematycznych nie zostanie osiggnieta warto$¢ 55 zt netto. Mianowicie, gdyby przyja¢ kwote
55 zt jako jednostkowg cene netto biletu miesiecznego w obie strony, to po dokonaniu



odpowiednich obliczen — wedtug wzoru zawartego w formularzu ofertowym — warto$¢ catego
zamoOwienia netto wynositaby 92 400,00 zt netto (brutto 99 792,00 zt), a nie jak zostato
wskazane w ofercie odpowiednio 92 532,00 zt netto i 99 934,56 zt brutto. Powyzsze wynika
z nastepujgcych obliczen: 55 zt netto x 165 (bilety w obie strony) x 10 miesiecy = 90 750,00 zt
netto oraz 27,50 zt netto x 6 (bilety w jedng strong) x 10 miesiecy = 1650,00 zi.
Zsumowanie kwoty 90 750,00 zt netto i kwoty 1 650,00 zt daje tgczng wartos¢ catego
zamowienia netto w wysokosci 92 400,00 zt, co po powiekszeniu o kwote podatku VAT (8%)
w wysokosci 7 392,00 zi, daje wynik na kwote 99 792,00 zt jako warto$¢ catego zamdwienia
brutto. Z powyzszego wynika, iz sg to catkiem inne kwoty niz wskazane w ofercie
odwotujgcego. Tym samym, nie sposéb stwierdzi¢, z czego zamawiajgcy miat wywodzi¢,
ze faktycznie cena jednostkowa biletu wskazana w formularzu ofertowym 59,40 zt dotyczy
ceny biletu brutto, a nie ceny biletu netto, co zresztg sprzeczne bytoby z jednoznacznym
brzmieniem oznaczenia rubryki tabeli, w ktdrej miata by¢ okreslona cena jednostkowa
poszczegoblnych biletéw miesigcznych. Nalezy réwniez podniesé, iz jak wynika ze stanowisk
obu stron, wyrazonych ustnie w toku rozprawy w dniu 29 lipca 2016 roku, odwotujgcy podczas
otwarcia ofert wyjasnit zamawiajgcemu, ze w formularzu ofertowym btednie wskazat cene

jednostkowg biletu netto 59,40 zt zamiast 55 zt, za$ kwota 59,40 zt to cena brutto biletu.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze nie byto podstaw do potraktowania btedu w ofercie
odwotujgcego jako oczywistej omyiki rachunkowej i jednoczesnego dokonania poprawy ceny
jednostkowej biletu miesiecznego netto z kwoty 59,40 zt na kwote 55,00 zi.

Nie byto tez podstaw do zwrbcenia sie przez zamawiajgcego do odwotujgcego
0 ztozenie wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym: w toku badania
i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci
ztozonych ofert. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg
negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, dokonywanie
Jjakiejkolwiek zmiany w jej tresci. Jakiekolwiek wyjasnienia w tej kwestii dodatkowo przeczytyby
bowiem oczywistosci omyiki, tym bardziej, ze jak powyzej wskazano, z zadnego miejsca
w ofercie nie wynika sugerowana przez odwotujgcego cena jednostkowa biletu miesiecznego

w wysokosci 55 zt netto.

Z uwagi na powyzsze nie potwierdzit sie podnoszony przez odwotujgcego zarzut
bezzasadnego odrzucenia ztozonej przez niego oferty oraz zaniechania wyboru oferty
najkorzystniejszej zgodnie z przepisami ustawy, poniewaz stusznie zamawiajacy przyjat,

iz oferta odwotujgcego zawiera btedy w obliczeniu ceny i podlega odrzuceniu.

Jednoczesnie Izba zauwaza, ze bezprzedmiotowe byto zarzucenie zamawiajgcemu

naruszenie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp zgodnie z ktérym: z postepowania



o udzielenie zamdwienia wyklucza sie rowniez wykonawcow, ktorzy: ztozyli nieprawdziwe
informacje majgce wplyw lub moggce mie¢ wplyw na wynik prowadzonego postepowania,
poniewaz przepis, o ktérym mowa powyzej, nie stanowit podstawy odrzucenia oferty

odwotujgcego, a sam odwotujgcy nie uzasadnit w zaden sposob w tym zakresie zarzutu.
Majac powyzsze na uwadze Izba orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp oraz na podstawie § 1 ust. 1 pkt 1, § 3 pkt 1 i 2 lit. b) oraz § 5 ust. 3 pkt 1
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania

(Dz. U. Nr 41, poz. 238), zwanego dalej: ,Rozporzadzeniem”.

Zgodnie z § 5 ust. 3 pkt 1 Rozporzadzenia: W przypadku odrzucenia albo oddalenia
odwoftania przez Izbe: Izba zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego Kkoszty,
0 ktorych mowa w § 3 pkt 2. Jednoczesnie z § 3 pkt 2 lit. b) Rozporzadzenia wynika, ze:
Do kosztéw postepowania odwotawczego, zwanych dalej "kosztami", zalicza sie: uzasadnione
koszty stron postepowania odwotawczego, a w okoliczno$ciach, o ktérych mowa w § 5 ust. 1
pkt 3 lit. b lub § 5 ust. 3 pkt 2, koszty uczestnika postepowania odwotawczego, ktory przystapit
po stronie zamawiajgcego oraz wniost sprzeciw, w wysokosci okreslonej na podstawie
rachunkow przeditozonych do akt sprawy, obejmujgce w szczegdlno$ci: wynagrodzenie
petnomocnikow, jednak nie wyzsze niz kwota 3.600 zt.

Natomiast z § 3 pkt 1 wzw. z § 1 ust. 1 pkt 1 ww. Rozporzadzenia wynika, iz do kosztow
postepowania odwotawczego zalicza sie rowniez wpis od odwotania, ktéry w przedmiotowe;j

sprawie wynosi 7 500 zi.

Biorgc pod uwage powyzsze lzba zaliczyta w poczet kosztow postepowania
odwotawczego kwote 7 500 zt uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania
oraz zasadzita od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt, stanowigcag koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika, na podstawie
rachunku przedtozonego do akt sprawy, z ograniczeniem wysokosci zasgdzonej kwoty
do kwoty wynikajgcej z powotanego przepisu Rozporzadzenia.
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