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POSTANOWIENIE
Zz dnia 10 wrzesnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 10 wrzeénia 2014 r. w Warszawie odwotania
wniesionego w dniu 28 sierpnia 2014 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia Intertrading Systems Technology Sp. z 0.0. w Warszawie, Technology 4 you Sp. z o.0.

w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Wojewddztwo Mazowieckie w Warszawie

przy udziale KONCEPT Sp. z o0.0. w Warszawie zgtaszajgcej przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje Urzedowi Zamowien Publicznych dokonanie zwrotu kwoty 15. 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) poniesionej z tytutu wpisu od odwotania na rzecz
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Intertrading Systems Technology
Sp. z 0.0. w Warszawie, Technology 4 you Sp. z 0.0. w Warszawie.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu
Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Wojewddztwo Mazowieckie - prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na
podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 907 ze zm., dalej jako ,ustawa” lub ,Pzp”), postepowanie o udzielenie zaméwienia, ktérego
przedmiotem jest zakup, dostawa, montaz, instalacja, konfiguracja i wdrozenie urzadzen,
oprogramowania i instalacji elektronicznych oraz multimedialnych wraz z wyposazeniem
biurowym.

Ogtoszenie o zaméwieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 6
sierpnia 2014 r. pod numerem 2014/S 149- 267591.

Wartos¢ zamowienia jest wieksza, niz kwota wskazana w przepisach wydanych na podstawie art.
11 ust. 8 Pzp.

28 sierpnia 2014 r. wykonawcy wspoélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia Intertrading
Systems Technology Sp. z 0.0. w Warszawie, Technology 4 you Sp. z 0.0. w Warszawie wniesli
odwotanie. Zachowany zostat termin ustawowy i obowigzek przekazania zamawiajgcemu kopii
odwotania wskazany w art. 180 ust. 5 Pzp.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp w zw. z art. 26 ust. 2b Pzp przez btedng wyktadnie i bezpodstawne
zastosowanie, bedgce wynikiem nieuprawnionego przyjecia, ze odwotujgcy nie wykazat spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu, pomimo ze polegajgc na wiedzy i doswiadczeniu podmiotéw
trzecich udowodnit, ze bedzie dysponowac¢ zasobami niezbednymi do realizacji zaméwienia, w
szczegOInosci przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotéw do oddania do
dyspozycji odwotujgcego niezbednych zasobdéw na okres korzystania z nich przy wykonaniu
zamowienia;

- art. 26 ust. 4 Pzp przez btedng interpretacje i zaniechanie zastosowania pomimo ustawowego
obowigzku wyjasnienia watpliwosci zwigzanych z trescig dokumentéw ztozonych na potwierdzenie
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu;

- z ostroznosci, art. 26 ust. 3 Pzp przez btedng interpretacje i zaniechanie zastosowania w sytuacji
gdy odwotujgcy nie byt wzywany do uzupetnienia wykazu wykonanych, a w przypadku swiadczen
okresowych lub ciggtych réwniez wykonywanych, gtéwnych dostaw, w okresie ostatnich trzech lat
przed uptywem terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci,
przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz, ktérych dostawy zostaly wykonane, oraz
zatgczeniem dowoddw, czy zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie;

- art. 51 ust. 1 Pzp przez zaniechanie zastosowania, pomimo ze odwotujgcy nie wykazat, ze

spetnia warunki udziatu w postepowaniu;



- art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp przez zastosowanie, pomimo ze w postepowaniu zostat ztozony wniosek
o dopuszczenie do udziatu pochodzgcy od wykonawcy niepodlegajgcego wykluczeniu (tj. od
odwotujgcego).

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci uniewaznienia postepowania, uniewaznienia czynnosci wykluczenia odwotujgcego z

postepowania, dokonania ponownej oceny wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

Wykonawca KONCEPT Sp. z 0.0. w Warszawie przystgpit do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz obowigzek przekazania Kkopii

przystapienia zamawiajgcemu i odwotujacemu. Przystepujgcy wnidst o oddalenie odwotania.

Zamawiajgcy przed otwarciem posiedzenia Izby pismem z 2 wrzesnia 2014 r. ztozyt odpowiedz na

odwotanie, w ktorej oswiadczyt, ze uwzglednia w catosci zarzuty odwotania.

Przystepujacy w odpowiedzi na wezwanie do zgtoszenia sprzeciwu z 4 wrzesnia 2014 r. pismem z
8 wrzesnia 2014 r. oswiadczyt, ze nie moze aktualnie wnies¢ sprzeciwu wobec uwzglednienia
zarzutow odwotania przez zamawiajgcego.

Zdaniem przystepujacego zamawiajgcy nie uwzglednit w catosci zarzutdéw odwotania, gdyz
odwotujgcy zgdat ,dokonania ponownej oceny wnioskbw o0 dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu”, natomiast przystepujacy pismem z 5 wrzesnia 2014 r. zostat powiadomiony przez
zamawiajgcego 0 ,dokonaniu ponownej oceny wniosku o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu”. Odwotujgcy podnidst, ze jednoczesnie u zamawiajgcego toczg sie dwa
postepowania na ten sam przedmiot zaméwienia. Zarzucit, ze zamawiajacy przez niejednoczesne
przekazanie stronom postepowania i Izbie odpowiedzi na odwotanie - Izbie i odwotujgcemu 2
wrzesnia 2014 r., przystepujagcemu 5 wrzesnia 2014 r. - uniemozliwit przystepujgcemu
skorzystanie ze srodkéw ochrony prawne;.

Przystepujacy oswiadczyt, ze koniecznos¢ wniesienia sprzeciwu nie istnieje do czasu wyjasnienia

przez Izbe skutecznosci oswiadczenia zamawiajgcego.

Izba zwazyla, co nastepuje:

Przede wszystkim Izba nie moze uczyni¢ zados¢ wnioskowi przystepujacego o zbadanie
legalnosci oswiadczenia zamawiajgcego o uwzglednieniu zarzutow odwotania, gdyz jest zwigzana
tym oswiadczeniem.

W postepowaniu odwotawczym Izba nie stosuje art. 213 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym sad nie jest
zwigzany uznaniem powddztwa, jesli uznanie jest sprzeczne z prawem lub zasadami wspotzycia
spotecznego albo zmierza do obejscia prawa. Art. 185 ust. 7 Pzp odsyta do przepiséw kodeksu
postepowania cywilnego jedynie w waskim zakresie - przepisbw o0 sgdzie polubownym. W
przepisach ustawy brak jest natomiast normy odsytajgcej do postepowania przed sadem
powszechnym (uchwata Sadu Najwyzszego z 7 lutego 2014 r., Ill CZP 90/13).



Wydajgc postanowienie |zba oparta sie zatem na art. 186 ust. 3 Pzp zgodnie z ktérym, jezeli
uczestnik postepowania, ktéry przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie
whniesienie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu przez
zamawiajgcego, lzba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia

czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W sprawie zaistniaty wszystkie przestanki wskazane w powotanym przepisie, gdyz przystepujacy
wezwany do ziozenia o$wiadczenia nie wnidst sprzeciwu w terminie 3 dni od daty otrzymania
wezwania.

Postepowanie odwotawcze, mimo ze jest zblizone jest do postepowania nieprocesowego, ma
charakter formalny. Uczestnicy postepowania odwotawczego zobowigzani sg do sktadania
oswiadczen procesowych w terminach wynikajgcych z przepiséw. Terminy przewidziane przez
ustawodawce w postepowaniu odwotawczym majg charakter prekluzyjny i nie podlegajg
przywréceniu. Uptyw terminu powoduje, ze przystepujacy traci prawo do wniesienia sprzeciwu.
Ewentualne wniesienie sprzeciwu pozbawione jest skutkéw prawnych.

Niezgtoszenie w we wskazanym terminie sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego
zarzutdbw odwotania w catosci obarczone jest rygorem umorzenia postepowania, 0 czym
przystepujacy zostat pouczony w wezwaniu z 4 wrzesnia 2014 r. stosownie do § 13 ust. 2 pkt 3
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania
przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48, poz. 280).

Podnoszona przez przystepujgcego niejednoczesnos¢ przekazania przez zamawiajgcego
odpowiedzi na odwofanie w niczym nie uszczuplita praw przystepujacego i nie pozbawita go prawa
do wniesienia srodkéw ochrony prawnej, gdyz jedynym srodkiem procesowym przewidzianym dla
przystepujgcego w zwigzku z uwzglednieniem zarzutéw odwotania jest sprzeciw, ktorego

przystepujacy nie wnidst mimo wezwania.

W tym stanie rzeczy lzba na podstawie art. 186 ust. 3 Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze,
orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 192 ust. 1 zd. 2 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu
ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).



