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POSTANOWIENIE

z dnia 10 wrzesnia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Kuszel - Kowalczyk
Emil Kuriata

Jan Kuzawinski

po rozpoznaniu nha posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 10 wrze$nia 2018r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3
wrzednia 2018 r. przez wykonawce Z. K. prowadzacy dziatalnosé gospodarcza pod
firmg Z. K. Przedsigbiorstwo Ustugowo Handlowe z siedzibg w Warszawie w

postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto Stoteczne Warszawa

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu, na rzecz
wykonawcy Z. K. prowadzacy dzialalnos¢ gospodarczg pod firmg Z. K.

Przedsiebiorstwo Ustugowo Handlowe z siedzibg w Warszawie.

Stosownie do art. 198a ust. 1 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej

do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:  .....ccciiiiiiiiiiiinns
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy Miasto Stoteczne Warszawa, prowadzi postepowanie w trybie przetargu
nieograniczonego pod nazwa ,/nwentaryzacja obiektéw | urzgdzen stuzgcych do
odprowadzania wod opadowych z terenow m.st. Warszawy systemem rurowej kanalizacji
deszczowej niebedgcych w eksploatacji MPWIK w m.st. Warszawa S.A.” (dalej

.postepowanie”).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dniu 26 czerwca 2018 r. w

Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2018/S 120-273533.

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia

2004r. — Prawo zaméwien publicznych (dalej ,Pzp”).

Odwotujgcy Z. K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Z. K
Przedsiebiorstwo Ustugowo Handlowe z siedzibg w Warszawie, w dniu 3 wrzesnia 2018 r.
wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec niezgodnych z przepisami
czynnosci i zaniechanh podjetych w toku postepowania. Odwotujgcy przedstawit okolicznosci

faktyczne i prawne uzasadniajgce wniesienie odwotania.

W dniu 7 wrzeé$nia 2018 r. wptyneta do Izby odpowiedZz na odwotanie, w ktorej
Zamawiajgcy oswiadczyt, ze na podstawie art. 186 ust. 1 Pzp sktada odpowiedz na

odwotanie i uwzglednia zarzuty zawarte w odwotaniu w catosci.

Majgc na uwadze powyzsze Izba, nie rozpatrujgc merytorycznie odwotania, dziatajgc

na podstawie art. 186 ust. 2 Pzp, postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze wywotane
ww. odwotaniem, o czym orzekta postanowieniem na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie drugie

Pzp.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 w zw. art. 186 ust. 6 pkt 1

Pzp.

Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty wniesionego odwotania przed
rozpoczeciem posiedzenia Izby, a do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca. Zachodzity zatem podstawy do orzeczenia
zwrotu odwotujgcemu kwoty uiszczonego wpisu, zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 1a rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972), ktéry stanowi, ze w przypadku

umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe, jezeli w postepowaniu odwotawczym po



stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca, albo uczestnik postepowania
odwotawczego, ktéry przystgpit po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec
uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, a zamawiajgcy uwzglednit
zarzuty przedstawione w odwotaniu w cato$ci przed otwarciem rozprawy — Izba orzeka o

dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy:  .....ccoiiiiiiiiiininns



