Sygn. akt: KIO 1963/15

POSTANOWIENIE
z dnia 21 wrzesnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki
Protokolant: Rafalt Komon

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikbw postepowania
odwotawczego w dniu 21 wrzesnia 2015 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 wrzesnia 2015 r. przez wykonawce Stryker Polska sp.

Zz 0.0. w Warszawie

przy udziale wykonawcy Biomet Polska sp. z o.0. w Warszawie, zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

w postepowaniu prowadzonym przez Wojewodzki Szpital Specjalistyczny w Legnicy

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zaméwieh Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu

Zamowien Publicznych kwoty 15.000,00 zt (stownie: pietnastu tysiecy ztotych) na rzecz
wykonawcy Stryker Polska sp. z 0.0. w Warszawie, stanowigcej wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Legnicy.

Przewodniczacy: .......cccocevveinnnnns



Sygn. akt: KIO 1963/15
Uzasadnienie

Wojewodzki Szpital Specjalistyczny w Legnicy, zwany dalej ,zamawiajgcym”,
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie na podstawie przepisdéw ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze
zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,dostawa wyrobéw medycznych,
w tym dla oddziatu chirurgii urazowo-ortopedyczne;j”.

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 27 czerwca 2015 r. nr 2015/S 122-222652. Zamawiajgcy prowadzi
postepowanie z zastosowaniem przepiséw ustawy Pzp wymaganych przy procedurze, ktérej
wartos¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Wobec:

1) zaniechania przez zamawiajgcego czynnosci odrzucenia oferty zlozonej przez
wykonawce Biomet Polska sp. z 0.0. w Warszawie, zwanego dalej ,przystepujagcym”, w
zakresie czesci 1 i 2 zaméwienia,

2) czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci 1, 2 zamowienia

wykonawca Stryker Polska sp. z 0.0. w Warszawie, zwany dalej ,odwotujgcym”, wnidst w

dniu 7 wrzesnia 2015 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 82 ust. 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia
oferty przystepujgcego, ktérej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkoéw zaméwienia, dalej ,SIWZ”:

a) w zakresie pakietu nr 1, cze$¢ 1, gdyz oferta przystepujgcego nie spetnia
wymogu zapewnienia elementu udowego jednoosiowego w ptaszczyznie strzatkowej w
zakresie 10-100 stopni z podniesiong o 7° przednig czescig zapobiegajacg tzw.
notching - nadmiernemu naciskowi implantu na warstwe korowg przedniej czesci uda
oraz wymogu zapewnienia, aby wszystkie wktadki posiadaty geometrie umozliwiajgca
poruszanie sie elementu udowego po tuku rotacyjnym,

b) w zakresie pakietu nr 1, cze$¢ 2, pozycja 2, gdyz oferta przystepujacego nie
spetnia wymogu zapewnienia przez system lavage posiadania szczotki do powierzchni
stawu kolanowego,

C) w zakresie pakietu nr 1, cze$¢ 2, pozycja 3, gdyz oferta przystepujacego nie
spetnia wymogu zapewnienia ostrza precyzyjnego, w ktérym pracuje tylko sama czes¢
koncowa brzeszczotu, bez bicia catego ostrza,



d) w zakresie pakietu nr 2, cze$¢ 1, pozycja 1, gdyz oferta przystepujacego nie
spetnia wymogu zapewnienia elementu udowego jednoosiowego w ptaszczyznie A/P w
zakresie 10-100 stopni z podniesiong o 7° przednig czescig zapobiegajacg tzw.
notching - nadmiernemu naciskowi implantu na warstwe korowg przedniej czesci uda,
e) w zakresie pakietu nr 2, cze$¢ 1, pozycja 2, gdyz oferta przystepujacego nie
spetnia jakiegokolwiek wymogu wskazanego przez zamawiajgcego dla tej pozycji, w
szczegoblnosci produkt zaoferowany w tym zakresie przez przystepujgcego nie jest
protezg zwigzang w zakresie stawu kolanowego z systemem opartym na obrotowym
mechanizmie zawiasowym,
f) w zakresie pakietu nr 2, cze$¢ 2, pozycja 2, gdyz oferta przystepujacego nie
spetnia wymogu zapewnienia przez system lavage posiadania szczotki do powierzchni
stawu kolanowego,

2) art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp, przez dokonanie czynnosSci
wyboru oferty przystepujgcego jako najkorzystniejszej,

3) art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp, przez zaniechanie czynnosci
wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

W oparciu o przywotane zarzuty i przedstawiong w uzasadnieniu odwotania
argumentacje odwotujacy wnidst 0 nakazanie zamawiajacemu:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej w postepowaniu
przez przystepujacego,
2) dokonania ponownej oceny ofert ztozonych w postepowaniu,
3) odrzucenia oferty przystepujgcego jako oferty, ktérej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ,
4) dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

Na podstawie pisma zamawiajacego z dnia 10 wrzesnia 2015 r. oraz przekazanej
kserokopii dokumentacji postepowania ustalono, ze zamawiajacy kopie odwotania wraz z
wezwaniem do zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego przekazat innym
wykonawcom uczestniczagcym w postepowaniu w dniu 7 wrzesnia 2015 r., droga
elektroniczna.

W dniu 10 wrzes$nia 2015 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto
zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
wykonawcy Biomet Polska sp. z 0.0. w Warszawie.

Posiedzenie lzby z udziatem stron i uczestnikbw postepowania odwotawczego
zostato wyznaczone na dzien 21 wrzesnia 2015 r., godz. 10.00 Przystepujacy zostat
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prawidtowo zawiadomiony o terminie posiedzenia faksem w dniu 15 wrzesnia 2015 r.

Przystepujacy potwierdzit fakt otrzymania faksu.

Ustalono takze, ze 16 wrzesnia 2015 r., przed rozpoczeciem rozprawy, do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej wptyneto oswiadczenie zamawiajgcego o uwzglednieniu w

catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu.

Pismem z dnia 17 wrzesnia 2015 r., na mocy postanowienia Krajowej lzby
Odwotawczej, przystepujacy zostat wezwany do ztozenia oswiadczenia w przedmiocie
wniesienia sprzeciwu co do uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutéw przedstawionych

odwotaniu w catosci. Przystepujacy potwierdzit fakt otrzymania faksu.

Na posiedzenie lzby wyznaczone w dniu 21 wrzesnia 2015 r. o godz. 10.00
przystepujacy sie nie stawit i nie ztozyt oSwiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu
wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutédw przedstawionych w odwotaniu w

catosci.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje.

Postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.

Zamawiajgcy ztozyt skuteczne oswiadczenie o uwzglednieniu zarzutéw w catosci.
Jedyny uczestnik postepowania, ktéry ztozyt skuteczne zgtoszenie przystgpienia do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego, tj. przystepujacy, zostat prawidtowo
wezwany na posiedzenie lzby. Wezwanie na posiedzenie Izby zostato przestane
przystepujgcemu faksem, co ten potwierdzit zwrotnym faksem. Powyzsze odpowiadato tresci
§ 15 ust. 4 w zw. z § 15 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 22 marca 2010 r. w
sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (t.j. Dz. U. z 2014 r. poz.
964).

Zgodnie z § 21 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan, niestawiennictwo strony oraz uczestnika
postepowania odwotawczego prawidtowo zawiadomionego o0 terminie rozprawy nie
wstrzymuje rozpoznania odwotania. lzba stwierdzita, ze wskutek prawidtowego wezwania,
przystepujgcy miat mozliwos¢ stawienia sie na posiedzeniu i bronienia swych intereséw.
Przystepujacy nie zdecydowat sie skorzystaé ze swojego prawa, gdyz nie stawit sie na
posiedzenie lzby wyznaczone w dniu 21 wrzesnia 2015 r. W ocenie Izby powyzsze jest

rownowazne z rezygnacjg z prawa do wniesienia sprzeciwu wobec uwzglednienia przez
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zamawiajgcego zarzutédw przedstawionych w odwotaniu. Dostrzezenia wymaga, ze
posiedzenie z udziatem stron i uczestnikbw postepowania jest tg fazg postepowania
odwotawczego, ktéra bezposrednio poprzedza rozprawe. Na tym etapie strony prezentujg
swoje ostateczne stanowiska procesowe, co do podtrzymania lub cofniecia odwotania,
uwzglednienia zarzutéw przedstawionych w odwotaniu czy wniesienia sprzeciwu wobec tej
ostatniej czynnosci, od ktérych to stanowisk uzaleznione jest wyznaczenie rozprawy. Jest to
zatem faza, w ktorej nastepuje koncentracja srodkdéw ochrony prawnej. Omawiany etap
postepowania odwotawczego nastepuje po fazie posiedzenia niejawnego bez udziatu stron,
na ktérym dokonywane sg czynnosci formalnoprawne i sprawdzajgce, warunkujgce
skierowanie odwotania na posiedzenie z udziatem stron, o czym mowa w § 13 ust. 1 2
przywotanego rozporzgdzenia. Tym samym w analizowanej sprawie podzielono stanowisko
juz uprzednio wyrazane przez Izbe w podobnych sytuacjach w postanowieniu z 9 czerwca
2010 r. (sygn. akt KIO 991/10), postanowieniu z 27 czerwca 2012 r. (sygn. akt KIO 1264/12),
postanowieniu z 4 wrzesnia 2014 r. (sygn. akt KIO 1710/14) czy postanowieniu z 11 sierpnia
2010 r. (sygn. akt KIO 1575/10).

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita zatem, ze postepowanie odwotawcze podlega
umorzeniu na podstawie art. 186 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Zgodnie z
przywotywanym przepisem, jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystapit do
postepowania po stronie zamawiajgcego nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w
catosci zarzutdbw przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, lzba umarza
postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza Ilub uniewaznia czynnosci w

postepowaniu o udzielenie zaméwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W zwigzku z powyzszym lzba, na podstawie art. 186 ust. 3, art. 186 ust. 6 pkt 2 lit. b,
art. 192 ust. 1 zd. 2 ustawy Pzp, postanowita jak na wstepie.

Izba nakazata zwrot odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania,
stosownie do przepisu § 5 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia w sprawie wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (Dz. U. nr 41, poz. 238), zgodnie z ktérym w przypadku umorzenia
postepowania odwotawczego przez lzbe, jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry
przystapit po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia w catosci
zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu, a zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione w
odwotaniu w catoéci przed otwarciem rozprawy - lzba orzeka o dokonaniu zwrotu

odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.



Izba uznata, iz nie ma podstaw, aby uczyni¢ zado$¢ wnioskowi odwotujgcego i
zasgdzi¢ na jego rzecz koszty, o ktérych mowa w § 3 pkt 2 powotanego rozporzadzenia, tj.
obejmujgce wynagrodzenie petnomocnika. W swietle § 5 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia
bytoby to mozliwe jedynie w przypadku, gdyby zamawiajgcy uwzglednit zarzuty
przedstawione w odwotaniu dopiero po otwarciu rozprawy. W rozpoznawanej sprawie uczynit
to jeszcze przed otwarciem rozprawy.

Przewodniczacy: .......ccciiiiiiieennnns



