Sygn. akt KIO 1350/10

POSTANOWIENIE
Z dnia 9 lipca 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Ewa Sikorska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 9 lipca 2010 r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez Zakfad Budowlany Stanistaw i Janina Patyna Spétk e Jawna, 62-800
Kalisz, ul. R6 zana 6 w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonym
przez Pleszewskie Towarzystwo Budownictwa Spolecznego Spé  tke z ograniczon a

odpowiedzialno $cia, 63-300 Pleszew, ul. Fabryczna 5

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Zaktad Budowlany Stanistaw i Janina Patyna Spotk e

Jawn a, 62-800 Kalisz, ul. R6 zana 6 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) z kwoty wpisu
uiszczonego przez Zakiad Budowlany Stanistaw i Janina Patyna Spotk e
Jawn g, 62-800 Kalisz, ul. R6 zana 6

2) dokona¢ wptaty kwoty XXX (stownie: XXX)) przez XXX na rzecz XXX
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia

petnomocnika;

3) dokona¢ wptaty kwoty XXX (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP;



Uzasadnienie

Zamawiajacy — Pleszewskie Towarzystwo Budownictwa Spotecznego Sp. z 0.0., 63-
300 Pleszew, ul. Fabryczna 5 — prowadzi postepowanie o udzielenie zamédwienia
publicznego na budowe budynku mieszkalnego, wielorodzinnego przy ul. Malinie 8 w
Pleszewie.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia
2010 roku — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 roku Nr 113, poz. 759) zwanej
dalej ustawg Pzp.

Pismem z dnia 22 czerwca 2010 roku wniesionego do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej w dniu 29 czerwca 2010 roku wykonawca Zaklad Budowlany Stanistaw i
Janina Patyna Spoétka Jawna, 62-800 Kalisz, wnidst odwotanie na czynnosci zamawiajacego
podjetych w przedmiotowym postepowaniu 0 udzielenie zamowienia publicznego
polegajacych na:

1) odrzuceniu oferty odwotujgcego sie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp z
uwagi na zarzut, iz ,tres¢ oferty jest niezgodna ze specyfikacjg istotnych warunkéw
zamowienia, gdyz do oferty nie dotgczono kosztorysu ofertowego”,

2) dokonaniu przez zamawiajgcego samodzielnej korekty kwoty oferty przetargowej i
korekty kosztorysu firmy INSTAL CHEMIK Jacek Rauhut z siedzibg w Pleszewie z
pierwotnej kwoty 2 393 091,25 zt brutto na kwote 2 180 422,02 zt brutto, czyli
obnizenie pierwotnej kwoty ofertowej o sume 212 669,23 zt brutto, co umozliwito — po
odrzuceniu oferty przez zamawiajgcego oferty odwolujgcego sie — wygranie przetargu
publicznego firmie INSTAL CHEMIK Jacek Rauhut,

3) wyborze jako najkorzystniejszej oferty firmy INSTAL CHEMIK Jacek Rauhut z

siedzibg w Pleszewie.

Wskazanym wyzej czynnosciom zamawiajacego odwotujacy sie zarzucit:

1) naruszenie ustawy Pzp ze szczegblnym uwzglednieniem art. 89 pkt 1 ppkt 2 ustawy
Pzp,

2) naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, a w konsekwencji naruszenie zasady uczciwej
konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow,

3) naruszenie art. 87 ust. 2 ustawy Pzp.

Wskazujac na powyzsze odwotujacy sie wnidst o:
1) uniewaznienie i uchylenie czynnosci zamawiajgcego w postaci odrzucenia oferty

odwotujgcego sie,



2) uniewaznienie i uchylenie czynnosci zamawiajgcego w postaci dokonania przez
zamawiajgcego samodzielnej korekty kwoty oferty przetargowej i korekty kosztorysu
firmy INSTAL CHEMIK Jacek Rauhut z siedzibg w Pleszewie z pierwotnej kwoty
2393 091,25 zt brutto na kwote 2 180 422,02 zt brutto, czyli obnizenie pierwotnej
kwoty ofertowej 0 sume 212 669,23 zt brutto,

3) uniewaznienie i uchylenie czynnosci zamawiajacego w postaci wyboru jako
najkorzystniejszej oferty firmy INSTAL CHEMIK Jacek Rauhut z siedzibg w
Pleszewie,

4) nakazaniu zamawiajgcemu dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty
przetargowej zlozonej przez odwotujgcego sie z uwagi ha jedyny czynnik oceny ofert:
najnizsza cena,

ewentualnie o:

5) przeprowadzenie ponownej oceny ofert i postepowania przetargowego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nast  epuje:

Przedmiotowe postepowanie dotyczy zamodwienia na roboty budowlane o wartosci
szacunkowej ponizej 4 845 000 EURO, tj. ponizej kwoty okreslonej w rozporzadzeniu
Prezesa Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2009 roku w sprawie kwot wartosci zamoéwienh
oraz konkursow, od ktorych jest uzalezniony obowigzek przekazywania ogtoszen
Urzedowi Oficjalnych Publikacji WspdInot Europejskich.

Pismem z dnia 17 czerwca 2010 roku, przestanym wykonawcom za pomoca faksu w
tym samym dniu, zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty zlozonej przez INSTAL CHEMIK Jacek Rauhut, ul.
Bojanowskiego 2, 63-300 Pleszew. W tym samym piSmie zamawiajacy poinformowat o
odrzuceniu oferty odwotlujgcego sie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp z uwagi
na to, ze tre$¢ oferty jest niezgodna ze specyfikacjg istotnych warunkdéw zamoéwienia,
gdyz do oferty nie dotaczono kosztorysu ofertowego.

Odwotujacy sie pismem z dnia 22 czerwca 2010 roku wniést odwotanie wobec
czynnosci zamawiajgcego. Pismo zostalo nadane w placéwce pocztowej operatora
publicznego w dniu 22 czerwca 2010 roku. Odwotanie wptyneto do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 29 czerwca 2010 roku. Kopia odwotania do zamawiajgcego zostata

przekazana w dniu 22 czerwca 2010 roku.



Krajowa Izba Odwotawcza zwa zyta, ca nast epuje:

Odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, tj. ze
wzgledu na jego wniesienie po uptywie terminu okreslonego w ustawie.

Stosownie do art. 182 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp odwotanie wnosi sie w terminie 5 dni
od dnia przestania informacji o0 czynnosci zamawiajacego stanowigcej podstawe jego
wniesienia — jezeli zostaty przestane w sposob okreslony w art. 27 ust. 2 albo w terminie 10
dni — jezeli zostaty przestane w inny sposéb — w przypadku gdy wartos¢ zamowienia jest
mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
Pzp.

Informacje stanowigcq podstawe do wniesienia odwotania zamawiajacy przestat za
pomocg faksu w dniu 17 czerwca 2010 roku. Uzycie faksu jest jednym ze sposobéw, o
ktérych mowa w art. 27 ust. 2 ustawy Pzp, zatem termin na wniesienie odwotania w
przedmiotowym postepowaniu wynosit 5 dni liczac od dnia przestania informaciji i uptywat w
dniu 22 czerwca 2010 roku.

W mysl art. 180 ust. 4 ustawy Pzp odwotanie wnosi sie do Prezesa Izby w formie
pisemnej albo elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym za pomocg waznego certyfikatu. Nowelizacja ustawy Pzp wprowadzona
ustawg z dnia 2 grudnia 2009 roku o zmianie ustawy — Prawo zamdwien publicznych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778) uchylita przepis, zgodnie z ktérym
réwnoznaczne z wniesieniem odwotania jest jego ztozenie w placéwce pocztowej operatora
publicznego. Tym samym, dla zachowania terminu wniesienia odwofania konieczne jest jego
doreczenie w wymaganym terminie Prezesowi KIO. Wobec tego odwotanie zlozone w
przedmiotowym postepowaniu winno zosta¢ doreczone do Prezesa KIO najpozniej w dniu 22
czerwca 2010 roku. Odwotanie zostato za$ zlozone w dniu 29 czerwca 2010 roku, czyli z

tygodniowym uchybieniem terminu.

Biorgc pod uwage powyzsze nalezato orzec jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania odwotawczego.



Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 i 2 ustawy Pzp na niniejsze postanowienie - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Kaliszu.



