Sygn. akt: KIO 3745/21
WYROK

z dnia 19 stycznia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: = Anna Wojciechowska
Czlonkowie: Justyna Tomkowska
Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 17 stycznia 2022 r. odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 grudnia 2021 r. przez
wykonawce D.R. prowadzacego dzialalnos¢ gospodarczg pod firmg DrewKos D. R. z
siedzibg w Tucholi w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Panstwowe
Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w

Szczecinie z siedzibg w Szczecinie

orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 1 odwotania
uwzglednionego przez zamawiajgcego.

2. W pozostatlym zakresie oddala odwotanie.

3. Kosztami postepowania obcigza wykonawce D. R. prowadzacego dziatalnosé¢

gospodarczg pod firmg DrewKos D. R. z siedzibg w Tucholi i

3.1. Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce D.
R. prowadzgcego dziatalnosé gospodarczg pod firmg DrewKos D. R. z siedzibg w
Tucholi tytutem wpisu od odwotania,

3.2. Zasagdza od wykonawcy D.R. prowadzgcego dziatalnosé gospodarczag pod firmag
DrewKos D. R. z siedzibg w Tucholi na rzecz zamawiajgcego Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Regionalny Zarzgd Gospodarki Wodnej w
Szczecinie z siedzibg w Szczecinie kwote 4 798 zt 51 gr (stownie: cztery tysigce
siedemset dziewigcdziesigt osiem ztotych piecdziesiat jeden groszy) stanowigca
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz

kosztow dojazdu na posiedzenie i rozprawe.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok —
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......cccevevvivvnnnnnnn.

Czlonkowie: .ooieiiiiiiiieeinaes



Sygn. akt KIO 3745/21

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Regionalny Zarzad
Gospodarki Wodnej w Szczecinie z siedzibg w Szczecinie - prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamodwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (tekst jednolity Dz. U.
2021 r., poz. 1129 z pbézn. zm. — dalej ,ustawa pzp”), pn. ,Obstuga, eksploatacja, naprawy
biezgce i konserwacje pompowni w roku 2022 na terenie dziatania Regionalnego Zarzgdu
Gospodarki Wodnej w Szczecinie”, nr postepowania: SZ.R0Z.2810.37.2021. Ogtoszenie
0 zamoéwieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 10
pazdziernika 2021 r., za numerem 2021/S 197-514165.

W dniu 27 grudnia 2021 r. odwotanie wnidst wykonawca D. R. prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg DrewKos D. R. z siedzibg w Tucholi — dalej Odwotujgcy.
Odwotujgcy wniést odwotanie wobec zaniechania odrzucenia ofert wykonawcow: H. G.
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Obstuga i Naprawa Urzadzen Wodno
Melioracyjnych H. G. z siedzibg w Cedyni (dalej jako ,wykonawca H. G.") — w czesciach 1,
2, 3, 4 i 5 postepowania, oraz J. G. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
Gradient J. G. z siedzibg w Cedyni — w czesciach 6, 7, 8, 10, 11 i 12 postepowania oraz
wobec wyboru jako najkorzystniejszych ofert ww. Wykonawcéow w tych czesciach

postepowania.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy
pzp:
1. art. 239 ust. 1 w zw. z art. 118 ust. 1 ustawy pzp — poprzez nieprawidtowe uwzglednienie
doswiadczenia i niezasadne przyznanie punktéw w kryterium ,Doswiadczenie Eksploatatora
sieci i instalacji elektrycznej (D)’ wykonawcy Obstuga i Naprawa Urzadzen Wodno
Melioracyjnych H. G. — w czesciach 1, 2, 3, 4 i 5 postepowania — podczas gdy osoba, ktérg
wykonawca wskazat w ramach przedmiotowego kryterium tj. J.G. — nie stanowi jego zasobu
wlasnego i jest innym przedsigbiorca — ktoéry dodatkowo korzysta z wtasnego

doswiadczenia w innych czesciach przedmiotowego zamdwienia;

2. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp — poprzez zaniechanie
odrzucenia ofert wykonawcéw: 1) Obstuga i Naprawa Urzadzen Wodno Melioracyjnych H. G.
— w czesciach 1, 2, 3, 4i 5. postepowania, oraz 2) Gradient J. G. — w czesciach 6, 7, 8, 10,

11 i 12 postepowania, ktérzy to wykonawcy podlegajg wykluczeniu z postepowania z
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powodu zawarcia niedozwolonego porozumienia  ograniczajgcego  konkurencje,
polegajgcego na uzgadnianiu tresci ofert, wzajemnym wykorzystywaniu potencjatu przez
wykonawcéw — w tym wzajemnym wykorzystywaniu potencjatu podlegajgcego ocenie w
ramach kryterium oceny ofert oraz porozumieniu co do podziatu miedzy siebie czesci

zamowienia, w ktérych wykonawcy ci ztozyli oferty a konsekwencji uzyskali zamowienie;

3. art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji z dnia 16 kwietnia 1993 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 1913) — dalej jako ,uznk” —
poprzez zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcow: 1) Obstuga i Naprawa Urzgdzen Wodno
Melioracyjnych H. G.— w czesciach 1, 2, 3, 4 i 5 postepowania, oraz 2) Gradient J.G.— w
czesciach 6, 7, 8, 10, 11 i 12 postepowania, mimo, ze zostaty one zlozone w warunkach
czynu nieuczciwej konkurencji polegajgcego na uzgadnianiu tresci ofert, wzajemnego
wykorzystywaniu potencjatu przez wykonawcow — w tym wzajemnego wykorzystywania
potencjalu podlegajgcego ocenie w ramach kryterium oceny ofert oraz zawarciu
porozumienia co do podziatu miedzy siebie czesci zamowienia, w ktorych wykonawcy ci
ztozyli oferty a konsekwencji uzyskali zaméwienie - co stanowi czyn nieuczciwej konkurencji

W rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji;

4. art. 239 ust. 1 ustawy pzp — poprzez wybér ofert wykonawcéw: 1) Obstuga i Naprawa
Urzgdzen Wodno Melioracyjnych H. G. — w czesciach 1, 2, 3, 4 i 5 postepowania, oraz 2)
Gradient J. G.— w czesciach 6, 7, 8, 10, 11 i 12 postepowania, mimo, iz podlegajg oni
wykluczeniu z postepowania, a ich ofert podlegajg odrzuceniu, oraz poprzez zaniechanie

wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w czesciach 1-8 i 10-12 postepowania.

Odwotujgcy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania,

jak réwniez nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru ofert w czesciach 1-8 i 10-12 zamodwienia;
2) przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert w czesciach 1-8 i 10-12 zamowienia;

3) wykluczenia wykonawcéw J. G. i H. G. oraz odrzucenia ofert tych wykonawcéw — w

czesciach 1-8 i 10-12 zaméwienia;

4) ewentualnie — w przypadku nieuwzgledniania zarzutow 2 i 3 odwotania — przyznania
wykonawcy H. G. — 0 punktéw w kryterium oceny ofert ,Doswiadczenie Eksploatatora sieci i

instalacji elektrycznej (D)’ — w czesciach 1, 2, 3, 4 i 5 zaméwienia;



5) wyboru oferty Odwotujgcego w czesciach 1-8 i 10-12 zamowienia, ewentualnie w
przypadku nieuwzglednienia zarzutéw 2 i 3 odwotania — wyboru oferty Odwotujgcego w

czesciach 1-5 zaméwienia.

Odwotujgcy uzasadniajgc zarzuty odwotania (przedstawiono uzasadnienie w czesci
nieuwzglednionej przez Zamawiajgcego) wskazat, ze postepowanie zostato podzielone na
12 czesci, a Odwotujgcy ztozyt oferty na czesci zamoéwienia od 1-8 i od 10-12. Wykonawca
H. G. zlozyt oferty w czesciach 1, 2, 3, 4 i 5 zamowienia. Wykonawca J. G. ztozyt oferty w
czesciach 6, 7, 8, 9, 10, 11 i 12 zamowienia. Wykonawcy H. G. i J. G. nie konkurowali ze
sobg w zadnej z czesci zamoéwienia. Odwotujgcy wskazat dalej, ze Zamawiajgcy ustanowit
kryteria oceny ofert — cene z wagg 60% oraz doswiadczenie Eksploatatora sieci i instalaciji
elektrycznej (D) — z waga 40%. Zamawiajgcy okredlit nastepujgce zasady punktacji
doswiadczenia Eksploatatora: ,15.4 Ocena w poszczegolnych kryteriach dokonywana bedzie
na ponizszych zasadach: 15.4.2 Kazda z waznych ofert bedzie punktowana w kryterium
okreslonym w pkt 15.2.2 osobno dla kazdej czesci, zgodnie z ponizszym: 1) Punktowane
doswiadczenie dotyczy Eksploatatora pompowni posiadajgcego aktualne $wiadectwa
kwalifikacyjne zgodnie z pkt 7.2.1 punkt 2 litera A SWZ, liczone w petnych latach. Kryterium
dotyczy 1 Eksploatatora skierowanego do realizacji zamdwienia. 2) Zamawiajgcy przyzna
punkty ofercie w podany ponizej sposob: Doswiadczenie ponizej 1 roku — otrzyma 5
punktéw; Doswiadczenie od do 2 lat — otrzyma 10 punktéw; Doswiadczenie od 3 do 4 lat —
otrzyma 20 punktéw; Doswiadczenie od 5 do 6 lat— otrzyma 30 punktow; Doswiadczenie 7
lat i wiecej - otrzyma 40 punktéw. Wykonawca H. G. - jako osobe eksploatatora we
wszystkich czesciach zamdwienia, na ktére ztozyt oferty — w celu uzyskania dodatkowej
punktacji w kryterium oceny ofert wskazat osobe J. G. Wykonawca H. G. — wskazat jako
podwykonawce w zakresie dozoru urzadzen energetycznych — wykonawce J. G.
Wykonawca H. G. — przedstawit dodatkowo zobowigzanie podmiotu trzeciego jakim jest —
wykonawca J. G. — do oddania zasobow w zakresie Doswiadczenie Eksploatatora sieci i
instalacji elektrycznej (D) — tj. w zakresie podlegajgcym dodatkowej punktacji w ramach
kryteriow oceny ofert. Powyzsze oznacza, ze doswiadczenie p. J. G. — na ktére powotuje sie
wykonawca H. G. w celu uzyskania dodatkowych punktéw w kryterium oceny ofert — nie jest
jego zasobem wiasnym ale zasobem podmiotu trzeciego. Jednoczes$nie wykonawca J. G.,
jako osobe eksploatatora we wszystkich czesciach zaméwienia, na ktére ztozyt oferty —
w celu uzyskania dodatkowej punktacji w kryterium oceny ofert wskazat swojg osobe.
Dodatkowo wykonawca J. G., wskazat w ofercie, iz skorzysta z ustug podwykonawcy — H.
G. w zakresie prac kontrolnych, utrzymaniowych i porzadkowych, prac na urzgadzeniach

elektrycznych. Ponadto Odwotujacy wskazat, ze w ztozonych przez wykonawcéw J. G. i H.
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G.— wykazach osob, notorycznie powtarzajg sie te same osoby. Rowniez J. G. jest
kazdorazowo wskazywany w wykazie os6b H. G. i odwrotnie H.G. wskazywany jest w
wykazach oséb ztozonych przez J. G. Wykonawcy J. G. i H. G. — zlozyli w postepowaniu

oswiadczenia o braku przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowe;j.

Odnosnie zarzutu 2 odwotania Odwotujacy podnidst, ze w jego ocenie wykonawcy H.
G. i J. G. zawarli niedozwolone porozumienie majgce na celu zmonopolizowanie zamowienia
w taki sposéb, ze H. G. ma otrzymac punkty w kryterium ,Doswiadczenie Eksploatatora sieci
i instalacji elektrycznej]” w sposob sztuczny - tj. w sposéb niejasny powotujgc sie nad
oswiadczenie J. G. — i przez to uzyska¢ zaméwienie. Wykonawcy probujg w ten sposoéb
dzieli¢ miedzy sobg rynek poprzez wykorzystanie instrumentow ustawy pzp takich jak
poleganie na zasobach podmiotu trzeciego czy podwykonawstwo — w sposob sprzeczny z
zatozeniami i funkcjg tych instrumentow. Wykonawcy wykorzystali te instrumenty w celu
ograniczenia innym wykonawcom — dostepu do tego zamowienia oraz w celu
zmonopolizowania rynku tj. w sposob sprzeczny z zasadami prawa zamowien publicznych
jak i zasadami uczciwej konkurencji. Przedmiotowy zarzut stanowi konsekwencje dziatan
wykonawcow H. G. i J.G. — ktdre tgcznie skitadajg sie na niedozwolone porozumienie
miedzy wykonawcami — majgce na celu naruszenie uczciwej konkurencji i utrudnienie
dostepu do zamdwienia innym wykonawcom. Dziataniami wykonawcow, przesgdzajgcymi o

zawarciu miedzy nimi niedozwolonego porozumienia sa:

- wzajemne wykorzystywanie swojego potencjatu - Wykonawcy wykorzystujg wzajemnie swoj
potencjat w kazdej z dwunastu czesci zamdwienia co powoduje, ze w praktyce kazdy z nich
bedzie realizowat wszystkie czesci zamoéwienia. Odwotujgcy wskazat, ze obydwu
wykonawcow petni jednoczesnie role podwykonawcy u drugiego z nich. Ponadto, do
wykonywania zamowienia potrzebne jest przede wszystkim dysponowanie osobami
posiadajgcymi uprawnienia w zakresie eksploatacji sieci, urzadzeh i instalacji
elektroenergetycznych do 1 kV1 (zgodnie z punktem 7.2.1. SWZ Warunek dotyczacy
kwalifikacji oséb skierowanych do realizacji zaméwienia). Kazdorazowo, we wszystkich
czeSciach zamowienia — w zakresie powyzszego wymogu — osobami, ktore zostaty
wskazane przez obydwu wykonawcdéw w wykazach oséb sg J. G. i H. G. Zaden z
wykonawcéw samodzielnie nie bytby w stanie bez pomocy drugiego z wykonawcéw spetnic
tego warunku udziatu w postepowaniu. Co istotne — J. G. w wykazach osob ztozonych przez
wykonawce H. G. - wskazany jest jako osoba petnigca réwniez wiele innych prac. Podobnie
w przypadku wykorzystania potencjatu H. G. - przez wykonawce J. G. H. G. wskazany jest w

kazdym z wykazéw osob ztozonych przez J. G., jako osoba posiadajgca $wiadectwo



kwalifikacyjne ,E” uprawniajgce do eksploatacji sieci, urzadzeh i instalacji
elektroenergetycznych do 1 kV oraz jako osoba, ktoéra bedzie realizowa¢ zamowienie jako
operator pompowni. Zgodnie z tym os$wiadczeniem — H. G. ma uczestniczy¢ w kazdej
czesci zamoéwienia realizowanej przez wykonawce J. G. Reasumujgc — zaréwno J. G. jak i
H. G.— wykorzystujac wzajemnie swoje potencjaly i doswiadczenie - bedg realizowac
WSZYSTKIE CZESCI ZAMOWIENIA, mimo ze ztozyli jako wykonawcy — odrebne oferty na
rézne czesci zamowienia. Gdyby wykonawcy ci ztozyli oferty niezaleznie od siebie — nie
spetniliby podstawowych warunkéw udziatu w postepowaniu, bowiem samodzielnie nie
dysponujg odpowiednim potencjatem. Skiladajagc oferty oddzielnie wywotali jednak u
Zamawiajgcego btedne przekonanie, ze sg wykonawcami dysponujgcymi odpowiednim
potencjatem do wykonania zamdwienia. W konsekwencji - w niniejszej sytuacji nie wiadomo
w jakim zakresie ktéry z wykonawcéw bedzie wykonywat dang cze$¢ zamowienia poniewaz

kazdy z nich udzielit sobie wzajemnie podwykonawstwa.

- sktadanie ofert wytgcznie w tych czesciach, w ktorych oferty nie ztozyt drugi z wykonawcow
tak aby nie konkurowa¢ ze sobg oraz dokonaé podziatu catego zamdwienia miedzy siebie.
Wykonawca H. G. ztozyt oferty w czesciach 1, 2, 3, 4 i 5 zamowienia natomiast wykonawca
J. G. zlozyt oferty' w czesciach 6, 7, 8, 9, 10, 11 i 12 zamdwienia. Powyzsza okolicznosc¢
przesadza o istnieniu miedzy wykonawcami porozumienia, co do sposobu skfadania ofert
oraz wskazuje na brak realnej konkurencji miedzy wykonawcami, atakze na prébie

wyeliminowania wszelkiej konkurencji z catego zakresu zamowienia.

- ceny zaoferowane obydwu z wykonawcéw — praktycznie w kazdej czesci zamodwienia sg
na podobnym poziomie w stosunku do szacunkowej wartosci zamowienia okreslonej przez
Zamawiajgcego — co wskazuje na to, ze wykonawcy konsultowali sie w zakresie ustalenia
poziomu swoich cen — przybrali t¢ samg taktyke, ze ceny ich ofert oscylujg w granicach

okoto 82% warto$ci szacunkowej poszczegdlnych czesci zamdwienia.

- ponadto u wykonawcow wystepujg powigzania rodzinne, a siedziby ich dziatalnosci
znajdujg sie pod sgsiednimi adresami co w Swietle wskazanych powyzej okolicznosci
uprawdopodobnia jednoznacznie, ze wykonawcy wypracowali system, w ktorym
wykorzystujgc w sposob niejasny swoje potencjaly — sztucznie wykazali doswiadczenie
wykonawcy H. G. podlegajgce dodatkowej punktacji i dzieki temu uzyskali zamowienie we

wszystkich czesciach.

Powyzsze okolicznosci potwierdzajg w ocenie Odwotujgcego, ze wykonawcy H. G. i
J. G. zawarli w niniejszym postepowaniu o udzielenie zamowienia - porozumienie, ktére

miato na celu ograniczy¢ konkurencje i zmonopolizowa¢ rynek. Niedozwolona wspotpraca



miedzy wykonawcami doprowadzita do tego, ze H.G. otrzymat punkty w kryterium
.Doswiadczenie Eksploatatora sieci i instalacji elektrycznej” w sposéb sztuczny — tj. dzieki
niejasnemu powofaniu sie na doswiadczenie J. G. W konsekwencji wykonawcy podzielili

miedzy siebie cate zaméwienie.

Odnosnie zarzutu 3 odwotania Odwotujgcy podnidst, ze dziatania wykonawcow
wskazujg na dopuszczenie sie czynu nieuczciwej konkurencji. Dziatania wykonawcow J. G. i
H. G. byly dziataniami sprzecznymi z dobrymi obyczajami oraz jednoczesnie naruszyty
interes innych przedsiebiorcéw. Dziatanie niezgodne z dobrymi obyczajami polega w
niniejszej sytuacji na wykorzystywaniu instrumentéw ustawy pzp — podwykonawstwa i
polegania na zasobach podmiotu trzeciego niezgodnie z ich przeznaczeniem. Wykonawcy w
sposob niejasny wykorzystujg te instrumenty, postugujgc sie swoim doswiadczeniem w celu
uzyskania dodatkowej punktacji w ramach kryteridow oceny ofert, dzieki czemu mozliwe jest
uzyskanie zamdwienia przez H. G. w czesciach 1-5 zamdwienia. Bez przeprowadzenia
takich manipulacji w zakresie do$wiadczenia i dysponowania potencjatem — wykonawca H.
G. nie moégtby uzyska¢ samodzielnie dodatkowej punktacji w kryterium ,doswiadczenie
eksploatatora”, przez co jego oferta nie zostataby oceniona najwyzej. Oczywistym skutkiem
dziatan wykonawcow jest wptyw na uczciwg konkurencje w postepowaniu i naruszenie
interesu innych wykonawcow. Gdyby nie manipulowanie doswiadczeniem i potencjatem w
celu uzyskania dodatkowej punktacji w kryterium oceny ofert to inni wykonawcy, ktérzy nie
dopuscili sie takich watpliwych praktyk, a wykazali sie doswiadczeniem pozwalajgcym na
uzyskaniu dodatkowych punktow w kryterium ,doswiadczenie eksploatatora” w sposéb
niebudzacy watpliwosci mogliby uzyskaé przedmiotowe zamowienie. Odwotujacy wskazat,
ze juz sam wymog prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w
sposob zapewniajgcy uczciwg konkurencje i réwne traktowanie wykonawcow jest celem
samym w sobie a naruszenie tych zasad stanowi jednoczesnie naruszenie interesu
podmiotéw zainteresowanych wykonaniem tego zaméwienia. Wykonawcy J. i H. G. poza
,Sztucznym” podniesieniem punktéw w kryterium ,Eksploatatora” dla H. G. spowodowali
niejasnos¢ w zakresie potencjalnej odpowiedzialnosci za nalezyte wykonanie zamowienia
wspélnie udzielajac sobie podwykonawstwa. Stanowi to dziatanie nie tylko na szkode

pozostatych wykonawcéw, ale rowniez na szkode Zamawiajgcego.

W zakresie zarzutu 4 odwotania Odwotujgcy wskazat, ze przedmiotowy zarzut ma
charakter wynikowy w stosunku do pozostatych zarzutéw odwotania. Wyzej wskazane
okolicznosci tgcznie potwierdzajg zawarcie niedozwolonego porozumienia przez

wykonawcow tzw. zmowy przetargowej. Wystgpienie tych okolicznosci — w realiach



niniejszej sprawy - powinno wywota¢ konsekwencje zwigzane zardwno z naruszeniem
przepisow ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji jak i z naruszeniem przepiséw pzp
ustanawiajgcych zakaz zawierania porozumien miedzy wykonawcami, ktdére ograniczajg
konkurencje. Wobec powyzszego w stosunku do obydwu wykonawcéw zachodzi zaréwno
podstawa do odrzucenia ich ofert z art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy pzp jak i podstawa do
wykluczenia wykonawcéw z postepowania z art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp, a w
konsekwencji odrzucenia ich ofert na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. a. Oferty
wykonawcéw H. G. i J.G. w istocie podlegajg odrzuceniu jako ztozone w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji, a wykonawcy ci podlegajg wykluczeniu z postepowania. Zatem
wybor ofert tych wykonawcéw w przywotanych powyzej okolicznosciach — jako ofert
najkorzystniejszych we wszystkich czesciach zamdwienia stanowi naruszenie przepisu art.
239 ust. 1 ustawy pzp.

W dniu 17 stycznia 2021 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedZz na odwotanie, w ktorej
uwzglednit odwotanie w zakresie zarzutu nr 1 odwofania, natomiast w pozostatym zakresie
wniost o jego oddalenie. W ztozonej odpowiedzi oraz na rozprawie przedstawit uzasadnienie

faktyczne i prawne swojego stanowiska.

W dniu 17 stycznia 2021 r. Odwotujgcy ztozyt pismo procesowe, w ktérym przedstawit

uzupetniajgce stanowisko w sprawie.

Izba ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, ze odwotanie czyni zados¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale
IX ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych, tj. odwotanie nie
zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego wpis. Izba ustalita, ze nie
zaistnialy przestanki okreslone w art. 528 ustawy pzp, ktore skutkowatyby odrzuceniem

odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w art.
505 ust. 1 i 2 ustawy pzp, tj. posiadanie interesu w uzyskaniu danego zamdwienia oraz

mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow

ustawy pzp.

Izba stwierdzita, ze w terminie wynikajgcym z art. 525 ust. 1 ustawy pzp do postepowania

odwotawczegdo nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca.



Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania,
odwotanie wraz z zatgcznikami, odpowiedz na odwotanie wraz z zatgcznikami oraz pismo

procesowe Odwotujgcego.

Na podstawie tych dokumentéw, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia,
stanowiska i dowody zlozone przez strony w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa

Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta:

W zwigzku z uwzglednieniem zarzutu nr 1 odwotania, Izba postanowita umorzy¢
postepowanie odwotawcze w tym zakresie. W odniesieniu do zarzutu uwzglednionego Izba
umorzyta postepowanie odwotawcze na podstawie art. 522 ust. 4, zgodnie z ktérym: ,w
przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czeSci zarzutdw przedstawionych w
odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze w czeSci dotyczgcej tych
zarzutéw, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystgpit w terminie Zzaden wykonawca albo wykonawca, ktory przystgpit po stronie
zamawiajgcego, nie wniést sprzeciwu wobec uwzglednienia tych zarzutow. W takim
przypadku Izba rozpoznaje pozostate zarzuty odwotania. Zamawiajgcy wykonuje, powtarza
lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem
zawartym w odwofaniu w zakresie uwzglednionych zarzutow.” Taka sytuacja zaistniata w
przedmiotowym postepowaniu odwotawczym. Zamawiajgcy uwzglednit w czesci zarzuty
odwofania, natomiast po jego stronie nie przystgpit do postepowania odwotawczego zaden
wykonawca, co wyczerpuje dyspozycje ww. przepisu i obliguje Izbe do umorzenia
postepowania odwofawczego co do =zarzutu uwzglednionego, bez merytorycznego

rozpoznania.

W pozostatym zakresie odwotanie polegato oddaleniu.

Odnosnie zarzutéw nieuwzglednionych przez Zamawiajgcego Izba ustalita nastepujgcy stan

faktyczny:

Zgodnie z pkt 4 SWZ: OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA: ,4.1 Przedmiotem zaméwienia
jest $wiadczenie ustug zwigzanych z utrzymaniem w petnej sprawnos$ci technicznej wraz z
obstugg przepompowni oraz wykonywanie prac konserwacyjnych i naprawczych budowli

przepompowni. Sprawne funkcjonowanie wymienionych stacji pomp ma na celu
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uregulowanie poziomu wod na polderach dla potrzeb gospodarki rolnej, a takze
zabezpieczenie i ochrone przeciwpowodziowg. Szczegbfowy opis robot | czynnoSci
sktadajgcych sie na przedmiot zamoéwienia dla danej czesSci zamdwienia zawarty zostat w
zatgcznikach nr 10.1.1 — 10.4.4 do SWZ. 4.2 Zamawiajgcy dopuszcza skfadanie ofert
czesciowych. 4.2.1 Zamowienie skfada sie z nastepujgcych czesci: 1) NW Gryfice, 2) NW
Kamienn Pomorski, 3) NW Kofobrzeg, 4) NW Koszalin, 5) NW Stawno, 6) NW Goleniéw, 7)
NW Pyrzyce, 8) NW Stargard, 9) NW Gryfino i Chojna, 10) NW Swinoujécie, 11) NW
Mysliborz, 12) NW Szczecin, 4.2.2 Zamawiajgcy nie dopuszcza podziatu zamdwienia w
ramach poszczegdlnych czesci. 4.2.3 Wykonawca moze ztozy¢ oferte na jedng albo wigcej

czesci zamowienia.”

Zgodnie z pkt 4.8 SWZ: ,Zamawiajgcy zgodnie art. 95 ust. 1 ustawy Pzp wymaga
zatrudnienia przez Wykonawce lub podwykonawce na podstawie stosunku pracy o0sob,
zwanych dalej pracownikami, ktorzy w trakcie realizacji przedmiotowego zamowienia
wykonywac bedg czynnosci okreslone w dokumencie pn. ,zakres czynnosci wchodzgcych w
zakres zamowienia”, w przedmiarach roboét i kosztorysach naktadczych, stanowigcych razem
opis przedmiotu zamowienia (zat. nr 10.1.1-10.4.4 do SWZ). Czynnosci te w szczegdlnosci
obejmujg: 1) Wykonywanie wszystkich czynnoSci zgodnie z wymogami Dokumentacji
Techniczno-Ruchowej (DTR) oraz instrukcjami eksploatacyjnymi; 2) Roboty konserwacyjno-
naprawcze pompowni, stacji pomp, agregatéw, smarownic;, 3) Eksploatacja i konserwacja
urzgdzen dzwigowych; 4) Roboty konserwacyjne i naprawy eksploatacyjne na urzgdzeniach
elektrycznych; 5) Dokonywanie napraw i konserwacji metalowych elementéw wewnetrznych
i zewnetrznych jak: pomosty, ogrodzenia, bariery ochronne, bramy i furtki, okratowania,
instalacje odgromowe, biezgce zbieranie zanieczyszczenn komunalnych, wykoszonej
roslinno$ci; 6) Stata, biezgca kontrola prawidtowos$ci funkcjonowania pomp, zgodnie
z instrukcjami obstugi. 7) Czynnos$ci wykonywane przez operatorow pompowni, m.in
podstawowe czynnoSci obstugowe, w szczegolnosci zatgczanie i wylgczanie agregatow
pompowych, monitorowanie pracy urzgdzen stacji pomp, kontrola stanu wody, kontrola stanu
obiektéw, oczyszczanie krat wlotowych, czynnoSci porzgdkowe na obiekcie i terenie obiektu,
prowadzenie dziennikéw i innych dokumentow, - o ile nie bedg wykonane przez dang osobe
w ramach prowadzonej przez nig dziatalno$ci gospodarczej. Obowigzek ten nie dotyczy osob
petnigcych samodzielne funkcje techniczne w budownictwie w rozumieniu ustawy z dnia 7

lipca 1994 r. Prawo budowlane.”

W mysl pkt 7.2.1 2) SWZ: ,W postepowaniu mogg wzig¢ udziat Wykonawcy, ktérzy spetniajg

nastepujgce warunki udziatu w postepowaniu: 7.2.1 W zakresie zdolnos$ci technicznej lub
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zawodowej: (...) 2) Warunek dotyczacy kwalifikacji oséb skierowanych do realizacji
zamowienia: Wykonawca wykaze, iz dysponuje lub bedzie dysponowat podczas realizacji
zamowienia: A. co najmniej 2 osobami posiadajgcymi aktualne $wiadectwa kwalifikacyjne
uprawniajgce do eksploatacji sieci, urzgdzen i instalacji elektroenergetycznych do 1 kV1
wynikajgce z rozporzgdzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 28
kwietnia 2003 r. w sprawie szczegdéfowych zasad stwierdzania posiadania kwalifikacji przez
osoby zajmujgce sie eksploatacjg urzgdzen instalacji i sieci (Dz.U. z 2003 r. Nr 89 poz. 828
Z pézn. zm.) lub odpowiadajgce im wazne uprawnienia wydane na postawie wczesniej
obowigzujgcych przepiséw Ilub inne uprawnienia odpowiadajgce powyzszym. Dopuszcza Sie
kwalifikacje wydane z uwzglednieniem ustawy z dnia 18 marca 2008r., o zasadach
uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej
(Dz. U. 2020 poz. 220), przy czym jedna z wymienionych 0sob powinna posiadac
uprawnienia do pracy na stanowisku dozoru w w/w zakresie (dotyczy czesci 1-12); B. co
najmniej 1 osobg posiadajgcg uprawnienia budowlane w specjalnosci instalacyjnej w
zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych do wykonywania
samodzielnych funkcji technicznych oraz sporzgdzania projektow i instalacyjni elektrycznych
sprawujgcych funkcje projektanta (dot. cze$ci 1-2); C. co najmniej 1 osobg posiadajgcg
uprawnienia do eksploatacji urzgdzenn dzwigowych podlegajgcych dozorowi technicznemu,
wydanymi zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Przedsigbiorczosci i Technologii z dnia 21
maja 2019r. w sprawie sposobu i trybu sprawdzania kwalifikacji wymaganych przy obstudze i
konserwacji urzgdzen technicznych oraz sposobu i trybu przedtuzania okresu waznoSci
zasSwiadczen kwalifikacyjnych (Dz. U. z 2019 poz. 1008 z p6zn. zm.) lub odpowiadajgce im
wazne uprawnienia wydane na podstawie wczesniej obowigzujgcych przepiséw Ilub inne
uprawnienia odpowiadajgcymi powyzszym, wydane na podstawie wcze$niej obowigzujgcych
przepisow lub posiadajgcymi zagraniczne uprawnienia uznane w zakresie i na zasadach
opisanych w ustawie z dnia 18 marca 2008 r. ozasadach uznawania kwalifikacji
zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej (Dz. U. 2020 poz. 220)
(dotyczy wszystkich czesci); D. co najmniej jedng osobg ze znajomoscig obstugi, eksploatacji
oraz programowania ukfadow  sterownikowych ifalownikowych w pompowniach
potwierdzone wiaSciwym zas$wiadczeniem lub certyfikatem (dotyczy czeSci: 1,2,9-12); E. co
najmniej jedng osobg przeszkolong z obstugi pomp zatapialnych — posiadajgca dokument
(potwierdzajgcy przebyte szkolenie) o mocy minimalnej 100 kW (dla czesci 9), dla pomp o
mocy 20-60 kW (dla czesci 1 i 2) oraz dla pomp o mocy 10,1- 45 kW (dla czesci nr 5); F. co
najmniej jedna osobg przeszkolong z obstugi agregatéow prgdotwdrczych o mocy minimalnej

100 kW — dla zadania 9); Zamawiajgcy dopuszcza by jedna osoba posiadata kilka ww.
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kwalifikacji. G. Wykonawca winien dysponowa¢ osobami (operatorami przepompowni) w
liczbie minimalnej wskazanej w Zatgcznikach nr 10.1.1 — 10.4.4.do SWZ odpowiednio dla:
Czes¢ 1- NW Gryfice — 10 os. Czes¢ 2- NW Kamien Pomorski — 7 o0s. Cze$¢ 3- NW
Kofobrzeg — 3 0s. Cze$¢ 4- NW Koszalin — 7 0s. Czes¢ 5- NW Stawno — 4 0s. Czes¢ 6- NW
Goleniow — 12 0s. Cze$¢ 7- NW Pyrzyce — 2 0s. Czes¢ 8- NW Stargard — 3 0s. Czes¢ 9- NW
Gryfino i Chojna — 5 os. Cze$é 10- NW Swinoujscie — 5 0s. Cze$é 11- NW Myslibérz — 2 os.
Czesc¢ 12- NW Szczecin —5 0s.”

W my$l pkt 15: KRYTERIA ORAZ SPOSOB OCENY OFERT: ,(...) 15.2 Oferty oceniane
bedg na podstawie nastepujgcych kryteriow: 15.2.1 Cena brutto — waga 60 % 15.2.2
Doswiadczenie Eksploatatora sieci i instalacji elektrycznej (D) — 40% oddzielnie dla kazdej
czeSci zamowienia. (...) 15.4.2 Kazda z waznych ofert bedzie punktowana w kryterium
okre$lonym w pkt 15.2.2 osobno dla kazdej czesci, zgodnie z ponizszym: 1) Punktowane
do$wiadczenie dotyczy Eksploatatora pompowni posiadajgcego aktualne Swiadectwa
kwalifikacyjne zgodnie z pkt 7.2.1 punkt 2 litera A SWZ, liczone w petnych latach. Kryterium
dotyczy 1 Eksploatatora skierowanego do realizacji zamdwienia. 2) Zamawiajgcy przyzna
punkty ofercie w podany ponizej sposob: Doswiadczenie ponizej 1 roku — otrzyma 5
punktéw, Doswiadczenie od 1 do 2 lat — otrzyma 10 punktéw, Doswiadczenie od 3 do 4 lat —
otrzyma 20 punktéw, Doswiadczenie od 5 do 6 lat— ofrzyma 30 punktéw, Dos$wiadczenie 7
lat i wiecej - otrzyma 40 punktéow 3) Wykonawca zobowigzany jest wskaza¢ wartos¢ tego
kryterium w Formularzu Ofertowym poprzez wskazanie dat ,,od - do” w odpowiedniej rubryce
w tabeli oraz wskazanie podmiotéw, dla ktérych obstuga pompowni byta wykonywana, 4)
Brak wskazania spowoduje przyjecie przez Zamawiajgcego 0 punktow. 5) Osoba wskazana
w Formularzu ofertowym musi by¢ wskazana w wykazie 0sob, ktory Wykonawca przedktada
na wezwanie Zamawiajgcego w celu potwierdzenia spetniania warunkéw to osoba

skierowana do realizacji zamoéwienia.”

Zgodnie z pkt IV OPZ na poszczegolne czesci zamdwienia Zamawiajgcy okreslit wymagany
minimalny okres pobytu na terenie wszystkich pompowni w ramach danego zadania i
danego obiektu, minimalng liczbe osdb (Operatorow pompowni) oraz dopuscit zatrudnienie
operatoréw w niepetnym wymiarze czasu pracy, w ilosci wiekszej niz liczba oséb okreslona
jako minimalna z zachowaniem obowigzujgcych norm czasu pracy oraz podanych

Sredniomiesiecznych godzin pracy operatoréw pompowni.

Zgodnie z informacjg z otwarcia ofert z dnia 10 listopada 2021 r. Wykonawca Gradient J. G.
ztozyt oferte w czesciach 6-12 zamowienia (ceny ofertowe brutto: cz. 6: 903 312,00 zi, cz. 7:
144 648,00 zt, cz. 8: 233 946,00 zt, cz. 10: 389 664,00 zt, cz. 11: 128 412,00 zt, cz. 12: 464
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202,00 zt), a Wykonawca Obstuga i Naprawa Urzadzeh Wodno Melioracyjnych H. G. w
czesciach 1-5 zamowienia (ceny ofertowe brutto: cz. 1: 797 040,00 zi, cz. 2: 560 880,00 zt,
cz. 3: 329 148,00 z, cz. 4: 684 864,00 zt, cz. 5: 439 848,00 zt.)

Zgodnie z informacjg z dnia 10 listopada 2021 r. o kwocie przeznaczonej na realizacje
zamowienia: czes¢ 1 Gryfice 968 060,60 zt brutto, czes¢ 2 Kamien Pomorski 679 287,32 zt
brutto, cze$¢ 3 Kotobrzeg 401 600,02 zt brutto, czes¢ 4 Koszalin 828 646,63 zt brutto, czesé
5 Stawno 530 002,08 zt brutto, czes¢ 6 Goleniow 1 274 715,36 zt brutto, czes¢ 7 Pyrzyce
175 064,36 zt brutto, czes¢ 8 Stargard 335 978,44 zt brutto, czes¢ 9 Gryfino i Chojna 411
542,33 zt brutto, czes¢ 10 Swinoujécie 464 997,42 zt brutto, czes¢ 11 Mysliborz 176 752,97
zt brutto, czes¢ 12 Szczecin 560 926,10 zt brutto.

Zgodnie ze ztozonym przez Wykonawce Gradient J.G. formularzem ofertowym Wykonawca
wykazat w czesciach 6-12 ,Doswiadczenie Eksploatatora pompowni posiadajgcego aktualne
Swiadectwa kwalifikacyjne zgodnie z pkt 7.2.1 punkt 2 litera A SWZ, liczone w petnych
latach” Pana J. G.: ,1. Nabyte w okresie od 2008r do 2010r, w ramach realizacji ustug
(obstuga przepompowni) na rzecz ZZMiUW w Szczecinie 2. Nabyte w okresie od 2012r do
2017r, w ramach realizacji ustug (obstuga przepompowni) na rzecz ZZMiUW w Szczecinie 3.
Nabyte w okresie od 2018r do 2020r, w ramach realizacji ustug (obstuga przepompowni) na
rzecz Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki

Wodnej w Szczecinie.”

Ponadto, w pkt 4 formularza ofertowego ww. Wykonawca os$wiadczyt, ze powierzy
podwykonawcom wykonanie nastepujgcej czesci zamowienia: prace kontrolne,
utrzymaniowe i porzgdkowe, prace na urzgdzeniach elektrycznych: Obstuga | Naprawa
Urzadzen Wodno Melioracyjnych G. H., H.G.; prace kontrolne, utrzymaniowe i porzgdkowe:
Ustugi Rolnicze K. A., A. K., R. K. Ustugi Rolnicze, R. K., PUH A. B., A. B.,, M. G,,
Gospodarstwo Rolne K. M., K. M., Gospodarstwo Rolne K. Z., K. Z., Gospodarstwo Rolne J.
J.,J.J.,J.C.

W ztozonym w postepowaniu wykazie osob Wykonawca Gradient J. G. wskazat m.in. osobe:
sH. G.” a w czesci 10-12: ,J.G.”, a jako podstawe dysponowania: ,Umowa”, Posiadane
uprawnienia i kwalifikacje: ,$Swiadectwo kwalifikacyjne ,E” uprawniajgce do eksploatacji sieci,
urzgdzen i instalacji elektroenergetycznych do 1 kV (...)” oraz osobe: ,J. G.”, Posiadane
uprawnienia i kwalifikacje: ,Swiadectwo kwalifikacyjne ,D” uprawniajgce do dozoru sieci,
urzgdzen i instalacji elektroenergetycznych do 1 kV”. Ponadto wskazat: H. G. jako operator
przepompowni, swojg osobe, a takze inne osoby do wykonywania czynno$ci operatora

przepompowni w kazdej czesci, w tym w czesci 9i 12 p. A. G. oraz w czesci 11 p. M. G.
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Zgodnie ze zlozonym przez Wykonawce Obstuga i Naprawa Urzgdzen Wodno
Melioracyjnych H. G. formularzem ofertowym Wykonawca wykazat w czesciach 1-5
,Doswiadczenie Eksploatatora pompowni posiadajgcego aktualne $wiadectwa kwalifikacyjne
zgodnie z pkt 7.2.1 punkt 2 litera A SWZ, liczone w petnych latach” Pana J. G.: 1. Nabyte w
okresie od 2008r do 2010r, w ramach realizacji ustug (obstuga przepompowni) na rzecz
ZZMiUW w Szczecinie 2. Nabyte w okresie od 2012r do 2017r, w ramach realizacji ustug
(obstuga przepompowni) na rzecz ZZMiUW w Szczecinie 3. Nabyte w okresie od 2018r do
2020r, wramach realizacji ustug (obstuga przepompowni) na rzecz Panstwowe

Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Szczecinie.”

Ponadto, w pkt 4 formularza ofertowego ww. Wykonawca os$wiadczyt, ze powierzy
podwykonawcom wykonanie nastepujgcej czesci zamowienia: Dozoér urzadzen

energetycznych: Gradient J.G.

Wraz z ofertg Wykonawca Obstuga i Naprawa Urzgdzen Wodno Melioracyjnych H. G. ztozyt
zobowigzanie podmiotu do oddania do dyspozycji Wykonawcy niezbednych zasobdéw na
potrzeby realizacji zamowienia: Gradient J. G., w ktorym podmiot trzeci oswiadczyt:
»,O8wiadczam, iz: 1) udostepniam Wykonawcy nastepujacy zakres zasobéw: Doswiadczenie
Eksploatatora sieci i instalacji elektrycznej (D) 2) powyzsze zasoby zostang wykorzystane
przy wykonywaniu zamoéwienia w nastepujgcy sposob: ustuga dozoru urzgdzen
elektroenergetycznych 3) powyzsze zasoby udostepnie Wykonawcy na potrzeby
wykonywania zamowienia na okres: catego roku 2022 4) stosunek tgczgcy mnie z
Wykonawcg gwarantuje rzeczywisty dostep do tych zasobéw, 5) w odniesieniu do warunkéw
udziatu w postepowaniu dotyczgcych: wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych Iub
doswiadczenia, wykonam roboty budowlane Ilub ustugi, ktérych wskazane zdolnosci

dotyczg.”

W ztozonym w postepowaniu wykazie oséb Wykonawca Obstuga i Naprawa Urzagdzenh
Wodno Melioracyjnych H. G. wskazat m.in. osobe: ,J. G.”, a jako podstawe dysponowania:
~Umowa”. Wskazat takze swojg osobe oraz osobe Pana Z. M., w zaleznosci od czesci
zamowienia. Jako operatora przepompowni wskazat po jednej osobie na obiekt, ktére réznig

sie w zaleznosci od czesci, w tym w czesci 1 wskazat p. M. G.

Z CEIDG ww. Wykonawcéw wynika state miejsce wykonywania dziatalno$ci gospodarczej:
~woj. ZACHODNIOPOMORSKIE, pow. gryfiniski, gm. Cedynia, miejsc. Piasek, nr 30, 74520,

poczta Cedynia”.
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Wykonawca J. G. oraz H. G. zlozyli oswiadczenia, ze nie nalezg do zadnej grupy kapitatowej
W rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U.
z 2019 . poz. 369, 15711 1667).

Zgodnie z informacjg o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 17 grudnia 2021 r.
Wykonawca Obstuga i Naprawa Urzadzen Wodno Melioracyjnych H. G. uzyskat w czesci 1,
2, 3, 4 i 5 maksymalng ilos¢ punktow: 40 pkt w kryterium Doswiadczenie Eksploatatora sieci

i instalacji elektrycznej (D).

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a oraz pkt 7: ,1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) 2)
zostata ztozona przez wykonawce: a) podlegajgcego wykluczeniu z postepowania. (...) 7)
zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16

kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.”

Artykut 108 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp: ,1. Z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza
sie wykonawce: (...) 5) jezeli zamawiajgcy moze stwierdzi¢, na podstawie wiarygodnych
przestanek, ze wykonawca zawart z innymi wykonawcami porozumienie majgce na celu
zaktécenie konkurencji, w szczegoélnosci jezeli nalezgc do tej samej grupy kapitatowej
w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow, ztozyli
odrebne oferty, oferty czeSciowe Iub wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu,

chyba ze wykazg, ze przygotowali te oferty lub wnioski niezaleznie od siebie”.

W mysl art. 239 ust. 1 ustawy pzp: ,Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na

podstawie kryteriow oceny ofert okre$lonych w dokumentach zamowienia.”

Zgodnie z art. 3 ust. 1 UZNK: ,Czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne
z prawem lub dobrymi obyczajami, jeZeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy

lub klienta.”

Zgodnie z art. 6 ust. 1 UOKIK: ,1. Zakazane sg porozumienia, ktérych celem lub skutkiem
Jest wyeliminowanie, ograniczenie Ilub naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku
wiasciwym, polegajgce w szczegolnosci na: 1) ustalaniu, bezposrednio lub po$rednio, cen i
innych warunkéw zakupu lub sprzedazy towarow; 2) ograniczaniu lub kontrolowaniu
produkcji lub zbytu oraz postepu technicznego lub inwestycji; 3) podziale rynkéw zbytu lub
zakupu; 4) stosowaniu w podobnych umowach z osobami trzecimi ucigzliwych Ilub
niejednolitych warunkéw umodw, stwarzajgcych tym osobom zréznicowane warunki
konkurencji; 5) uzaleznianiu zawarcia umowy od przyjecia lub spetnienia przez drugg strone

innego Swiadczenia, niemajgcego rzeczowego ani zwyczajowego zwigzku z przedmiotem
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umowy; 6) ograniczaniu dostepu do rynku lub eliminowaniu z rynku przedsiebiorcow
nieobjetych porozumieniem; 7) uzgadnianiu przez przedsiebiorcow przystepujgcych do
przetargu lub przez tych przedsiebiorcow | przedsiebiorce bedgcego organizatorem

przetargu warunkoéw sktadanych ofert, w szczegdlnosci zakresu prac lub ceny.”

W pierwszej kolejnosci wskazania wymaga, ze dla spetnienia przestanek z ww. przepisow,
konieczna jest ocena zachowania przedsiebiorcéow na danym rynku polegajgca na ustaleniu
czy okreslone zachowania tych podmiotéw moga zosta¢ uznane za ,porozumienie” oraz czy

majg antykonkurencyjny ,cel lub skutek”.

Definiujgc ,porozumienie” doktryna wskazuje, ze jest to mozliwos¢ przypisania
przedsiebiorcom bedgcymi stronami tego porozumienia minimum wzajemnych kooperaciji.
Kooperacja ta moze sie wyraza¢ zarobwno w formie pisemnej jak i ustnej. Doktryna uznaje
szerokie rozumienie ,porozumien”, ktére obejmuje zakresem takze uzgodnienia
przedsiebiorcow, a wiec rowniez takie ktorych antykonkurencyjny ,cel’” lub ,skutek” nie
wynika z uméw, uchwat czy tez innych pisemnych uzgodnien. Co do drugiego z elementéw
tji. ,antykonkurencyjny cel lub skutek porozumienia”, to wskaza¢ nalezy, ze wymienione
przestanki majg charakter alternatywny. W piSmiennictwie podkresla sie, ze cel danego
zachowania nalezy okresli¢ poprzez obiektywnie ustalony cel samego porozumienia, przy
czym ustalenie to powinno nastgpi¢ z uwzglednieniem gospodarczego kontekstu, w jakim
zawarte zostato (jest wykonywane) dane porozumienie. Cel porozumienia nalezy wiec badac
w oparciu o kryteria obiektywne i w okolicznosciach konkretnej sprawy. Podkreslic nalezy
takze, ze dla objecia danego porozumienia zakazem z art. 6 UOKIK nie jest konieczne, aby
antykonkurencyjny cel zostat osiggniety (w catosci lub w czes$ci). Stosowanie tego przepisu
nie jest bowiem zalezne od faktu, czy porozumienie zostato tylko zawarte przez
przedsiebiorcow (ich zwigzki), czy tez strony rzeczywiscie zrealizowaty (lub realizujg) je w
praktyce. (tak m.in. w wyroku Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 5 marca
2003 r. XVII Ama 40/02). Dalej wskaza¢ nalezy, ze z art. 6 ust. 1 UOKIK wynika, ze zakazem
objete sg takze porozumienia, ktérych celem nie jest ograniczenie konkurenciji, lecz ktore
faktycznie skutek taki wywotaty lub mogg wywotaé. Bez znaczenia jest brak wystepowania
po stronie przedsiebiorcéw (subiektywnego) zamiaru ograniczenia konkurencji (tak m.in. w
wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 29 maja 2006 r. XVII Ama 9/05).
Oznacza to, ze przedsiebiorcy takze nieswiadomie mogg naruszyC przepisy ustawy
antymonopolowej, wskutek wspotpracy gospodarczej odbywajgcej sie na podstawie danego

porozumienia. Okoliczno$¢, iz naruszenie przepisOw ustawy nastgpito w sposéb
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niezamierzony przez przedsiebiorcow, ktérzy nie mieli intencji wywotywania skutkow

antykonkurencyjnych, nie stanowi przestanki legalizujgcej ich dziatania.

Odnoszgc sie do porozumienia przetargowego, o ktérym stanowi art. 6 ust. 1 pkt 7 UOKIK to
niezbedne jest kumulatywne wystgpienie nastepujgcych okolicznosci: zawarcia
niedozwolonego porozumienia przez przedsiebiorcéw przystepujgcych do przetargu (lub
przedsiebiorcow i organizatora przetargu), ktérego przedmiot stanowi uzgodnienie w
zakresie warunkéw sktadanych ofert; antykonkurencyjnego charakteru porozumienia; braku

podstaw do wytgczenia spod zakazu w oparciu o art. 8 ust. 1 UOKIK.

Dla wykazania istnienia niedozwolonego porozumienia antykonkurencyjnego mozliwe jest
zastosowanie domnieman faktycznych, poniewaz porozumienia tego rodzaju (dokonane
w jakiejkolwiek formie) nie tylko nie przybierajg postaci pisemnych umow, lecz nawet sg
otaczane przez samych biorgcych w nich udziat przedsiebiorcow petng dyskrecja.
W sagdownictwie powszechnym za dopuszczalne uznaje sie wykazanie istnienia zmowy
przetargowej za pomocg dowodow posrednich. Brak bowiem dopuszczalnosci dowoddéw
posrednich w praktyce ograniczatby stosowanie zakazu praktyk ograniczajgcych
konkurencje. Istnienie wigc zmowy przetargowej musi by¢ wywnioskowane ze zbiegu wielu
okolicznosci i wskazowek, ktore w przypadku braku innego spdjnego wyjasnienia
rozpatrywane fgcznie mogg stanowi¢ dowod naruszenia regut konkurencji. Przedstawione
dowody poszlakowe muszg stanowi¢ pewien zbior faktéw, z ktorych fgcznie mozna
wyprowadzi¢ tylko jeden wniosek — o zmowie przetargowej, zas inne wnioski, inne
mozliwosci uzasadnienia zaistniatych faktow muszg zosta¢ odrzucone, jako sprzeczne z

zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego.

Nastepnie zaznaczy¢ nalezy, ze art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy pzp, obliguje zamawiajgcego do
odrzucenia oferty wykonawcy, jezeli jej ztozenie nastgpito w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji. Ustawa pzp nie zawiera definicji legalnej czynu nieuczciwej konkurencji i odsyta
w tym zakresie do przepisow ustawy UZNK. Art. 3 tej ustawy okresla katalog czyndéw
nieuczciwej konkurencji. Przepis ten postuguje sie klauzulg generalng, ktéra wyznacza
kategorie czynow nieuczciwej konkurencji poprzez odwotanie sie nie tylko do sprzecznosci
czynu z prawem, ale takze z dobrymi obyczajami, oraz stawia wymag, aby czyn zagrazat lub
naruszat interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Ustawodawca dostrzegajgc niemoznosé
wyczerpujgcego wskazania dziatan, ktére beda sprzeczne z uczciwg konkurencjg, jedynie
przyktadowo wskazat w art. 3 ust. 2 UZNK czyny stanowigce delikty nieuczciwej konkurencji,
nie wykluczajgc tym samym tzw. niestypizowanych czyndéw nieuczciwej konkurencji. Jak

wskazuje sie w doktrynie pojecie ,sprzecznosci z prawem” nalezy rozumie¢ jako zachowania
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sprzeczne z nakazem zawartym w ustawie, wydanym na jej podstawie akcie wykonawczym,
majgcag bezposrednie zastosowanie umowg miedzynarodowa. Natomiast dobre obyczaje to
pozaprawne reguty, normy postepowania, odwotujgce sie do zasad stusznosci, moralnosci,
etyki, norm wspodizycia spotecznego, ktére powinny cechowaé przedsiebiorcow
prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg. Co istotne, dla wykazania czynu nieuczciwej
konkurencji konieczne jest nie tylko ustalenie, ze dziatanie przedsiebiorcy jest sprzeczne z
prawem czy dobrymi obyczajami ale réwniez stwierdzenie, ze dziatanie to narusza lub

zagraza interesowi innego przedsiebiorcy lub klienta.

Co istotne, ustalenie iz pomiedzy przedsiebiorcami doszto do niedozwolonego porozumienia
antykonkurencyjnego w rozumieniu art. 6 UOKIK moze rowniez stanowi¢ podstawe do
uznania danego czynu wykonawcow jako czynu nieuczciwej konkurencji. Jak podkresla sie
w pismiennictwie ustawy te sg bowiem wzgledem siebie komplementarne, zas stan faktyczny

danej sprawy moze podlegaé ocenie na gruncie obu ustaw.

Przechodzgc natomiast do wykluczenia na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp to
stanowi on sankcje za wszelkie praktyki polegajgce na porozumieniu sie¢ wykonawcoéw,
najczesciej w celu manipulacji wynikiem postepowania, chodzi zatem o przypadki
porozumien i zmow przetargowych naruszajgcych uczciwg konkurencje. Najczesciej bedg to
wszystkie dziatania zmierzajgce do wyboru oferty jednego z wykonawcow pozostajgcych w
zmowie, jednakze mozliwe sg takze porozumienia majgce na celu eliminacje innego
wykonawcy z postepowania. Co istotne, wykluczeniu z postepowania podlega kazdy
uczestnik takiego porozumienia biorgcy udziat w postepowaniu, a nie tylko ten, ktéry moze

uzyska¢ zamowienie lub moze nieuczciwie doprowadzi¢ do ograniczenia konkurenc;ji.

Aby zamawiajgcy byt uprawniony wykluczy¢ wykonawce na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5
ustawy pzp zgodnie z dyspozycjg tego przepisu, bedzie zobowigzany stwierdzi¢ zawarcie
porozumienia na podstawie wiarygodnych przestanek. Przepis ten zostat zmieniony
wzgledem art. 24 ust. 1 pkt 20 ustawy pzp z 2004 r. (ktéry wymagat wykazania przez
zamawiajgcego za pomocg stosownych srodkéw dowodowych), w sposdb odpowiadajgcy
art. 57 ust. 4 pkt 4 dyrektywy 2014/24/UE, ktéry pozwala zamawiajgcemu stwierdzi¢, ze
doszio do zawarcia porozumienia na podstawie wiarygodnych przestanek, w tym znaczeniu,
ze wystarczajgce jest wnioskowanie z zachowania wykonawcow, ze pozostajg oni w

porozumieniu i chcg wptywaé na wynik postepowania.

Przenoszgc powyzsze rozwazania prawne na grunt analizowanej sprawy wskazac¢ nalezy, ze
dla zakwalifikowania dziatania Pana J. G. i Pana H. G. jako praktyki ograniczajgcej

konkurencje przybierajgcej posta¢ niedozwolonego porozumienia antykonkurencyjnego w
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postaci zmowy przetargowej zasadnicze znaczenie ma rozstrzygniecie czy podmioty te
dziataty w porozumieniu, ktérego przedmiotem bylo ustalenie warunkéw ofert, w tym
warunkéw cenowych w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego, ktérego celem
lub skutkiem byto zakiécenie konkurencji. Analiza dokumentacji postepowania oraz
podniesione przez Strony okolicznosci pozwolity Izbie na stwierdzenie, ze takie porozumienie
nie zostato zawarte, a bynajmniej nie zostato uprawdopodobnione, aby przedstawione przez
Odwotujgcego w postepowaniu odwotawczym domniemania faktyczne, jako zbor faktéw i
zachowan ww. przedsiebiorcow tgcznie prowadzity do jednego wniosku — o istnieniu w

postepowaniu zmowy przetargowej.

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do argumentacji Odwotujgcego, iz Wykonawcy
uzyczajgc sobie wzajemnie potencjatu i podwykonawstwa w danych cze$ciach zamowienia
doprowadzili do wyboru ich ofert jako najkorzystniejszych w postepowaniu w kazdej czesci,
na ktorg ztozyli oferte co potwierdza, iz zawarli porozumienie, ktérego celem byto zaktocenie
konkurencji 1zba wskazuje, ze twierdzenia te nie zostaty uprawdopodobnione. Niewatpliwie
Wykonawcy wskazali w ofertach siebie nawzajem celem wykazania spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu, a takze w przypadku czesci od 1 do 5 dla uzyskania punktéw w
kryterium oceny ofert. Niemniej jednak takiego dziatania nie mozna jeszcze uznac za celowe
dziatanie Wykonawcéw ukierunkowane na zaktécenie konkurencji. Poleganie na zasobach
podmiotéw trzecich na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu czy tez
podwykonawstwo w ramach danego zamowienia jest dopuszczalne. W kazdym takim
przypadku wykonawca polegajgcy na zasobach nie mogitby bez innego podmiotu spetnic
warunku udziatu w postepowaniu. Ponadto, |zba zauwaza, ze Zamawiajgcy nie ograniczyt
mozliwosci sktadania ofert na wszystkie czesci zamodwienia. Tym samym, kazdy
z wykonawcow, w tym Odwotujgcy byli uprawnieni do ztozenia oferty w kazdej czesci, co tez
Odwotujgcy uczynit. Nie jest zatem tak, ze Wykonawcy J. G. i H. G. sktadajgc oferty w
danych czesciach zamdwienia, udzielajgc sobie nawzajem potencjatlu doprowadzili do
mozliwosci uzyskania zamoéwienia we wszystkich czesciach i zmonopolizowania rynku, co
bytoby niemozliwe dla pozostatych wykonawcéw. Jesli Odwotujgcy ztozytby oferte z nizszg
ceng to uzyskatby zamdwienie we wszystkich czesciach zaméwienia. Wykonawcy mogliby
ztozy¢ takze oferty w ramach Konsorcjum tgczac potencijaty, co rowniez byloby dozwolone i
tozsame w skutkach. W pkt 11.4 SWZ Zmawiajagcy wskazat, ze: ,W odniesieniu do warunkow
okreslonych w pkt 7.2 SWZ, wymagania te muszg by¢ spetnione wspodlnie przez
Wykonawcow skfadajgcych oferte wspdlng (nie musi ich spetniac osobno kazdy z
Wykonawcéw skfadajgcych oferte wspdlng)”. Chybione jest twierdzenie Odwotujgcego, ze

Wykonawcy nie mogliby dziatajgc w ramach Konsorcjum przekazaé sobie wzajemnie

20



potencjatu. Przekazanie potencjatu nie byloby w takim przypadku konieczne, a wykonawcy
mogliby wspdlnie wykaza¢ spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu czy tez uzyskac

punkty w kryterium oceny ofert.

Izba nie podziela réwniez stanowiska Odwotujgcego, ze udostepnienie potencjatu
i podwykonawstwa nastgpito w sposéb ,sztuczny”, co pozwolito na obnizenie cen ofertowych
w kazdej czesci, a Wykonawcy faktycznie nie zamierzajg zrealizowac rzetelnie zamowienia.
Zauwazy¢ nalezy, ze w wykazach oséb Wykonawcy nie wykazali wytgcznie siebie, jako
osoby skierowane do realizacji zamoéwienia ale réwniez inne osoby do wykonywania
czynnosci operatora przepompowni na danym obiekcie. Osoby te zmieniajg sie w zaleznosci
od czesci zamowienia. Chybiony jest zatem argument Odwotujgcego, ze Wykonawcy J. G.
i H. G. nie musieli zebra¢ odpowiedniego zasobu kadrowego aby swiadczy¢ ustuge w
wymaganym przez Zamawiajgcego zakresie. Co wiecej, jak stusznie podniést Zamawiajgcy,
nie jest wykluczone ani niedozwolone postanowieniami SWZ aby Wykonawcy zatrudnili
wigcej 0sOb do realizacji zamdwienia niz podali celem spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu. Zamawiajgcy okreslit ilos¢ osob skierowanych do realizacji zamdéwienia w
danej czesci jako wymaog minimalny. Nie zostato takze wykazane, ze Wykonawcy nie bedg w
stanie faktycznie zrealizowa¢ zaméwienia w zakresie deklarowanym w wykazie oséb. Po
pierwsze Zamawiajgcy dopuscit w warunku o ktorym mowa w pkt 7.2.1 2) SWZ spetnienie
kilku kwalifikacji przez jedng osobe. Po drugie, w przypadku wykazéw oséb ztozonych przez
J. G., dla jednego obiektu zostaty wskazane wiecej niz dwie osoby jako operatorzy
pompowni. Oczywistym wiec jest, ze ilos¢ roboczogodzin koniecznych do zrealizowania
bedzie swiadczona przez kazdg z tych oséb w czesci. 1zba zwraca uwage, ze Pan H. G. w
wykazie os6b dedykowat jedng osobe do jednego obiektu, natomiast Pan J. G. po kilka oséb
na dany obiekt wramach czesci zamoéwienia. Ponadto, Pan J. G. przewidziat w ofercie
podwykonawstwo swiadczone nie tylko przez Pana H. G. ale rowniez inne podmioty, co
Swiadczy o tym, ze Wykonawcy przyjeli odmienny sposéb realizacji ustugi. Na ocene
dziatania Wykonawcéw nie wptywa réwniez podnoszona przez Odwotujgcego okolicznos$é,
ze w wykazach oséb wskazane zostaty p. A. G. i M. G. Izba zauwaza, ze oprécz wyzej
wymienionych, w wykazach podano wiele innych oséb stanowigcych zaséb kadrowy
kazdego z Wykonawcow, a okolicznos¢ ze p. A. G. i p. M. G. zostaty wskazane w wykazach
w sposob ,sztuczny” pozostaje w sferze domnieman Odwotujgcego. Wskazaé nalezy
réwniez, ze zatrudnienie na umowe o prace zgodnie z postanowieniami SWZ byto
wymagane wytgcznie wobec osob, ktére nie wykonujg czynnosci w ramach prowadzonej
przez siebie dziatalnosci. Wykonawcy ztozyli odwiadczenie o nie przynaleznosci do tej samej

grupy kapitatowej i prowadzg odrebne dziatalnosci gospodarcze. W ocenie Izby, okoliczno$é
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iz J. G. i H. G. polegajg wzajemnie na zasobach i podwykonawstwie celem spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu czy tez przyznania punktéw w kryterium nie Swiadczy
jeszcze o zawarciu przez nich niedozwolonego porozumienia antykonkurencyjnego. Nie
kazde porozumienie moze zosta¢ uznane za zakiécajgce konkurencje w postepowaniu.
Zawarcie umowy podwykonawczej z innym wykonawca, ktéry ztozyt w postepowaniu oferte
nie jest wystarczajgce dla stwierdzenia, ze celem i skutkiem takiego dziatania byto
zakiécenie konkurencji. Przestanki zawarcia niedozwolonego porozumienia muszg byé¢
wiarygodne. Odwotujgcy nie uprawdopodobnit, ze wykonywanie czesci zamdwienia w
ramach podwykonawstwa spowodowato mozliwo$¢é zaoferowania nizszej cenowo oferty,
szczegolnie ze jak juz zostato wskazane, faktyczne wykonanie zaméwienia przez te osoby

nie zostato skutecznie podwazone.

Co do okolicznosci dotyczacej podobienstw ofert w zakresie warunkéw cenowych, czyli
ksztattowania sie cen ofertowych na poziomie odpowiadajgcym ok. 82% wartosci
zamowienia w kazdej czesci Izba nie podzielita argumentacji Odwotujgcego w tym zakresie.
Izba zauwaza, Zze co prawda ceny zaoferowane przez p. H. G. ksztattujg sie na statym
poziomie, niemniej jednak nie sposob stwierdzi¢ ze réwniez p. J. G. zastosowat podobng
metodologie wyliczenia ceny ofertowej. Podobny poziom cen w ofercie H. G. w kazdej z
czedci, na ktorg ztozyt oferte Swiadczy wytgcznie o analogicznym sposobie wyliczenia
kosztow wykonania zamowienia dla kazdej czesci. Nie sposoéb natomiast stwierdzi¢, ze
Wykonawcy porozumieli sie co do sposobu wyliczenia ceny, gdyz ceny ofertowe w
czesciach, na ktorg oferte ztozyt J. G. ksztattujg sie na réznym poziomie: dla czesci 6 jest to
ok. 70% kwoty przeznaczonej na realizacje zamdwienia, dla czesci 7: ok. 82%, dla czesci 8:
69%, dla czesci 10: 84%, dla czesci 11: 73%, dla czesci 12: 83%. Oczywistym jest przy tym,
ze kazdy z wykonawcow dziata w okreslonych wiasnymi wiasciwosciami organizacyjnymi,
technicznymi czy kadrowymi granicach kosztéw, ktére musi ponies¢ w kazdej z czesci. Nie
zostato zatem wykazane, ze J. G. i H. G. przyjeli podobng metodologie obliczenia cen w
poszczegdlnych czesciach, jako okoliczno$¢ ktéra miataby sSwiadczy¢ o zawarciu

antykonkurencyjnego porozumienia.

Przechodzac do relacji rodzinnych pomiedzy Wykonawcami, I1zba zauwaza, ze okolicznosé
ta nie zostata uprawdopodobniona i pozostaje jedynie w sferze przypuszczen Odwotujgcego,
przy czym Odwotujgcy sam przyznat, iz istnienie pokrewienstwa pomiedzy wykonawcami nie

moze ,z gory” swiadczy¢ o istnieniu niedozwolonego antykonkurencyjnego porozumienia.

Odnoszgc sie do okoliczno$ci posiadania przez Pana J. G. i H. G. tych samych adresow

prowadzenia dziatalnosci oraz okolicznosci, ze Wykonawcy ztozyli oferty na inne czesci
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zamoOwienia, wskazania wymaga, ze nie stanowig one wystarczajgcych przestanek dla

stwierdzenia zaistnienia w postepowaniu zmowy przetargowe;.

Majgc na wzgledzie, ze zarzuty odwotania podlegajgce rozpoznaniu koncentrowaty sie na
twierdzeniu, iz w postepowaniu zawarto niedozwolone antykonkurencyjne porozumienie,
ktére nie potwierdzito sie, I1zba nie stwierdzita naruszenia przepiséw ustawy pzp oraz ustawy

0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji podniesionych w odwotaniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie
art. 575 oraz art. 574 ustawy pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5pkt 1i2lit. aiboraz§ 8
ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.)
zaliczajgc na poczet niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania
uiszczony przez Odwotujgcego oraz zasgdzajgc od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika
w wysokosci 3 600,00 zt oraz kosztéw dojazdu na posiedzenia i rozprawe w wysokosci
1 198,51 zt na podstawie faktury Vat ztozonej przez Zamawiajgcego na rozprawie.

Izba nie zasgdzita na rzecz Zamawiajgcego kosztow wynagrodzenia petnomocnika w petnej
wysokosci wynikajgcej z przedtozonej faktury Vat tj. kwoty 3 690,00 zt, gdyz zgodnie z § 5
pkt 2 lit. b ww. Rozporzadzenia wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika zalicza sie

do wysokosci nieprzekraczajgcej tgcznie kwoty 3 600,00 ztotych.

Majgc na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ........cccevieieiennnnnns

Czionkowie: .ooveeiiiiiiiieeeiinnes
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