Sygn. akt: KIO 35/22

POSTANOWIENIE
z dnia 13 stycznia 2022 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 13 stycznia 2022 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
4 stycznia 2022 r. przez wykonawce FAMUR spétka akcyjna z siedzibg w Katowicach,
w postepowaniu prowadzonym przez POLSKA GRUPE GORNICZA spétke akcyjna
z siedzibg w Katowicach

postanawia:

1. umorzyé¢ postepowanie odwotawcze,

2. znies¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakaza¢ Urzedowi Zaméwien
Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamodwien Publicznych kwoty 15 000,00 zt
(stownie: pietnascie tysiecy zitotych zero groszy) na rzecz wykonawcy FAMUR spétka

akcyjna z siedzibg w Katowicach, stanowigcej wpis od odwotania.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (t. jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejsze postanowienie —
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......ccccoiiiiiienenn,



Sygn. akt: KIO 35/22

Uzasadnienie

POLSKA GRUPA GORNICZA spétka akcyjna z siedzibg w Katowicach (dalej:
Zamawiajacy) prowadzi postepowanie o udzielenie zamdéwienia na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t. jedn. Dz. U. z 2021 r.
poz. 1129 ze zm.), ktérego przedmiotem jest: Dostawa czesci zamiennych do obudoéw
Scianowych — KW/ZRP dla Polskiej Grupy Goérniczej S.A. Oddziat Zaktad Remontowo-
Produkcyjny - nr grupy 295-27-17.

W dniu 4 stycznia 2022 r. przez wykonawce FAMUR spétka akcyjna z siedzibg
w Katowicach (dalej: Odwotujgcy) zostato wniesione odwotanie.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 16 pkt 1 w zw. z art. 99 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez
przygotowanie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz opisanie przedmiotu
zamoOwienia w sposéb nie zapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji, a tym samym
ja utrudniajgcy, a takze nie zapewniajgcy réwnego traktowania wykonawcéw w
szczegolnosci poprzez wprowadzenie zroznicowanego terminu ptatnosci za realizuje
przedmiotu zamowienia przez wykonawce w zaleznosci od posiadanego przez niego statusu
mikro, matego, sredniego badz duzego przedsiebiorcy, co ma bezposredni wptyw na
kalkulacje oferty sktadanej przez poszczegélnych wykonawcéw w przedmiotowym
postepowaniu;

2) Art. 353! Kodeksu cywilnego w zw. z art. 5 Kodeksu cywilnego i w zw. z art. 8 ust. 1
ustawy Prawo zamdwien publicznych oraz w zw. z art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 2013 r.
0 przeciwdziataniu nadmiernym opodznieniom w transakcjach handlowych (dalej ,Ustawa
o terminach zapfaty”) poprzez sformutowanie postanowienia § 3 ust. 4 Zatgcznika nr 9 do
specyfikacji warunkéw zaméwienia (dalej: SWZ) w sposob sprzeciwiajgcy sie wiasciwosci
(naturze) stosunku prawnego, ustawie oraz zasadom wspotzycia spotecznego oraz poprzez
narzucenie w projekcie Umowy oswiadczen, ktore zgodnie z ustawg powinny by¢ wynikiem
wzajemnych uzgodnieh stron, a na ktére Odwotujgcy nie wyraza zgody.

W konsekwencji tak postawionych zarzutéw odwotania Odwotujgcy wnosit o:

1. uwzglednienie odwotania w catosci;

2. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji postanowieh SWZ:

a. w zakresie Czesci XX Warunki ptatnosci pkt 1 oraz § 3 ust. 3 Zatgcznika nr 9 do SWZ
»Projektowane postanowienia, ktére zostang wprowadzone do umowy w sprawie zamowienia

publicznego” poprzez wprowadzenie terminu ptatnosci 60 dni od daty doreczenia faktury



Zamawiajgcemu, bez wzgledu na posiadany przez wykonawce status mikro, matego,
sredniego, czy tez duzego przedsiebiorcy;
b. w zakresie § 3 ust. 4 Zatgcznika nr 7 do SWZ ,,Projektowane postanowienia, ktére zostang
wprowadzone do umowy w Ssprawie zamowienia publicznego” poprzez jego usuniecie
w catosci.

Izba ustalita, ze do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej nie wplyneto zadne
zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego.

W dniu 12 stycznia 2022 r., przed otwarciem rozprawy, Zamawiajgcy uwzglednit

zarzuty przedstawione w odwotaniu w catosci.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu w catosci.
Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie zgtosit przystgpienia zaden
wykonawca.

W konsekwencji Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze
podlega umorzeniu na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.
Zgodnie z przywotywanym przepisem, w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w
catoéci zarzutdow przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzyé postepowanie
odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania
odwotawczego pod warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego
nie przystgpit w terminie zaden wykonawca.

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, Izba umarza
postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku, o ktérym mowa w art. 522
ustawy Prawo zamdwien publicznych.

W zwigzku z powyzszym lzba, dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 1 i art. 568 pkt 3
ustawy Prawo zamdéwien publicznych, postanowita jak w sentenciji.

Izba orzekta o wzajemnym zniesieniu kosztow postepowania odwotawczego i
nakazata zwrot Odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, stosownie do
przepisu §9 wust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz.
2437).

Przewodniczacy: .......ccocoviiiiiienene,



