Sygn. akt: KIO 1954/12

WYROK

z dnia 25 wrzesnia 2012 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 wrzesnia 2012 roku odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 wrzednia 2012 roku przez Odwotujacego —
Hydrogeo-Polska S.A. z siedzibg w Warszawie, w postepowaniu prowadzonym przez

Zamawiajacego - Zarzad Drog Wojewédzkich, w Lublinie

przy udziale wykonawcy - Swietokrzyskiego Przedsigbiorstwa Robét Drogowych TRAKT
Sp. z 0.0. z siedzibg w Gorkach Szczukowskich, 26-065 Piekoszéw, zgtaszajgcego swoje

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

orzeka:

1. oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujacego - Hydrogeo-Polska S.A. z siedzibg w

Warszawie, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20.000 zt 00 gr (stownie:
dwudziestu tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego tytutem wpisu

od odwotania,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 1954/12

UZASADNIENIE

W dniu 14 wrzesnia 2012 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, na podstawie

art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U.
z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) (zwanej dalej ,ustawg Pzp”) odwotanie ztozyt wykonawca
‘HYDROGEO-POLSKA” S.A. z siedzibg w Warszawie.

Odwotujacy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenia ustawy Pzp w zakresie:

1. art. 7 ust. 1 i 3 poprzez nieréwne traktowanie wykonawcow w przedmiotowym
postepowaniu;

2. art. 24 ust. 2 pkt 3 poprzez nie wykluczenie wykonawcy — Swietokrzyskiego
Przedsiebiorstwa Robét Drogowych ,Trakt” Sp. z o0.0. z siedzibg w Gorki
Szczukowskie 1 k/ Kielc, w zwigzku ze zlozeniem nieprawdziwych informacji
majgcych wptyw na wynik prowadzonego postepowania;

3. art. 24 ust .2 pkt 3 poprzez nie wykluczenie wykonawcy SPRD Trakt Sp. z 0.0., ktéry
na dzieh zlozenia oferty nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu;

4. art. 26 ust. 4 poprzez nieuprawnione zadanie ziozenia wyjasnien, co do tresci
ztozonych o$wiadczen, w zataczniku H do oferty wykonawcy SPRD Trakt Sp. z 0.0.

5. art. 89 ust. 1 pkt 5 - nie odrzucenie oferty wykonawcy, ktérego oferta podlega
wykluczeniu z przedmiotowego postepowania.

Odwotujgcy wnosi o :

1. uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

2. wykluczenie z postepowania wykonawcy SPRD Trakt Sp. z 0.0. z siedzibg w Gorki
Szczukowskie 1 k/ Kielc ze skutkiem odrzucenia jego oferty;

3. dokonania ponownej oceny ofert.

W uzasadnieniu Odwotujacy wskazat, ze w dniu 4 wrzesnia 2012 roku otrzymat on
zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty, uzupetnionej w wyniku wyroku KIO
z dnia 22 08 2012 roku ( sygn. akt KIO 1699/12). Majac na uwadze, iz oferta Odwotujgcego
ztozona byta z drugg ceng (przy jedynym kryterium oceny ofert ,cena”). W przypadku
odrzucenia oferty SPRD Trakt, jego oferta jest oferta najkorzystniejsza. Tym samym
Odwotujgcy ma interes prawny we wniesieniu odwotania .

Po zapoznaniu sie z trescig korespondencji pomiedzy Zamawiajagcym a wykonawcg
SPDR Trakt i dokumentéw ztozonych w przedmiotowym postepowaniu, po wyroku w z dnia
22 08. 2012 roku. Odwotujacy stwierdzit, iz wykonawca Trakt dalej nie spetnit warunku

zawartego w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia, dalej ,SIWZ” (rozdziat V pkt I.
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ppkt 2) dotyczacego dysponowania osobami zdolnymi do wykonywania zamowienia.

Zamawiajacy w pkt 2 rozdziatu V SIWZ przedstawit ,opis sposobu spetnienia warunkow
udziatu” poprzez okreslenie wymogow stawianych do osob wymienionych w ppkt 2.
Wykonawca Trakt w ofercie (str. 27 i 28 - zat. H) zlozyt oSwiadczenia o posiadaniu
wymaganych uprawnien, a obecnie w wyniku zgdania Zamawiajgcego, na podstawie art. 26
ust. 3 ustawy Pzp do zlozenia oswiadczeh lub dokumentéw potwierdzajacych spetnienie
warunku udziatu w postepowaniu, polegajacym na dysponowaniu osobami zdolnymi do
wykonywania zamowienia przedtozyt nowe zataczniki G i H z podaniem innych oséb niz
wykazanych w ofercie ztozonej w przedmiotowym postepowaniu. Potwierdzit tym, iz w dniu
sktadania ofert nie dysponowat potencjatem wymaganym w specyfikacji (V.2 pkt.2 litera b.c
i d) i nie posiadat oséb do petnienia samodzielnych funkcji z uprawnieniami w wymaganych
branzach bez ograniczen.

Jak wynika z pisma SPRD - Trakt z dnia 27.08.2012 roku (odpowiedz na wezwania
Zamawiajgcego z dnia 24 07.2012 roku) i zatgcznikbw do niego, osoby wskazane: Pan
B.......... S i Pana B............. [ I nie spetniajgce warunku postawionego
przez Zamawiajgcego zostaty zastgpione innymi osobami, z ktorych i tak jedna — Pan
S Ro..o..... , proponowany na stanowisko kierownika robét telekomunikacyjnych
nie posiada uprawnieh bez ograniczen. W jego zakres dziatania nie jest wprowadzony
przesyt radiowy (telekomunikacja bezprzewodowa), ktory jest wymagany dla stwierdzenia, iz
taka osoba moze peti¢ funkcje kierownika robdét branzy telekomunikacyjnej bez
ograniczen.

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 18.05.2005 r. w sprawie samodzielnych
funkgji technicznych w budownictwie § 22 reguluje ,uprawnienia budowlane w specjalnosci
telekomunikacyjnej bez ograniczen wskazuje, iz: ,§ 22 ust. 1 Uprawnienia budowlane
w specjalnosci bez ograniczen uprawniajg do projektowania obiektu budowlanego lub
kierowania robotami budowlanymi zwigzanymi z obiektem budowlanym w zakresie
telekomunikacji przewodowej wraz z infrastrukturg towarzyszacg oraz telekomunikacji
radiowej z infrastrukturg towarzyszaca" i tego warunku uprawnien osoba wskazana
w nowym zatagczniku H nie spetnia. Zatem uprawnienia Pana S.............. | sq
uprawnieniami ograniczonymi nie spetniajgcymi wymogu tak rozporzadzenia jak i zawartego
w SIWZ warunku.

Wskazane powyzej uzasadnienie potwierdza stanowisko Odwotujgcego, iz wykonawca
SPRD Trakt podlega wykluczeniu z przedmiotowego postepowania, gdyz nie spetnia on
warunku uczestnictwa w postepowaniu - nie dysponuje osobami zdolnymi do wykonania

przedmiotu zamowienia, co wypetnia dyspozycje art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.



Ponadto Odwotujacy podnosi zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp, gdyz tak w ofercie jak i w odpowiedzi na zadanie Zamawiajgcego (na
podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp) wykonawca Trakt poswiadczyt nieprawde w swoich
oSwiadczeniach zlozonych w ofercie w zatgczniku H (za wyrokiem Krajowej Izby
Odwotawczej z 2 kwietnia 2012 r., sygn. akt KIO 566/12). Nalezy uznaé, ze celem art. 24
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp jest wykluczenie wykonawcy, ktéry stwarza ryzyko podjecia przez
Zamawiajgcego btednej decyzji w oparciu o dokumenty i oswiadczenia przedstawione przez
wykonawce w sposdb niezgodny z prawdg .

Skfadajac nieprawdziwe informacje majgce wptyw na wynik postepowania
wykonawca winien by¢ wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp. Potwierdzeniem zlozenia nieprawdziwych informacji w ofercie i Swiadomym dziataniem
wykonawcy w tym zakresie jest ztozenie nowego zatgcznika wskazujacego, iz oswiadczenia
w zakresie posiadanych uprawnien bez ograniczen w stosunku do osob: Pana B..........
S i Pana B.......... N byto znane wykonawcy, gdyz w przeciwnym razie
nie dokonywat by zamiany tych oséb. Twierdzenie zlozone przez wykonawce w trakcie
rozprawy z dnia 22. 08.2012 roku (KIO 1699/12), iz Trakt opierat sie o oswiadczenia
wskazanych oséb w zatgczniku H nie jest prawdziwe. Jak wynika z obecnie ztozonych
dokumentéw w dniu 2.07.2012 roku miat wiedze, iz te osoby nie spetniaty warunku i
prawdopodobnie miat zawarte umowy z innymi osobami w tym zakresie posiadajgcymi,
zdaniem wykonawcy Trakt, uprawnienia bez ograniczen.

To, iz Swiadomosc¢ ztozenia nieprawdziwych informacji przez wykonawce Trakt jest
faktem i ze ma to wptyw na prowadzone postepowanie. Wynika z tego, iz oSwiadczenie

obecne jest rowniez wadliwe, a dokonanie zamiany osob jedynie je potwierdza.

Dniu 20 wrzesnia 2012 roku zgtoszenie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego, na podstawie wezwania z dnia 17 wrzesnia 2012 roku, zgtosit wykonawca
Swietokrzyskie Przedsiebiorstwo Robét Drogowych ,Trakt” Sp. z 0.0. z siedzibg w Gérkach
Szczukowskich koto Kielc.

Wskazatl, ze jego oferta zostata w postepowaniu wybrana jako najkorzystniejsza,
a Odwotujacy wnosi o uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty
i wykluczenie wykonawcy wybranego z postepowania. Wobec tego zgtaszajacy
Przystapienie wnosi o oddalenie odwotania w catosci. W przypadku uwzglednienia odwotania
co do uniewaznienia czynnosci wyboru ofert i co do nakazania Zamawiajgcemu ponownej
oceny ofert, Przystepujacy wnosi 0 zobowigzanie Zamawiajgcego do wezwania
Przystepujacego, na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 25 ust. 1 pkt 1

ustawy Pzp do ziozenia w wyznaczonym terminie dokumentoéw potwierdzajacych spetnianie



warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie wymagan dotyczacych dysponowania osobg
zdolng do petnienia funkcji kierownika robét branzy telekomunikacyjne;.

W odpowiedzi na stanowisko Odwotujgcego, iz Przystepujacy powinien byc¢
wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp powotujac sie na
okolicznos¢ wskazania przez niego Pana B........... S i Pana B.............. [\ P
jako spetniajacych wymagania SIWZ dla petnienia funkcji kierownikéw robét okreslonej
branzy w sytuacji, gdy przystugujace im uprawnienia budowlane nie byty uprawnieniami bez
ograniczen, Przystepujacy zaznaczyt przede wszystkim, ze zarzut ten dotyczy kwestii juz
rozstrzygnietej w toku postepowania odwotawczego o sygn. Akt KIO 1699/12. W wyroku tym
KIO przesadzita, ze Przystepujacy nie podlega wykluczeniu z uwagi na wskazanie w ofercie
wymienionych oséb. Odwotujacy nie moze w obecnym postepowaniu skutecznie podnosi¢
tego samego, rozstrzygnietego uprzednio zarzutu.

W zakresie nastepnego zarzutu podniesionego w odwotaniu, ze Pana S..........
S S nie posiada uprawnien budowlanych w branzy telekomunikacyjnej bez
ograniczen, poniewaz jego uprawnienia, pomimo ze w decyzji o ich nadaniu wyraznie uzyte
jest sformutowanie ,bez ograniczen” nie obejmujg telekomunikacji radiowej wraz
z infrastrukturg towarzyszaca, Przystepujacy podnidst, ze Odwotujacy mylnie interpretuje
pojecie ,bez ograniczen”, jakim postuzyt sie Zamawiajacy w pkt V.2.2.c SIWZ. W punkcie tym
Zamawiajacy stwierdzit, ze wykonawca winien dysponowaé ,osobg zdolng do petnienia
funkcji kierownika robot branzy telekomunikacyjnej posiadajgcg uprawnienia budowlane
branzy telekomunikacyjnej bez ograniczeh”. Uzyte przez Zamawiajgcego pojecie jest
pojeciem normatywnym, ale jego znaczenie jest r6zna na gruncie aktualnie obowigzujgcego
rozporzadzenia Ministra tacznosci z dnia 10 pazdziernika 1995 roku w sprawie
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie telekomunikacyjnym, w oparciu o ktore
wydane zostaty uprawnienia budowlane Pana R................... .

Na gruncie rozporzadzenia z 1995 roku sformutowanie ,bez ograniczeh” odnosi sie
odrebnie do specjalnosci/specjalizacji dla telekomunikacji przewodowej wraz z infrastruktur
towarzyszacg, a odrebnie dla telekomunikacji radiowej (par. 2, 4 7 i 13). Natomiast na
gruncie rozporzadzenia z 2006 roku sformutowanie ,bez ograniczen” odnosi sie tgcznie do
telekomunikacji przewodowej i radiowej (§ 22). W postepowaniu Zamawiajacy nie okreslit
w oparciu, o ktére z rozporzadzeh nalezy ustala¢ znaczenie sformutowania ,bez ograniczen”.
Natomiast Zamawiajacy wyraznie wskazat (pkt V.2. SIWZ), ze uprawnienia powinny zostac
wydane zgodnie z ustawg Prawo budowlane z dnia 7 lipca 1994 roku (lub z przepisami
wczesniejszymi). Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze Zamawiajacy nie ograniczyt dopuszczalnych
uprawnieh budowlanych dla kandydatéw na kierownikéw robot branzy telekomunikacyjnej
wytgcznie do uprawnien wydanych na podstawie rozporzadzenia z 2006 roku. Tym samym

bezpodstawne jest zatozenie Odwotujgcego, ze tresé uzytego w SIWZ okreslenia ,bez
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ograniczen” nalezy oceni¢ wylgcznie w oparciu o przepisy rozporzadzenia z 2006 roku.
Przeciwnie nalezy przyjaé, iz Zamawiajacy wymagat posiadania przez te osoby uprawnien
budowlanych, w ktérych treéci znajduje sie okredlenie ,bez ograniczenh, niezaleznie od tego
pod rzadami ktérego z rozporzadzen zostaty one wydane. Jako argument dodatkowy
Odwotujacy powotat sie na fakt, ze przedmiot zamdwienia w postepowaniu nie obejmuje
robét z zakresu telekomunikacji radiowej, ale wytacznie roboty z zakresu telekomutacji
przewodowej. Skoro zatem  Przystepujacy wskazat jako  kierownika  roboét
telekomunikacyjnych osobe, ktérej zakres uprawnien obejmuje roboty z zakresu
telekomunikacji przewodowej oraz sg one uprawnieniami bez ograniczen, to wskazano
osobe spetniajgca wymagania SIWZ. Uzupetniajaco Przystepujacy zaznaczyt, ze niemal
zaden w wykonawcow ubiegajgcych sie o zamdéwienie nie wskazat jako kandydata na
kierownika robdt telekomunikacyjnych osoby posiadajacej uprawnienia budowlane
w zakresie telekomunikacji radiowej. Dotyczy to réwniez Odwotujgcego.

Niezaleznie od powyzszego podniesiono, iz w toku postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego wytacznie do przedstawienia
oswiadczen i dokumentéw, z ktérych wynikatoby dysponowanie osobg posiadajgca
uprawnienia do kierowania robotami z branzy telekomunikacyjnej, w decyzji o nadaniu
ktérych zawarte zostato sformutowanie ,bez ograniczen. Wytgcznie to byto dotychczas
przedmiotem sporu i wylgcznie tego dotyczyto uprzednie postepowanie przed KIO, w wyniku
ktérego Zamawiajacy wystosowat do Przystepujgcego stosowne wezwanie. Zamawiajacy nie
wzywat Przystepujacego do wykazania dysponowania osobg posiadajgcg uprawnienia
budowlane w zakresie robot z zakresu telekomunikacji radiowej. Gdyby Zamawiajacy zadat
wskazania takiej osoby, wéwczas Przystepujacy — niezaleznie od wskazanej oceny prawnej
— przedstawitby Zamawiajagcemu odpowiednie dokumenty. Gdyby zatem KIO nie podzielita
stanowiska Przystepujacego, ze przedstawiona osoba spetnia wymogi SIWZ, woéwczas
powinna zobowigzaé Zamawiajgcego do wezwania Przystepujgcego, na podstawie art. 26
ust 3 w zwigzku z art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp do zlozenia w wyznaczonym terminie
dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie
wymagan dotyczacych dysponowania osobg zdolng do petnienia funkcji kierownika robot
branzy telekomunikacyjnej posiadajacg w szczegdélnosci uprawnienia budowlane w branzy

telekomunikacyjnej w zakresie telekomunikacji radiowe;.

Odnosnie zarzutu wprowadzenia Zamawiajacego w biad, Przystepujacy zaznaczyt,
ze zarzut ten jest bezzasadny dlatego, ze Pan R.......... spetnia wymogi SIWZ. Gdyby KIO
przyjeta odmiennie, to podkreslono, ze Przystepujacy przedstawit Zamawiajgcemu kopie
decyzji o nadaniu Panu ST........... R, uprawnieh budowlanych. Zamawiajacy znat

wiec ich doktadng tres¢. Nie moze wiec by¢é mowy o podani przez Przystepujacego
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fatszywych informacji. Przystepujacy nie twierdzit, ze wskazana osoba posiada uprawnienia
do kierowania robotami z zakresu telekomunikacji radiowej. W ocenie Przystepujacego,
posiadanie uprawnien w tym zakresie nie jest wymagane przez SIWZ. Przyjecie odmiennej
wykfadni postanowieh SIWZ bedzie wytacznie réznicg co do oceny prawnej okreslonych
okolicznosci faktycznych. Nie bedzie to natomiast potwierdzenie rzekomego wprowadzenia

Zamawiajgcego przez Przystepujacego w btad co do tych okolicznosci faktycznych.

W dniu 21 wrzesnia 2012 roku Zamawiajacy, na podstawie art. 186 ust. 1 ustawy
Pzp, zlozyt odpowiedZz na odwotanie, w ktorej uznat zasadnos$¢ zarzutdéw podniesionych
w odwotaniu w catosci i uwzglednit odwotanie.

W dniu 24 sierpnia 2012 roku Przystepujacy oswiadczyt, iz wnosi sprzeciw co do

uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.

Na podstawie zebranego materialu dowodoweqo, tj. tresci SIWZ, ofert ziozonych

w postepowaniu, stanowisk i oswiadczen stron oraz uczestnika postepowania

zaprezentowanych pisemnie i w toku rozprawy, sklad orzekajacy lzby ustalit i zwazyi,

co nastepuje:

Ustalono, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujacych odrzuceniem
odwotania w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp i nie stwierdziwszy ich, skierowata odwotanie
na rozprawe.

Ustalono dalej, ze wykonawca wnoszgacy odwofanie posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamdwienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych, gdyz w razie uwzglednienia zarzutow odwotania
oferta Odwotujacego mogtaby zosta¢ w wyniku ponownego badania i oceny ofert uznana za
najkorzystniejsza. Wypetnione zostaty zatem materialnoprawne przestanki do rozpoznania

odwotania, wynikajace z tresci art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Postepowanie prowadzone jest przez Zamawiajgcego - Zarzad Drog Wojewddzkich
w Lublinie, w trybie przetargu nieograniczonego na rozbudowe drogi wojewddzkiej Nr 747
ltza - Konopnica na odc. Konopnica — Kamieh Etap Il , Zadanie Il - rozbudowa drogi
wojewodzkiej nr 747 ltza - Lipsko -Solec n1 Wistg - Opole Lubelskie -Betzyce- Konopnica od
km. 69+720 do km. 76+720.



Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej nr 2012/S 71-117834 z 12 kwietnia 2012 roku.

W rozdziale V pkt 2 ppkt 2) ¢ SIWZ Zamawiajacy okreslit warunki udziatu
w postepowaniu w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia,
w tym dysponowania osobg zdolng do petnienia funkcji kierownika robét branzy
telekomunikacyjnej posiadajgcq uprawnienia budowlane branzy telekomunikacyjnej bez
ograniczen. Celem potwierdzenia spetniania powyzszego warunku, zgodnie z rozdziatem VI
SIWZ, wykonawcy mieli zatgczy¢é do oferty wykaz oséb, o ktérych mowa w pkt. V.2 ppkt 2),
ktére beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia (wzor - zat. G i zat. G1) ze wskazaniem
zakresu wykonywanych przez nich czynnosci wraz z informacjami na temat ich
wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia oraz informacjg o podstawie
dysponowania tymi osobami oraz oswiadczenie, ze wskazane osoby posiadajg odpowiednie
uprawnienia (wzor Zat. H do SIWZ). Osoby przewidziane do petnienia samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie musiaty, wedtug SIWZ, posiada¢ wymagane uprawnienia,
ktére zostaty wydane zgodnie z ustawg Prawo budowlane z dnia 7 lipca 1994 r. (z p6zn.
zmianami) art. 12 ustep 1 ppkt. 2, ustep 7, art.12a lub uprawnienia uzyskane na podstawie
przepiséw obowigzujacych przed wejsciem w zycie ustawy prawo budowlane z 1994 r.,
natomiast w przypadku oséb, ktére uzyskaty uprawnienia w innych krajach Unii Europejskiej
posiadane uprawnienia musiaty spetnia¢ warunki okreslone w ustawie z dnia 18 marca 2008
r. o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej (Dz. U. Nr 63, poz. 394).

Przystepujacy, w wyniku wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22 sierpnia 2012
roku (sygn. akt KIO 1699/12), wezwany zostat przez Zamawiajgcego w dniu 24 sierpnia 2012
roku, na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, do zlozenia oswiadczen lub dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie warunku udzialu w postepowaniu polegajacego na
dysponowaniu osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia, w tym osoby zdolnej do
petnienia funkcji kierownika robot branzy telekomunikacyjnej posiadajacej uprawnienia
budowlane branzy telekomunikacyjnej bez ograniczen.

W odpowiedzi Przystepujacy w dniu 28 sierpnia 2012 roku ztozyt wyjasnienia wraz
z dokumentami, z ktérych wynikato, ze sktada on nowy zatgcznik G ,Wykaz oséb”, nowy
zatgcznik H ,Oswiadczenie o posiadaniu uprawnien”, decyzje o nadaniu Panu S.............
o uprawnien budowlanych w telekomunikacji do projektowania i kierowania
robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w telekomunikacji przewodowej wraz
z infrastrukturg towarzyszacg bez ograniczeh i zobowigzanie do udostepnienie osoéb
zdolnych do wykonania zaméwienia.

Oferta wykonawcy Przystepujacego w dniu 4 wrzesnia 2012 roku ponownie zostata

uznana za oferte najkorzystniejszg i Zamawiajacy dokonat jej wyboru.



Na powyzszg okoliczno$¢ odwotanie ztozyt wykonawca Odwotujacy sie, podnoszac

jak powyzej w odwotaniu.

Biorac powyzsze ustalenia pod uwage, Izba zwazyla, co nastepuje:

Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Na poczatku rozwazan, zauwazy¢ nalezy, iz Zamawiajacy prowadzac postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego winien udzieli¢ zamowienia wykonawcy zdolnemu do
realizacji tegoz zamodwienia. Weryfikacja zdolnosci wykonawcy dokonywana jest na
podstawie przedtozonych przez wykonawce wraz z oferta dokumentéw zadanych przez
Zamawiajgcego w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu i przez
niego szczegotowo okreslonych oraz dokumentéw warunkujgcych zgodnos¢ tresci oferty
z trescig SIWZ. Ocena dokumentéw nastepuje w oparciu 0 zamieszczony w ogtoszeniu
0 zamoéwieniu oraz SIWZ opis sposobu dokonania oceny spetnienia warunkéw. Aby skutek
w postaci skutecznej weryfikacji wykonawcdéw mogt zostaé osiggniety ,wymagania” stawiane
wykonawcom muszg by¢ skonkretyzowane (za wyrokiem z dnia 7 lipca 2008 r. Sadu
Okregowego w Warszawie, sygn. akt V Ca 984/08). Oczywistym jest rowniez fakt, ze to na
wykonawcy ubiegajgcym sie o zamowienie publiczne cigzy obowigzek wykazania, ze spetnia
on warunki udziatlu w postepowaniu, a jego oferta zgodna jest z wymogami okreslonymi
SIWZ.
Przenoszac powyzsze na grunt rozpatrywanej sprawy, dostrzezenia wymaga, iz

W niniejszym postepowaniu Zamawiajacy w SIWZ w sposéb jasny i precyzyjny okreslit
warunki udzialu w postepowaniu, w tym takze warunki dotyczace dysponowania
odpowiednim potencjatem osobowym oraz dokumenty, na podstawie ktérych obywata bedzie
sie ocena merytoryczna tresci oferty w wymienionych i opisanych kryteriach oceny.

Dostrzezenia wymaga fakt, ze norma prawna wyrazona w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp nakazuje Zamawiajgcemu bezwzgledne wykluczenie z postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego wykonawcow jesli w toku postepowania ztozyli oni nieprawdziwe
informacje majgce wptyw lub mogace mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania.

Izba wskazuje, iz aby zostata wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazonej w art. 24
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp muszg zosta¢ spetnione tacznie nastepujace przestanki:
- musi dojs¢ do ztozenia nieprawdziwych informaciji;
- informacje te winny zosta¢ ztozone przez wykonawce w rozumieniu art. 2 pkt 11 ustawy Pzp;
- zlozenie nieprawdziwych informacji musi nastgpi¢ w toku postepowania o udzielenie

zamowienia w rozumieniu art. 2 pkt 7a ustawy Pzp;



- zlozenie nieprawdziwych informacji musi mie¢ wptyw lub moze mie¢ wptyw na wynik tego
postepowania.

W zakresie zarzutu dotyczacego koniecznosci wykluczenia Przystepujacego
z powodu ztozenia nieprawdziwych informacji i nie wykazania spetniania warunku udziatu
w postepowaniu, nie mozna bylo zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Odwotujacego. Za
Przystepujacym wskaza¢ nalezy, iz zarzut ten uzna¢ trzeba za spozniony w obecnie
toczacym sie postepowaniu odwotawczym, a takze za zarzut rozpoznany juz przez Krajowg
Izbe Odwotawcza. Zarzut ten dotyczy kwestii juz rozstrzygnietej w toku postepowania
odwotawczego o sygn. akt KIO 1699/12. W wyroku tym KIO przesadzita, ze Przystepujacy
nie podlega wykluczeniu z uwagi na wskazanie w ofercie wymienionych w odwotaniu osob.
Odwotujgcy nie moze w obecnym postepowaniu skutecznie podnosi¢ tego samego,
rozstrzygnietego uprzednio zarzutu. lzba w uprzednio wydanym wyroku stwierdzita, iz nie
doszfo do naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp biorgc pod uwage dokumenty ztoZzone
odno$nie 0s6b wskazanych przez Odwotujagcego w odwofaniu. Przystepujacy ztozyt wraz
Z ofertg wykaz oséb (w formie o$wiadczenia), w ktérym wskazat osoby zdolne do realizacji
zamowienia, posiadajgce okreslone uprawnienia i nie ma podstaw do twierdzenia, ze ztozyt
w tym zakresie nieprawdziwe oSwiadczenie. Uznano, Zze Przystepujgcy nie podat
nieprawdziwych informacji co do uprawnien posiadanych przez wskazane osoby, a jedynie
myilnie byt przekonany, ze uprawnienia posiadane przez dane osoby warunek ten spetniaja.
Zarowno wykaz osob, jak tez dokumenty do niego zatgczone byty znane wykonawcy
Odwotujgcemu sie juz na etapie poprzedniego postepowania odwotawczego, wiec skoro
uwazat on, ze sg to informacje nieprawdziwe, mdgt takie zarzuty podnosi¢, co z resztg
uczynit, natomiast Krajowa lzba Odwotawcza nie uznata trafnosci tych argumentéw. Z faktu,
ze wykonawca na wezwanie Zamawiajgcego do uzupetnienia dokumentéw i oswiadczen
ztozyt nowy wykaz i wskazat nowe osoby nie mozna ponownie wywodzi¢ zarzutu naruszenia
art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp i celowego wprowadzania Zamawiajgcego w btad, zwlaszcza,

iz zarzut ten rozpoznawany byt uprzednio przed Izbg w tozsamym zakresie.

W zakresie postawionego zarzutu, iz wykonawca Swietokrzyskie Przedsigbiorstwo
Robét Drogowych TRAKT Sp. z 0.0. powinien zosta¢ wykluczony, w oparciu o tres¢ art. 24
ust. 2 pkt. 4 ustawy Pzp, z uwagi na niespetnienie warunku w zakresie dysponowania
osobami, do petienia funkcji kierownika robét, posiadajgcych uprawnienia z branzy
telekomunikacyjnej bez ograniczen, stwierdzi¢ nalezato, ze postawiony przez Odwotujacego
zarzut nie znalazt potwierdzenia. Zamawiajacy we wskazanym zakresie postawit warunki
0 brzmieniu ustalonym przez Izbe w stanie faktycznym. Z brzmienia zapiséw SIWZ wynika,
ze Zamawiajacy w odniesieniu do postawionego wymagania uznawat za wystarczajace

przedstawienie w ofercie wykonawcy osoby posiadajgcej uprawnienia w zakresie
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specjalnosci telekomunikacyjnej bez ograniczen bez dodatkowego okre$lania zakresu tych
uprawnien.

Jesli Zamawiajacy w sposéb ogdliny postawit wymaganie, by wykonawca dysponowat
osobg zdolng do petnienia funkcji kierownika robot branzy telekomunikacyjnej posiadajaca
uprawnienia budowlane branzy telekomunikacyjnej bez ograniczen, to nalezato uznaé ze
wskazane wymaganie zaspokaja posiadanie przez zaproponowang osobe uprawnien
W wymaganej specjalnosci, niezaleznie od zakresu tych uprawnieh.

Dostrzezenia wymaga w tym miejscu, ze przepisy dotyczace uprawnien budowlanych
we wskazanym zakresie zmieniaty sie kilkukrotnie. Dla potrzeb niniejszego postepowania
wymieni¢ nalezy:

- Rozporzadzenie Ministra tqcznosci z dnia 10 pazdziernika 1995 r. w sprawie
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie telekomunikacyjnym (Dz.U.95.120.581),
w ktéorym wskazano, ze uprawnienia budowlane w telekomunikacji sg udzielane
w specjalnosciach instalacyjnych w zakresie sieci, linii, instalacji i urzadzen dla:
telekomunikacji przewodowej wraz z infrastrukturg towarzyszaca, oraz telekomunikacji
radiowej (§ 2 Rozporzadzenia), przy czym uprawnienia te mogly by¢ wydawane do
projektowania, kierowania robotami budowlanymi, lub projektowania i kierowania robotami
budowlanymi w nastepujgcych specjalizacjach w ramach specjalnosci instalacyjnych
w zakresie sieci, linii, instalacji i urzadzeh w telekomunikacji: przewodowej wraz z
infrastrukturg towarzyszaca, dotyczacej urzadzen liniowych i stacyjnych, oraz radiowe;j,
dotyczgcej obiektow nadawczych radiofonii i telewizji naziemnej oraz nadawczych
i odbiorczych obiektow radiokomunikacyjnych (§ 4 Rozporzadzenia);

- Rozporzadzenie Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 30
grudnia 1994 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie
(Dz.U.95.8.38 z pozn. zm.), ktére przewidywato, ze uprawnienia budowlane w specjalnosci
telekomunikacyjnej bez ograniczen uprawniajg do projektowania obiektu budowlanego lub
kierowania robotami budowlanymi zwigzanymi z obiektem budowlanym w zakresie
telekomunikacji przewodowej wraz z infrastrukturg towarzyszacg oraz telekomunikacji
radiowej wraz z infrastrukturg towarzyszaca; uprawnienia budowlane w specjalnosci
telekomunikacyjnej w ograniczonym zakresie | stopnia uprawniajg do projektowania obiektu
budowlanego lub kierowania robotami budowlanymi zwigzanymi z obiektem budowlanym
w zakresie: telekomunikacji przewodowej wraz z infrastrukturg towarzyszaca - w odniesieniu
do obiektéw budowlanych, takich jak: linie, instalacje i urzadzenia liniowe oraz urzadzenia
stacyjne; a takze telekomunikacji radiowej wraz z infrastrukturg towarzyszaca - w odniesieniu
do obiektéw budowlanych, takich jak: obiekty nadawcze radiofonii i telewizji naziemnej oraz
nadawcze i odbiorcze obiekty radiokomunikacyjne. Uprawnienia budowlane w specjalnosci

telekomunikacyjnej w ograniczonym zakresie Il stopnia uprawniajg do projektowania obiektu
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budowlanego lub kierowania robotami budowlanymi zwigzanymi z obiektem budowlanym
wraz z infrastrukturg towarzyszaca w zakresie: telekomunikacji przewodowej - w odniesieniu
do obiektéw budowlanych, takich jak: linie, instalacje i urzadzenia liniowe; telekomunikacji
przewodowej - w odniesieniu do obiektéw budowlanych, takich jak urzgdzenia stacyjne;
telekomunikacji radiowej - w odniesieniu do obiektéw budowlanych, takich jak nadawcze
i odbiorcze obiekty radiokomunikacyjne; telekomunikacji radiowej - w odniesieniu do
obiektéw budowlanych, takich jak obiekty nadawcze radiofonii i telewizji naziemnej (§ 22
Rozporzadzenia).

- Rozporzadzenie Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 28 kwietnia 2006 r.
w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz.U.06.83.578 ze zm.),
przyjmuje, ze uprawnienia budowlane w specjalnosci telekomunikacyjnej bez ograniczen
uprawniajg do projektowania obiektu budowlanego lub kierowania robotami budowlanymi
zwigzanymi z obiektem budowlanym w zakresie telekomunikacji przewodowej wraz
z infrastrukturg telekomunikacyjng oraz telekomunikacji radiowej wraz z infrastrukturg
towarzyszaca, za$ wuprawnienia budowlane w specjalnosci telekomunikacyjnej
w ograniczonym zakresie uprawniajg do projektowania obiektu budowlanego lub kierowania
robotami budowlanymi zwigzanymi z obiektem budowlanym wraz =z infrastrukturg
telekomunikacyjng, w odniesieniu do obiektu budowlanego, takiego jak: lokalne linie
i instalacje (§ 22 Rozporzadzenia).

Z powyzszego zestawienia wynika, ze zakres uprawnien w specjalnosci
telekomunikacyjnej ulegat zmianie, zmieniato sie takze pojecie petnych oraz ograniczonych
uprawnien.

Wobec zmieniajgcego sie zakresu uprawnien w specjalnosci telekomunikacyjnej,
a takze zakresu ograniczen, przy braku sprecyzowania doktadniejszych wymagan w SIWZ,
nalezato uznaé, Ze spetnieniem postawionego warunku bedzie posiadanie uprawnien
z zakresu telekomunikacji bez ograniczen, uzyskanych na podstawie ktérychkolwiek sposrod
wymienionych wyzej przepiséw. Gdyby Zamawiajacy oczekiwat szczegdlnych uprawnien
telekomunikacyjnych uzasadnionych przedmiotem zamodwienia, winno to znalez¢ wyraz
w brzmieniu SIWZ.

Firma Swietokrzyskie Przedsiebiorstwo Robét Drogowych TRAKT Sp. z o.0.,
w uzupetnieniu dokumentéw wskazata, ze osobg posiadajaca uprawnienia z zakresu branzy
telekomunikacyjnej jest osoba, ktéra posiada uprawnienia budowlane w branzy
telekomunikacyjnej do projektowania i kierowania robotami budowlanymi w specjalnosciach
instalacyjnych w telekomunikacji przewodowej wraz z infrastrukturg towarzyszgcg bez
ograniczen, uzyskane na podstawie decyzji Panstwowej Inspekcji Telekomunikacyjnej
i Pocztowej Gtdwnego Inspektora z dnia 4 pazdziernika 1996 roku wydane na podstawie -

Rozporzadzenia Ministra tqcznosci z dnia 10 pazdziernika 1995 r. w sprawie samodzielnych
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funkcji technicznych w budownictwie telekomunikacyjnym (vide: dowdd z decyzji z dnia
4 pazdziernika 1996 roku). Nalezato zatem uznaé, Zze spetniony zostat w tym zakresie
postawiony warunek dysponowania osobg ktéra bedzie petni¢ funkcje kierownika robot,
posiadajgcg uprawnienia budowlane w branzy telekomunikacyjnej bez ograniczen.

Nie sposob dalej uznaé, za trafng argumentacje zaprezentowang w odwofaniu, iz
wykonawca winien postuzyé sie osobg lub osobami posiadajgcymi uprawnienia zaréwno
z zakresu telekomunikacji radiowej jak i telekomunikacji przewodowej w brzmieniu obecnie
obowigzujacych przepisow. Przystepujgcy odwotujgc sie do dokumentacji projektowej
wykazat, ze zakresem zamdwienia nie sg objete roboty budowlane obejmujgce zastosowanie
uprawnien w telekomunikacji radiowej, czemu ani Odwotujgcy ani Zamawiajacy nie
zaprzeczyli. Ponadto, takie sformutowanie warunku zaburzatoby uczciwa konkurencje
umozliwiajgc ztozenie oferty tylko tym wykonawcom, ktorzy potrafia wykazaé fakt
dysponowania tylko takimi osobami, ktérym nadano uprawnienia budowlane na podstawie
obecnie obowigzujacych przepiséw dotyczacych samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie. Tymczasem zauwazy¢ nalezy, iz osoby, ktére nabyly okreslone
uprawnienia budowlane przed wejsciem w zycie okreslonych przepiséw, zachowujg je mimo
zmiany tych przepisow.

Z powyzszych wzgledéw nalezato uzna¢, ze przedstawione przez wykonawce
Przystepujacego dokumenty na potwierdzenie dysponowania o0sobg posiadajacg
uprawnienia budowlane w branzy telekomunikacyjnej bez ograniczeh, wyczerpujg
postawione przez Zamawiajgcego wymaganie, a wykonawca nie podlegat wykluczeniu na

podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.

Co do naruszenia art. 26 ust. 4 ustawy Pzp przez nieuprawnione zgdanie ztoZzenia
wyjasnien, co do tresci ztozonych o$wiadczen w zataczniku H do oferty Przystepujacego, to
wskaza¢ nalezy, Odwotujacy w uzasadnieniu odwofania oraz na rozprawie nie rozwinagt
mysli, na czym miatoby owo naruszenie polega¢. Ponadto ponownie konieczne jest
odwotanie sie do tresci wyroku z 22 sierpnia 2012 roku, gdzie Izba uznata, ze Przystepujacy
nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. W konsekwencji, skoro nie
wykazano spetnienia warunku za pomocq dokumentéw i oswiadczen zatgczonych do oferty,
a Przystepujacy jeszcze nie byt wzywany do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3
Prawa zaméwien publicznych w zakresie 0sob przeznaczonych do realizacji zamoéwienia
(posiadajgcych uprawnienia w branzy telekomunikacyjnej i elektroenergetycznej bez
ograniczen), nalezy powtorzy¢ czynno$¢ badania i oceny ofert i wezwac Przystepujgcego do
uzupetnienia dokumentéw w zakresie, bedgcym przedmiotem odwofania. W przypadku

zatem nakazania ponownego badania i oceny ofert, zarzut naruszenia art. 26 ust. 4 ustawy
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Pzp uzna¢ nalezy za niezrozumiaty i nie znajdujacy uzasadnienia w poczynionym stanie

faktycznym.

Krajowa Izba Odwotawcza nie dopatrzyta sie — ze wskazanych wyzej wzgledow -
naruszenia w dziataniach Zamawiajgcego przepiséw art. 7, art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4, art. 26 ust.
4 i art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamowien publicznych, tym samym odwotanie podlegato
oddaleniu.

Z powyzszych wzgleddw orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 pkt 2) oraz ust.
4 w zw. z § 3 pkt 2) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238).

Przewodniczacy:
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