Sygn. akt: KIO 430/13

WYROK

z dnia 11 marca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 marca 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 lutego 2013 r. przez wykonawce
DROPSERVICE Sp. Jawna D........... D........... I Wi, , 01 — 227
Warszawa, ul. Szymczaka 1/29 w postepowaniu prowadzonym przez PL.2012+ Sp. z 0. 0.,

03 — 901 Warszawa, Al. Ks. J. Poniatowskiego 1

przy udziale wykonawcy TRAWNIK Producent Sp. z 0.0., 78 — 400 Szczecinek, Turowo
5A/2 zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce DROPSERVICE Sp. Jawna D..........
D.......... N Wi , 01 — 227 Warszawa, ul. Szymczaka 1/29 i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce

DROPSERVICE Sp. Jawna D.............. [ R N S W.iienne ,
01 — 227 Warszawa, ul. Szymczaka 1/29.

2.2.zasadza od wykonawcy DROPSERVICE Sp. Jawna D................ D JR ,
| Wi, , 01 — 227 Warszawa, ul. Szymczaka 1/29 na rzecz

zamawiajgcego PL.2012+ Sp. z o. o., 03 - 901 Warszawa, Al. Ks. J.
Poniatowskiego 1 kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$cset ztotych
zero groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 430/13

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: PL.2012 + Sp. z 0.0., Al. Ks. J. Poniatowskiego 1, 03 — 901 Warszawa
wszczat postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
ograniczonego na ,Dostarczenie nawierzchni z trawy naturalnej razem z podbudowg”.

W dniu 22 lutego 2012r. Zamawiajgcy ogtosit wyniki przedmiotowego przetargu
wybierajac, jako najkorzystniejszg oferte ztozong przez wykonawce Trawnik Producent sp. z

0.0. i w tej dacie Odwolujacy: DROPSERVICE sp. Jawna D............ D..........
P......... W............ , ul. Szymczaka 1/29, 01-227 Warszawa powzigt wiadomosé o tej
Czynnosci.

W zwiazku z powyzszg informacjg o wyborze najkorzystniejszej oferty, Odwotujacy w
dniu 26 lutego 2013r. wniost odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na
zaniechaniu odrzucenia oferty Wykonawcy: Trawnik Producent sp. z 0.0., Turowo 5A/2, 78 -
400 Szczecinek do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej uwazajac, ze oferta ztozona przez
tego wykonawce zawiera razaco niskg cene, w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a jej
ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji z 16 kwietnia 1993 r. (Dz. U. z 2003 r., Nr 153, poz 1503 z pdozn.
zm.), zwanej dalej ustawg o ZNK.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu razace naruszenie przepiséw ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.),
zwanej dalej ustawg Pzp, majgce wptyw na wynik postepowania, a mianowicie naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt. 4 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Wykonawcy: Trawnik Producent sp. z 0.0. pomimo, ze oferta ztozona przez tego wykonawce
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia;

2. art. 89 ust. 1 pkt. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Wykonawcy: Trawnik Producent sp. z 0.0., pomimo, ze jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji;

3. art. 90 ust. 2 oraz 3 ustawy Pzp, poprzez wadliwg ocene oferty Wykonawcy:
Trawnik Producent sp. z 0.0. w zakresie razgco niskiej ceny oraz zaniechanie odrzucenia
jego oferty;

4, art. 7 ust. 1 oraz 3 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposob
naruszajgcy zasade réwnego traktowania wykonawcéw oraz w sposoOb uniemozliwiajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji, przejawiajgcy sie tym, ze za najkorzystniejszg zostata



wybrana oferta podlegajgca odrzuceniu.

Odwotujacy wnosit o:

1. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania powtérnej oceny wyjadnien ztozonych
przez Trawnik Producent sp. z 0.0. i uznanie, ze cena zaoferowana w ofercie Trawnik
Producent sp. z 0.0. jest ceng razgco niskg w stosunku do zakresu przedmiotu zamowienia;

2. uniewaznienia decyzji w sprawie wyboru, jako najkorzystniejszej oferty
ztozonej przez Trawnik Producent sp. z 0.0.;

3. nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenia czynnoéci badania i oceny ofert
ztozonych w postepowaniu, i odrzucenia oferty ztozonej przez Trawnik Producent sp. z 0.0,;

4, nakazania  Zamawiajgcemu  dokonania  czynnosci  wyboru  oferty
najkorzystniejszej z pominieciem oferty Trawnik Producent sp. z 0.0., jako oferty odrzucone;.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 89 ust. 1 pkt.
4 ustawy Pzp podnidst, ze zakres oraz warunki wykonania zamowienia zostaty okreslone
przez Zamawiajgcego w tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, zwanej dalej:
SIWZ, a w szczegdlnosci w Zatgczniku nr 1 do SIWZ - Opis Przedmiotu Zaméwienia.

Zauwazyt, ze zgodnie z wymogami Zamawiajgcego, cene nalezato skalkulowa¢ w taki

sposob, aby zawierata ona wszystkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zamowienia.

Nadto zwrdcit uwage, ze w Czeéci V SIWZ - Tryb i zasady wyboru najkorzystniejszej
oferty - Zamawiajgcy poinformowat, iz przy ocenie i wyborze oferty najkorzystniejszej bedzie
kierowat sie kryterium 100% cena ofertowa.

W ocenie Odwotujacego, Zamawiajacy z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt. 4 ustawy Pzp
dokonat wyboru oferty Wykonawcy: Trawnik Producent sp. z 0.0, btednie uznajac, iz oferta
nie zawiera razaco niskiej ceny, podczas gdy cena za realizacje zamdwienia przedstawiona
przez tego wykonawce jest razgco zanizona w stosunku do cen rynkowych i realnych cen

wykonania zamdwienia.

Zwrocit rébwniez uwage, ze Zamawiajacy w zwigzku z podejrzeniem ztozenia przez
Wykonawce Trawnik Producent sp. z 0.0. oferty z razaco niskg ceng, dziatajgc na podstawie
art. 90 ust. 1 ustawy Pzp wezwat go do zlozenia wyjasnien dotyczacych elementéw oferty
majacych wptyw na wysokosc¢ ceny.

Poinformowat takze, Zze wykonawca Trawnik Producent sp. z o0.0., Zztozyt

o$wiadczenie, ktorego tres¢ nie zostata Odwotujacemu udostepniona.



Zarzucit Zamawiajgcemu, ze na podstawie otrzymanych wyjasnien, w sposéb
niezasadny (réwniez w odniesieniu do ustalonej z nalezytg starannoscia, jak wymagajg
przepisy ustawy Pzp, warto$ci szacunkowej zamowienia) uznat za najkorzystniejszg oferte i
dokonat wyboru wykonawcy Trawnik Producent sp. z 0.0., przyjmujac ztozone przez tego
wykonawce wyjasnienia za wystarczajgce, uznajac, iz zaproponowana przez Wykonawce:
Trawnik Producent sp. z 0.0. cena oferty nie jest razgco niska i nie odbiega od cen
rynkowych.

W opinii Odwotujgcego oferta ztozona przez Wykonawce Trawnik Producent sp. z
0.0. zawiera razgco niskg cene, a zatem nalezy wnioskowac, ze zrealizowanie zamdwienia

w cenie i na zasadach podanych przez tego wykonawce nie jest mozliwe.

Zdaniem Odwotujgcego podana przez wykonawce Trawnik Producent sp. z 0.0. cena
powoduje uzasadnione niebezpieczenstwo nienalezytego wykonania kontraktu lub tez
podejmowania prob ograniczenia kosztow.

Odwotujacy przy tym podkreslit, ze ztozona przez tego wykonawce oferta jest nizsza
0 1.270.988,00, stanowiac nieco ponad 35% wartosci szacunkowej zamowienia.

Jednoczesnie wskazat, Zze oferta Trawnik Producent sp. z 0.0. stanowi niewiele ponad
30% ceny oferty ztozonej przez Odwotujgcego, ktéra jego zdaniem jest najnizszg mozliwa

ceng, dajgca zarazem rekojmie nalezytego i terminowego wykonania zamowienia.

Zarzucit, ze oferta konkurencyjna zawiera cene niewiarygodna, nierealistyczng w
poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zamodwien, to jest cene, wskazujgcg na fakt
wykonania zamowienia ponizej kosztow wytworzenia przedmiotu zamowienia, ktora nie
pozwala na realizacje zamdéwienia. Oferta ta posiada cene znacznie odbiegajacg od cen
rynkowych innych podobnych zamowien, wskazujgcg na mozliwos¢ wykonania zamowienia
ponizej kosztow wytworzenia ustugi, dostawy lub roboty budowlanej, a takze oferte
zawierajacg cene nierealng z punktu widzenia logiki, doswiadczenia zyciowego oraz
racjonalnego gospodarowania.

Dodat takze, Zze cena ta odbiega od ustalonej przez Zamawiajgcego w sposob
nalezyty, wartosci szacunkowej zamowienia powiekszonej o podatek VAT, czyli w zasadzie
od ceny, jakg Zamawiajacy podat podczas otwarcia ofert oraz od innych ztozonych ofert, co
potwierdza chociazby oferta ztozona przez Odwotujacego, oraz oferta firmy Polcourt S.A.



Zaznaczyt, ze w przypadku przedmiotowego postepowania, na zamowienie sktadajg
sie okredlone prace i materiaty, ktérych koszt powinien mie¢ pokrycie w cenie ofertowe;.

Niewatpliwie zdaniem Odwotujacego, znacznie nizsza od cen ziozonych przez
pozostatych wykonawcow, cena oferty ztozonej przez Trawnik Producent sp. z 0.0., powinna
budzi¢ watpliwosci Zamawiajacego, czy zostata ona skalkulowana na podstawie wszystkich

elementow cenotwdrczych i zawiera chociazby minimalny zysk.

Zdaniem Odwotujgcego oferta Wykonawcy Trawnik Producent sp. z 0.0. nie zostata
przygotowana z odpowiednim uwzglednieniem wszystkich aspektéw wykonania zamdwienia,
a zwlaszcza jego wiasciwej, wymaganej przez Zamawiajgcego wysokiej jakosci murawy
dostarczanej w ramach wykonania zamowienia. Zgodnie z wymogami okreslonymi w SIWZ
murawa musi by¢ dostarczona juz w marcu, co w sposéb istotny, biorgc pod uwage warunki
klimatyczne, determinuje koszt wykonania zamowienia.

Zwrocit uwage, ze rowniez okreslone w tresci SIWZ parametry, jakie musi spetniac
dostarczana murawa wymagajg poniesienia wysokich kosztow po stronie wykonawcy.
Kalkulacja dokonana przez tego wykonawce w ofercie, zwtaszcza biorgc pod uwage opisane
powyzej odniesienia, daje jasne podstawy do twierdzenia, ze oferta zlozona przez tego
wykonawce zawiera razaco niskg cene.

Oswiadczyt, ze poniewaz wyjasnienia ztozone przez Trawnik Producent sp. z o.0.
zostaty zastrzezone, jako tajemnica przedsiebiorstwa, Odwotujgcy nie moze bezposrednio
wykazac¢ ich bezzasadnosci.

W ocenie Odwotujgcego w trakcie rozprawy przed KIO mozliwe jednak bedzie
wykazanie, ze koszty, jakie musza zosta¢ poniesione na realizacje zamowienia, sg wyzsze

niz cena realizacji zamoéwienia zawarta w ofercie Trawnik Producent sp. z o0.0.

Wskazat takze, ze cena zaoferowana przez wykonawce Trawnik Producent sp. z o.0.
jest istotnie mniejsza niz srednia oferowanych cen w przedmiotowym postepowaniu. W opinii
Odwotujacego, nie jest mozliwe wykonanie zamoéwienia za oferowang przez wybranego

wykonawce cene bez ryzyka ponoszenia strat przez Wykonawce.

W opinii Odwotujgcego wynikajacej z wieloletniego doswiadczenia, a takze
znajomosci specyfiki rynku zwigzanego z przedmiotem zamowienia przedstawiona przez
Wykonawce Trawnik Producent sp. z o0.0. w ofercie cena uniemozliwia prawidtowe

zrealizowanie zamowienia.



W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 90 ust. 2 ustawy
Pzp w sposéb wadliwy przyjat ztozone przez Wykonawce Trawnik Producent sp. z o.o.
wyjasnienia dotyczgce elementdéw oferty majacych wptyw na wysokosc¢ ceny.

Jak przypuszcza Odwotujacy, wyjasnienia Trawnik Producent sp, z 0.0., ztozone w
przedmiocie podejrzenia stosowania razaco niskiej ceny stanowity jedynie polemike z

Zamawiajgcym, ktory wzywajac do ztozenia wyjasnien, wyrazit to podejrzenie.

W ocenie Odwotujgcego, zadne racjonalne wyjasnienia, nie mogg wskazywacé, jakie
to obiektywne czynniki, pozwolityby wykonawcy Trawnik Producent sp. z 0.0. skalkulowac

cene oferty na oferowanym ostatecznie poziomie.

W opinii Odwolujgcego, jedynym celem, jaki przyswiecat wykonawcy Trawnik
Producent sp. z o.0., jest oferowanie jak najnizszych cen, niezaleznie od obiektywnych

warunkéw dziatalno$ci i zakazu stosowania cen razgco niskich.

Podsumowujac zaznaczyt, ze cena okreSlona w ofercie Wykonawcy: Trawnik
Producent sp. z o0.0., jest cena nierealistyczng, nieporownywalng z cenami rynkowymi

podobnych zamowien.

W opinii Odwotujgcego, wykonawca w ztozonej ofercie, najprawdopodobniej nie
uwzglednit wszystkich kosztow zrealizowania zamdwienia lub zatozyt zmniejszenie jakosci
dostarczonej murawy w stosunku do parametréw wymaganych postanowieniami SIWZ lub
Swiadomie, w celach znanych tylko sobie, postanowit zaoferowaé wykonanie zamowienia

ponizej kosztow jego realizaciji.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 89 ust. 1 pkt.
3 ustawy Pzp podkreslit, ze zakaz oferowania przedmiotu zamdwienia za cene razaco niskg

wynika z zasady uczciwej konkurenciji.

W ocenie Odwotujacego, z postepowan o udzielenie zamdéwienia publicznego,
powinni by¢ dyskwalifikowani wykonawcy, ktérzy oferujac niskg cene, starajg sie
uniemozliwi¢ innym wykonawcom dostep do rynku, co w ewidentny sposob ogranicza
konkurencje, jak rowniez tacy, ktorzy nie beda w stanie wykona¢ zamowienia zgodnie z

potrzebami zamawiajgcego.

Niezaleznie od powyzszej argumentacji odnoszacej sie do naruszenia przez



Zamawiajgcego przepisu art. 89 ust.1 pkt. 4 ustawy Pzp, w opinii Odwotujgcego istnieje
zagrozenie ztozenia przez Wykonawce Trawnik Producent sp. z 0.0, oferty z ceng, ktéra nie
uwzglednia wszystkich elementdéw cenotwdrczych oraz zanizong celem utrudnienia dostepu
do zamowienia innym wykonawcom i zawierajacej w zwigzku z tym znamiona czynu
nieuczciwej konkurenciji.

Wedtug Odwotujgcego ztozona oferta jest czynem nieuczciwej konkurencji i stanowi
zachowanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, zagrazajgcym lub naruszajacym
interes innych przedsiebiorcow lub klientow.

Oferta z podobng ceng utrudnia dostep do rynku, w szczegdlnosci przez sprzedaz
towarow lub ustug ponizej kosztéw ich wytworzenia lub Swiadczenia albo ich odprzedaz
ponizej kosztow zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcow i jest czynem z art. 15
ust.1 pkt 1 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o ZNK.

W ocenie Odwotujgcego wyjasnienia ztozone przez wykonawce Trawnik Producent
sp. z 0.0. nie powinny zosta¢ uznane przez Zamawiajgcego za wystarczajace, bowiem, przy
tak niskiej cenie zaoferowanej za realizacje przedmiotu zamdwienia, nie mogg zawierac
zadnych konkretnych odniesien do poziomu kosztow, jakie ponosi¢ bedzie wykonawca przy
oferowanej cenie, popartych stosownymi dowodami, zas ogodlne informacje przy tak duzej
dysproporcji ceny najkorzystniejszej oferty i warto$ci szacunkowej zamdwienia nie powinny

zostac¢ uznane za wiarygodne i wystarczajgce.

Majac na uwadze wyzej wskazane okolicznosci, ze ztozona przez Trawnik Producent
sp. z o.0. oferta zawiera razaco niskg cene, a jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji podnidst, ze konsekwencjg tego powinno by¢ odrzucenie oferty wygrywajacej
przez Zamawiajgcego na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 3
i 4 ustawy Pzp.

W dniu 1 marca 2013r.wykonawca Trawnik Producent sp. z 0.0., zwany dalej
Przystepujacym zgtosit swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego.



Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazylta, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materialtu dowodowego, a w szczegdlnosci w
oparciu o tre$¢ ogtoszenia i Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamodwienia, oferty
Przystepujacego, wezwania Zamawiajgcego z dnia 19 lutego 2013r., l.dz. CEO/61/2013,
wyjasdnieh Przystepujacego z dnia 21 lutego 2013r. dotyczacych razgco niskiej ceny, jak
rowniez na podstawie ztozonych na rozprawie przez strone i uczestnika dokumentéw oraz

ich wyjasnien Izba postanowita odwotanie oddalic.

Odwotanie nie zawierato brakow formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego

odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w
dziataniach Zamawiajgcego naruszenia przepisu art. 7 ust.1i 3, art. 89 ust.1 pkt. 3 i 4, art. 90
ust.2 i ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z
2010 r. Nr 113 poz. 759 z poz. zm.), zwanej dalej ustawg Pzp oraz art.15 ust.1 pkt.1 ustawy
z dnia 16 kwietnia 1993r o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003r nr 153 poz.
1503).

Jednym z istotnych zagadnien wymagajacych rozstrzygniecia w przedmiotowej
sprawie byta kwestia czy Przystepujacy ztozyt oferte zawierajgcg razaco niskg cene oraz

oferte, ktdrej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurengiji.

Zdaniem Izby Odwotujacy nie udowodnit, iz Przystepujacy ztozyt oferte zawierajacq
razgco niskg cene oraz oferte, ktorej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, a tylko
w takiej sytuacji Zamawiajacy miatby dostateczng podstawe prawng do odrzucenia oferty
konkurencyjnej Przystepujacego.

Zgodnie z art.89 ust.1 pkt. 3 ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej
ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisow o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, a stosownie do art.89 ust.1 pkt. 4 tejze ustawy podejmuje on takg
samg czynnos¢ odrzucenia oferty, jezeli zawiera ona razaco niskg cene w stosunku do

przedmiotu zamowienia.

Przechodzac do oméwienia pojecia razgco niskiej ceny, to nalezy stwierdzi¢, ze nie

ma ono ostrych granic i wymaga skonkretyzowania na tle rozpoznawanej sprawy.



Przyjmuje sie, ze razgco niska cena to cena nierealistyczna, zaoferowana ponizej

kosztéw Swiadczenia ustugi, uniemozliwiajgca wykonanie przedmiotu zamdwienia.

W przedmiotowej sprawie wartosé szacunkowg zaméwienia Zamawiajacy okreslit na
poziomie 2 400 000 zt, za$ oferta Przystepujagcego zostata zlozona na kwote 729 012 z,
nastepnie oferta Odwotujgcego na kwote 2 457 540 zt i wykonawcy Polcourt S.A. za cene
3142 334 zt.

W aspekcie powyzszego Zamawiajgcy powinien mie¢ watpliwosci, ze czy

zaoferowana cena moze zawierac razgco niskag cene.

W takich warunkach nalezy uznaé, ze Zamawiajgcy prawidtowo podjat czynnosci
wyjasniajagce w trybie przepisu art.90 ust.1 ustawy Pzp, ktory stanowi, ze Zamawiajacy w
celu ustalenia, czy oferta zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia,
zwraca sie do wykonawcy o udzielenie w okreslonym terminie wyjasnien dotyczacych

elementow oferty majgcych wptyw na wysokosc¢ ceny.

W nastepstwie udzielonych przez Przystepujgcego wyjasnien doszto do wskazania
przez niego obiektywnych elementow cenotworczych wptywajacych ostatecznie na cene.

Jednoczesnie wymaga zauwazenia, ze w mysl ust.2 art.90 ustawy Pzp Zamawiajgcy,
oceniajgc wyjasnienia, bierze pod uwage obiektywne czynniki, w szczegdlnosci oszczednos$é
metody wykonania zaméwienia, wybrane rozwigzania techniczne, wyjatkowo sprzyjajace
warunki wykonywania zamdéwienia dostepne dla wykonawcy, oryginalno$¢ projektu
wykonawcy oraz wptyw pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow.

Nadto stosownie do art.90 ust.3 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy,
ktéry nie ztozyt wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi
dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu

zamowienia.

W ocenie Izby wyjasnienia Przystepujacego zlozone w trakcie prowadzonego
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postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w catej rozciggtosci potwierdzity
wystepowanie obiektywnych czynnikow majgcych wptyw na wysokos$é¢ ceny.

Za takie obiektywne czynniki Izba uznata wyjgtkowo korzystne warunki wykonania
zamowienia polegajgce na prowadzeniu wiasnej produkcji i nie ponoszeniu z tego tytutu
dodatkowych kosztow zwigzanych z zakupem u oséb trzecich i ponoszeniem kosztéw
transportu.

Réznica pomiedzy ofertg Odwotujagcego i Przystepujagcego w zakresie ceny
spowodowana byta — wedtug lzby - inng kalkulacjg ryzyka kontraktowego dotyczacego
pozyskania trawy naturalnej, jako stanowigcej istotng pozycje cenowa.

Na rozprawie petnomocnik Odwotujgcego wyjasnit, iz w swoich kalkulacjach przyjat, iz
moze wystgpi¢ przy pierwszym uktadaniu nawierzchni ryzyko polegajgce na niemozliwosci
wyciecia darni w polskich warunkach klimatycznych ze wzgledu na mr6z, natomiast biorgc
pod uwage to ryzyko nalezy sie liczy¢ przy pierwszym ukfadaniu z konieczno$cig pozyskania
trawy z innego rynku np; z rynku holenderskiego, niemieckiego, wegierskiego Ilub
austriackiego, i wtedy koszt tej trawy moze wynosi¢ okoto 50 zt za 1 m kw. Przedtem jednak
petnomocnik ten wyjasnit, ze cena rynkowa 1 m kw. trawy boiskowej wynosi okoto 12 zt.

Z powyzszego zestawienia cenowego zaprezentowanego przez Odwotujgcego
wynika jednoznacznie, ze w zaleznosci od tego, kto jest dostawcg trawy roznica w cenie

jednostkowej trawy boiskowej moze by¢ nawet czterokrotna.

Innym bardzo waznym elementem wptywajgcym na cene jest posiadanie przez
Przystepujagcego witasnego namiotu podgrzewanego, jako specjalistycznego sprzetu
umozliwiajgcego uprawe trawy réwniez w warunkach zimowych, co umozliwia unikniecie

nabywania trawy po kosztach zwigzanych z dostawg zagraniczna.

Wszystkie te okolicznosci wykazywane przez Przystepujacego w wyjasnieniach —
wedtug zapatrywania lzby — majg wptyw na wysokos¢ proponowanej przez tego wykonawce
ceny.

Kolejng okolicznoscig wptywajaca na zmniejszony koszt oferty Przystepujacego byt
fakt, iz zarébwno zwir jak i szotpad stanowigce wltasnos¢ Zamawiajacego bedg mogty byc¢
przeznaczone przez wykonawcow do wykonania przedmiotu zamdwienia, co umozliwia
odliczenie tych kosztow.
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W tej materii pomiedzy Odwotujgcym i Przystepujacym wystapita rozbieznos¢, co do
mozliwosci wykorzystania przedmiotowego zwiru. Odwotujacy stwierdzit, ze przygotowanie

tego zwiru wymaga poniesienia dodatkowych kosztéw.

Nalezy jednak podkresli¢, Ze razgco niska cena odnosi sie do ceny za caty przedmiot
zamodwienia, a nie do poszczegdlnych pozycji kosztowych, co wynika jednoznacznie z
brzmienia przepisu art.89 ust.1 pkt.4 w zwigzku z art.90 ust.3 ustawy Pzp.

Wobec tego nalezy uznac, ze wskazane oddzielnie w przedmiotowych wyjasnieniach
Przystepujacego: wyspecyfikowany koszt materiatdw oraz robocizny, jak réwniez podany
poziom zysku mieszczg sie — w ocenie Izby — w dyspozycji przepisu art.90 ust.1 i ust.3
ustawy Pzp.

Odnoszac sie do przedtozonego na rozprawie przez petnomocnika Odwotujgcego
.Porownania kosztéw wykonania prac’ Izba uznata ten dokument prywatny, jako
przedstawiajgcy kalkulacje cenowe Odwotujgcego, bez wskazania materiatow wyjsciowych i
zrédtowych do sporzadzenia takiego dokumentu.

To samo dotyczy przedstawionego ,Kosztu produkcji 1 m2 trawnika sportowego
grubosci 3 cm do rolowania na plantacji’, ktéry stanowi symulacje kosztowg Odwotujgcego, a
nie Przystepujacego.

Powyzsze dokumenty — wedtug lzby — w Zaden sposdéb nie mogty doprowadzi¢ do
wniosku, ze zaoferowana przez Odwotujgcego cena jest razagco niska.

Przechodzac do omoéwienia zlozonego przez petnomocnika Odwotujacego
,<Zestawienia dotyczacego wybranych postepowan o udzielenie zamowienia publicznego”, to
dokument ten potwierdza miedzy innymi okoliczno$é, ze wybrane oferty nie zawsze swojg

ceng odpowiadajg wartosci szacunkowej zamowienia.

| tak pod I.p. 2, 3, 7, 8, 9, 10, 11, 12 zostaty wykazane ceny wybranych ofert ponizej
warto$ci szacunkowej przedmiotu zamowienia, w tym pod pozycjg 3 i 8 roznice te sg

znaczace.
Z powyzszego lzba wnioskuje, ze szacunki Zamawiajgcych w tych postepowaniach

byty dosy¢ ostrozne, co byto spowodowane zapewne bardzo duzym rozrzutem cenowym na

rynku, gdzie dostarczana jest trawa boiskowa.
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Nadto wymaga wskazania, ze bardzo duze réznice cenowe pomiedzy ofertami z
najnizszg ceng i ofertami z najwyzszg ceng sg wymienione w poz.2, 3, 4, 8, 10. Przy czym
nalezy zauwazyc, ze w poz. 2 i 4 oferty z najnizszymi cenami ztozyt wykonawca Zielona
Architektura A.......... i M.......... W sp. z 0.0., a jednak jego oferty nie zostaly

uznane za zawierajgce razgco niskg cene.

Izba stoi na stanowisku, ze powyzsze zestawienie pokazuje jedynie, ze przedmiotowy

rynek jest bardzo konkurencyjny, a oczekiwania cenowe wykonawcéw bardzo zréznicowane.

Izba nie mogta, wiec uzna¢ za przydatne powyzszego zestawienia do wykazania

razgco niskiej ceny.

Pozostate ztozone na rozprawie przez Odwotujgcego kopie dokumentéw w postaci
faktur, zamowien, ofert, wyciggdédw mailowych, cennika dystrybucyjnego Izba potraktowata
jedynie, jako potwierdzajagce zdarzenia gospodarcze w nich opisane niezwigzane
bezposrednio z przedmiotem sprawy, w tym roéwniez, jesli chodzi o czas wystawienia tych

dokumentow.

Izba uznata rowniez, ze te dodatkowe dokumenty mogty zosta¢ powotane jedynie dla
zwtoki, bioragc pod uwage okoliczno$¢ nie zatgczenia do wniesionego odwotania
jakiegokolwiek dowodu oraz majgc na uwadze, ze zgodnie rozdziatem 1 pkt. 2.1 Opis
przedmiotu zamowienia — nawierzchnia z trawy naturalnej Murawa | — powinna by¢

przygotowana na mecze 22 i 26 marca 2013r.

Jednoczesnie |zba uznata za dostatecznie przekonywujace te dowody, ktére ztozyt
Przystepujacy jeszcze na etapie prowadzonych wyjasnien, ktére zawieraty spéjne i logiczne
informacje odpowiadajace tresci wezwania Zamawiajacego.

Reasumujac, z faktu przeszacowania przez Zamawiajgcego wartosci przedmiotu
zamoéwienia oraz zaoferowania przez innych wykonawcow cen odbiegajgcych o najnizszej
ceny nie wynika jeszcze, ze oferta ta z ceng 729 012 zt zawiera razgco niskg cene, jezeli
zostaty wykazane przez wykonawce obiektywne okolicznosci, o ktérych mowa w art.90 ust.2
ustawy Pzp.

W Swietle powyzszego niedopuszczalne jest rowniez automatyczne klasyfikowanie
oferty z najnizszg cena, jako zawierajgcej razaco niskg cene jedynie na podstawie
procentowego odniesienia jej wartosci do wartosci szacunkowej przedmiotu zamowienia i

cen innych kolejnych ofert.
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Przede wszystkim pierwszorzedng dyrektywg dla Zamawiajagcego do oceny
mozliwosci wystgpienia razgco niskiej ceny stanowi przepis art.90 ust.2 ustawy Pzp, na
podstawie, ktérego nastepuje badanie obiektywnych czynnikow wptywajacych na wysokosé
ceny i dopiero po dokonaniu tego zabiegu moze on przejS¢ do oceny innych aspektow

zwigzanych z zaproponowang cena.

Jezeli zas chodzi o zarzut ztozenia oferty bedacej czynem nieuczciwej konkurengji, to

Izba nie stwierdzita w jej ztozeniu zachowania objetego tym czynem.

W swoim odwofaniu Odwotujgcy zarzucit Przystepujgcemu popetnienie czynu
nieuczciwej konkurencji polegajgcego na utrudnianiu innym przedsiebiorcom dostepu do
rynku, w szczegélnosci przez sprzedaz towardw lub ustug ponizej kosztéw ich wytworzenia
lub swiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztow zakupu w celu eliminacji innych
przedsiebiorcow(art.15 ust.1 pkt.1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r.0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji).

Wedtug Izby przedstawione w prowadzonym przetargu wyjasnienia cenowe nie
moga by¢ traktowane, jako utrudnienie dostepu do rynku.

Nadto zdaniem Izby Odwotujacy nie udowodnit, iz ztozona przez Przystepujgcego
oferta oznaczata $wiadczenie ponizej kosztéw, biorgc pod uwage, ze zaoferowana przez
niego cena ostateczna zawiera wszystkie koszty i sktadniki wraz z narzutami, niezbedne do
wykonania przedmiotu zamowienia w zakresie objetym SIWZ z zatgcznikami wigcznie(pkt.
21.1 SIWZ) i majac na uwadze jej ryczattowy charakter (pkt. 21.2 SIWZ).

Poza tym Odwotujacy wedtug lzby nie wykazat takze, ze skalkulowana przez
Przystepujacego cena miata na celu eliminacje konkurencji. O braku takiego zamiaru moze
wskazywa¢ utrzymywanie kontaktéow  handlowych pomiedzy  Odwotujacym, a
Przystepujacym.

Zdaniem Izby zréznicowanie w cenach oferowanych $wiadczen moze potwierdzac
jedynie konkurencyjnos¢ sktadanych ofert, co pozostaje w zgodzie z zasadg wyrazong w
art.7 ustawy Pzp.

Izba stoi takze na stanowisku, Zze ostrozne szacowanie ceny sktadanej oferty jest

dokonywane indywidualnie, jak w przypadku Odwotujacego, w zaleznosci o konkretnej
sytuacji organizacyjnej czy finansowej danego wykonawcy i nie decyduje ono samoistnie o
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tym, czy cena ztozonej oferty jest razaco niska i czy ta oferta stanowi czyn nieuczciwej
konkurenciji.

O indywidualnym charakterze dziatalnosci poszczegdlnych wykonawcéw Swiadczy
chociazby spos6b pozyskania trawy, jako podstawowego elementu przedmiotu zamowienia,
w przypadku Przystepujgcego jest to trawa witasna, a w przypadku Odwotujacego w
kalkulacji zostata uwzgledniona trwa importowana z innych krajow Unii Europejskiej, co
wptywa w sposéb istotny na cene koncowa oferty.

Ostatecznie z powodu niepodniesienia przez Odwotujgcego w odwotaniu zarzutu
dotyczgcego odtajnienia ztozonych przez Przystepujacego wyjasnien i dokumentéw
ztozonych w trakcie postepowania wyjasniajgcego razgco niskg cene z powodu tajemnicy
przedsiebiorstwa Izba uznata, ze brak jest powodoéw do udzielenia Odwotujgcemu w tym
zakresie ochrony prawne;.

Zgodnie z art.192 ust.7 ustawy Pzp Izba nie moze orzekac, co do zarzutow, ktore nie
byty zawarte w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp postanowita
oddali¢ odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Prawo zamdwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z
uwzglednieniem przepiséw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r.
w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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