Sygn. akt:  KIO 2816/15

WYROK
z dnia 12 stycznia 2016 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz

Protokolant: Aneta Gérniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 stycznia 2016 roku, w Warszawie, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 grudnia 2015 roku przez
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o zamodwienie A.S.A. Tarnobrzeg Sp. z o.0.
z siedzibg w Tarnobrzegu oraz Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z o.0.
z siedzibg w Zabrzu

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Gmine Tarnobrzeg

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o zaméwienie P.M. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg oraz J.P. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg, wystepujacych
jako Zielone Miasto spétka cywilna zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka

1. Oddala odwotanie

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o zamowienie:
A.S.A. Tarnobrzeg Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnobrzegu oraz Miejskie Przedsiebiorstwo
Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. z siedzibg w Zabrzu i zalicza w poczet kosztow
postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych,
zero groszy) uiszczong wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o zamowienie: A.S.A.
Tarnobrzeg Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnobrzegu oraz Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki
Komunalnej Sp. z 0.0. z siedzibg w Zabrzu tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu.

PrzewodniczacCy:  ...ooiiiiiie



Sygn. akt: KIO 2816/15

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Gmina Tarnobrzeg prowadzi postgpowanie o udzielenie zamowienia

publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg ,Catoroczne utrzymanie

terendw zieleni miejskiej w Tarnobrzegu w 2016 roku”

Postepowanie zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej

24 pazdziernika 2015 roku pod numerem 2015/S 207-376111.

styczni
dalej: ,,

1)

7)

28 grudnia 2015 roku Odwotujacy dziatajgc w trybie art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29

a 2004 roku - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 907 ze zm.;
Pzp” lub ,ustawa”) wnidst odwotanie wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego:
czynnos$ci wyboru dla Zakresu |l jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy Pana J.P.
i P.M. bedacymi wspdlnikami spétki Zielone Miasto s.c. (zwani dalej jako Zielone
Miasto s.c. bgdz ZM s.c.), pomimo iz wskazana oferta powinna zosta¢ odrzucona
oraz wykluczona;

czynnosci wyboru dla Zakresu IV jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy Zielone
Miasto s.c., pomimo iz wskazana oferta powinna zosta¢ odrzucona oraz wykluczona;
zaniechania odrzucenia dla Zakresu Il oferty Wykonawcy Zielone Miasto s.c.,
pomimo iz jego oferta zawierata razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia;

zaniechania odrzucenia dla Zakresu IV oferty Wykonawcy Zielone Miasto s.c.,
pomimo iz jego oferta zawierata razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia;

zaniechania precyzyjnego wezwania wykonawcy Zielone Miasto s.c. do ztozenia
wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny dla Zakresu lll;

zaniechania precyzyjnego wezwania wykonawcy Zielone Miasto s.c. do ztozenia
wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny dla Zakresu |V;

zaniechania wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Odwotujgcego.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajacemu naruszenie:

1)

2)

art. 89 ust 1 pkt 4 ustawy w zw. z art. 90 ust 3 ustawy przez zaniechanie odrzucenia
oferty Zielone Miasto s.c. dla Zakresu Ill, mimo iz zawierata razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zaméwienia;

art. 89 ust 1 pkt 4 ustawy w zw. z art. 90 ust 3 ustawy przez zaniechanie odrzucenia
oferty Zielone Miasto s.c. dla Zakresu IV, mimo iz zawierata razgco niskg cene w



stosunku do przedmiotu zaméwienia;

3) art. 90 ust. 1 ustawy przez zaniechanie precyzyjnego wezwania wykonawcy Zielone
Miasto s.c. do ztozenia wyjasnien dot. Zakresu |l w zakresie razgco niskiej ceny;

4) art. 90 ust 1 ustawy przez zaniechanie precyzyjnego wezwania wykonawcy Zielone
Miasto s.c. do ztozenia wyjasnien dot Zakresu IV w zakresie razaco niskiej ceny;

5) art. 91 ust 1 ustawy przez wadliwy wybér oferty dla Zakresu Ill oraz Zakresu |V,
Wykonawcy Zielone Miasto s.c. jako najkorzystniejszej, ktéra podlegata odrzuceniu;

6) art. 7 ust 1 oraz 3 ustawy przez wybo6r oferty dla Zakresu Il oraz Zakresu IV Zielone
Miasto s.c. z naruszeniem zasady zachowania uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow oraz udzielenie zamoéwienia Wykonawcy wybranemu

niezgodnie z przepisami ustawy PZP.

Odwotujacy wniést o:

1) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci badania i oceny ofert oraz
czynno$ci wyboru jako najkorzystniejszej oferty dla Zakresu Il i Zakresu IV
Wykonawcy Zielone Miasto s.c.;

2) nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenie oraz wykluczenie oferty dla Zakresu lll oraz
Zakresu IV Wykonawcy Zielone Miasto s.c.;

3) nakazanie Zamawiajgcemu wyboru oferty najkorzystniejszej sposrod ztozonych ofert
dla Zakresu Ill oraz Zakresu IV niepodlegajgcych odrzuceniu;

4) zasgdzenie od Zamawiajgcego zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego, w tym
zwrotu kosztéw wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztow dojazdu (wg rachunkow,

ktére zostang przedtozone na posiedzeniu badz rozprawie).

W zakresie interesu do wniesienia odwotania:

Stosownie do art. 179 ust 1 ustawy, Odwotujgcy wskazat, ze jego oferta nie zostata
odrzucona z przedmiotowego postepowania, Odwotujgcy ma interes w uzyskaniu
zamoéwienia oraz moze ponies¢ szkode wskutek naruszenia przez Zamawiajgcego ustawy.
Poza ofertg Zielone Miasto s.c. oferta Odwotujgcego byta najkorzystniejsza wg kryteriéw
wyboru okreslonym przez Zamawiajgcego w SIWZ dla Zakresu lll oraz Zakresu IV. Gdyby
wiec Zamawiajgcy dokonat czynnosci w przedmiotowym postepowaniu, zgodnie z ustawg i
odrzucit oraz wykluczyt oferte Zielone Miasto s.c., jako oferte zawierajgcg razgco niskg cene,
w stosunku do przedmiotu zamdwienia, to Odwotujgcy uzyskatby przedmiotowe zaméwienie
dla Zakresu Ill i Zakresu IV dla siebie. Szkoda, jakg Odwotujacy moze poniesé wskutek
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisdw ustawy, sg utracone korzysci z zawarcia umowy
w sprawie zamowienia publicznego dla Zakresu Il oraz Zakresu IV, mimo iz Odwotujacy
ztozyt oferte niepodlegajacg odrzuceniu.



Odwotujacy nastepujgco uzasadnit przedstawione w odwotaniu zarzuty:

l.

Gmina Tarnobrzeg prowadzi postepowanie pn.: ,Catoroczne utrzymanie terendw jeleni
miejskiej w Tarnobrzegu w 2016 r”. Przedmiotowe zaméwienie zostato podzielone na cztery
zakresy: Zakres | - Rejon 1: Przywisle; Zakres || — Rejon 2: Centrum; Zakres Ill - Rejon 3:
Wschdd; Zakres IV - Rejon 4: Park Dzikowski.

Zgodnie z SIWZ (Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia), kazdy z rejondw stanowi
odrebny zakres zamowienia (zob. rozdz. IlIl.2 SIWZ). Jednak oferte, zgodnie z SIWZ
Wykonawcy skfadali jedna, uzupetniajac odpowiednio Zakres I, Il, 1ll lub IV, na ktory/ktdre
sktadali oferte.

Wykonawca Zielone Miasto s.c. ztozyt oferte na Zakres Ill oraz Zakres IV, oferujgc
odpowiednio za wykonanie wskazanych Zakresow kwoty: 328.055,08 zt netto oraz 11 075,39
zt netto. Majac na uwadze fakt, iz oferowana przez Zielone Miasto s.c. kwota za wykonanie
Zakresu lll byta o 33,44% nizsza od sredniej arytmetycznej ztozonych, dla przedmiotowego
Zakresu, ofert, zas dla Zakresu IV nizsza o 33,03%, to Zamawiajgcy powzigt watpliwosci, co
do prawidtowej kalkulacji ceny i wezwat pismem z dnia 8 grudnia 2015 roku (znak BZP-
1.271.69.2015) Wykonawce Zielone Miasto s.c. do przediozenia stosownych wyjasnien
dotyczacych elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny. Wskazat
ponadto, ze Wykonawca moze tez wskazac inne elementy, ktére mogtyby zosta¢ poddane
ocenie, a jednoczes$nie miaty wptyw na wysokos$¢ zaoferowanej ceny. Wyjasnienia nalezato
ztozy¢ do dnia 14 grudnia 2015 roku do godziny 10:00.

Majgc na uwadze art. 90 ust. 1 ustawy - Jezeli cena oferty wydaje sie razgco niska w
stosunku do przedmiotu naméwienia i budzi watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez
zamawiajgcego lub wynikajacymi z odrebnych przepiséw, w szczegdlnosci jest nizszg o
30% od wartosci zaméwienia lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert.
zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowoddw, dotyczgcych
elementow oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny (..). Powyzsze zostato réwniez
powtdrzone przez Zamawiajgcego w rozdz. XV.8 SIWZ.

Pismem z dnia 12 grudnia 2015 roku Wykonawca Zielone Miasto s.c. przedtozyt wyjasnienia
dotyczace elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos$¢ zaoferowanej ceny w Zadaniu nr
Il Rejon Wschéd oraz nr IV Rejon Park Dzikowski.

Zamawiajgcy dat wiare przedmiotowym wyjasnieniom i pismem z dnia 17 grudnia 2015 roku
zawiadomit o wyborze, jako najkorzystniejszej, oferty Zielone Miasto s.c. dla Zakresu Il oraz
Zakresu IV.



Wyjasnienia Wykonawcy Zielone Miasto s.c. w $wietle orzecznictwa Krajowej lzby
Odwotawcze;.

Wykonawca Zielone Miasto s.c. w swoich wyjasnieniach z dnia 12 grudnia 2015 roku
powotat sie na wiele aspektow, ktére rzekomo miaty spowodowaé zaoferowanie tak
konkurencyjnej ceny na wykonanie Zakresu Ill oraz Zakresu IV.

Zgodnie z trescig art. 90 ust. 2 ustawy Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy. Tozsame postanowienie Zamawiajacy zawart
réwniez w rozdz. XV.9 SIWZ. Powyzsze zostato skonkretyzowane w orzecznictwie Krajowej
Izby Odwotawczej, ktora m.in. wyrokiem z dnia 17 lipca 2015 roku o sygn. akt KIO 1410/15
wskazata, iz ,To wykonawca wszelkimi niezbednymi srodkami dostepnymi w danej sprawie i
uzasadnionymi w konkretnym stanie faktycznym, powinien wykaza¢ zmawiajgcemu, Ze jego
cena nie jest razgco niska, mimo wypetnienia sie okreslonych ustawowych przestanek
podejrzenia razgco niskiej ceny w jego ofercie. Kazdy dowdd adekwatny do konkretnej
sytuacji moze by¢ przedstawiony przez wykonawce zamawiajgcemu, a nastepnie podlega on
ocenie przez samego zamawiajgcego”. W ocenie Odwotujgcego Wykonawca Zielone Miasto
s.c. nie wykazat w swoich wyjasnieniach z dnia 12 grudnia 2015 roku, Zze jego oferta dla
Zakresu lll o Zakresu |V nie zawiera razgco niskiej ceny, co zostanie wykazane ponizej.
Wyjasnienia Zielone Miasto s.c. z dnia 12 grudnia 2015 roku byly tudzgco podobne do
wyjasnien ztozonych przez Wykonawce, ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejsza
dla Zakresu | oraz Zakresu |l przedmiotowego postepowania prowadzonego przez
Zamawiajgcego, tj. Pana W.D. oraz Pana M.J. bedacych, wspdlnikami spotki
Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,GARDEN” Spoétka cywilna. Zatem, juz sam fakt tak
zblizonych wyjasnien i tozsamych zwrotéw uzywanych przez dwdch konkurencyjnych
Wykonawcow, powinien wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego.

Odnoszgc sie natomiast do strony merytorycznej wyjasnien Wykonawcy Zielone Miasto s. c.
Odwotujgcy wskazat:

Wykonawca Zielone Miasto s.c. wskazat, ze przez ostatnie dwa lata $wiadczyt na rzecz
Miasta Tarnobrzeg ustugi w zakresie utrzymania terendw zieleni miejskiej dla Rejonu Park
Dzikowski. Zauwazy¢ zatem nalezy, iz ta cze$¢ wyjasnien dotyczy tylko i wytgcznie Zakresu
IV przedmiotowego postepowania - Rejon: Park Dzikowski. Przy czym, zgodnie z
wyjasnieniami Wykonawcy, cena za wykonywanie ww. ustug byta bardzo zblizona do ceny
zaproponowanej w obecnym przetargu. Przez ostatni rok prace w Parku Dzikowskim
Wykonawca Zielone Miasto s.c. wykonywat za cene 249.666,09 brutto, podczas gdy obecnie
ztozona przez tego Wykonawce oferta stanowi 219.898,36 zt brutto. Wykonawca Zielone

Miasto s.c. argumentuje powstatg réznice faktem, iz obecne zamoéwienie nie uwzglednia np.



renowacji trawnika gazonowego przed zamkiem oraz usuniecia dzikiego wysypiska Smieci
oraz zwatowiska ziemi na dziatce w Parku Dzikowskim.

Majgc natomiast na uwadze stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej w zakresie powotywania
sie w wyjasnieniach Wykonawcy na ustugi S$wiadczone w innych postepowaniach i
oferowane tam kwoty wykonania ustugi, wskazat wyrok Izby z dnia 23 grudnia 2014 (sygn.
akt KIO 2622/14), w ktorym KIO wskazata, ze ,Skoro zarbwno przepis art. 89 ust. 1 pkt 4
p.z.p., jak i art. 90 ust. 1 i ust. 3 p.z.p.- postugujg sie pojeciem razgco niskiej ceny w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia, to punktem odniesienia powinien byé przedmiot
zamoOwienia w tym konkretnym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, w
ktérym wykonawca ztozyt oferte nie zas ceny ofert sktadanych w innych postepowaniach o
udzielanie zamowien publicznych, czy wyniki takich postepowan z okreslonego obszaru,
chocby obejmowat on tereny sgsiadujgce z Zamawiajgcym. Moc takich dowoddéw wydaje sie
watpliwa, skoro nie sg szczeg6towo znane zakresy tych zamoéwien, opisy przedmiotow
zamoOwienia, w tym chociazby obowigzki wykonawcéw. Zgodnie za$ z wyrokiem KIO z dnia
25 lipca 2014 roku (sygn. akt KIO 1427/14 Izba stwierdzita, ze ,Wytgcznie pomocnicze
znaczenie dla oceny kwestii razgco niskiej ceny w konkretnym postepowaniu moze mieé
odwotywanie sie do innych postepowan o udzielenie zamoéwien publicznych dotyczacych
podobnego przedmiotu zamowienia, zwlaszcza stopien tego podobienstwa pozostaje
nieustalony. Pomimo faktu, iz w poprzednich latach Wykonawca Zielone Miasto wykonywat
dla Zamawiajgcego podobne ustugi, w tym samym rejonie, to zaproponowana cena w
tamtych przetargach nie moze przesgadzac o niewystgpieniu razgco niskiej ceny w stosunku
do niniejszego przedmiotu zamowienia. Wykonawca Zielone Miasto s.c. wskazat bowiem
jedynie przyktadowo, dlaczego oferta zaproponowana w przedmiotowym, postepowaniu dla
Zakresu |V jest ofertg nizszg, w zaden sposéb jednak powyzszego faktu nie udowodnit.
Ponadto, wskaza¢ rowniez nalezy, iz poprzednio wykonywane przez Wykonawce Zielone
Miasto s.c. zamdwienie byto realizowane w innych latach, zatem roéwniez warto$¢ ustug, jak i
wartos¢ pienigdza ulegta od tamtego czasu podwyzszeniu, czego juz Wykonawca nie
uwzglednit w swojej ofercie.

Wyjasnienia sktadane przez Wykonawce Zielone Miasto s.c. dotyczg oferty ztozonej
zaréwno dla Zakresu llIl, jak i Zakresu IV, natomiast powyzsze wyjasnienia, watpliwe
jakosciowo wg Odwotujgcego, dotyczg jedynie Zakresu IV.

Zasadne jest wskazanie, ze za réwnie niewystarczajgce nalezy uzna¢ wyjasnienia
Wykonawcy Zielone Miasto s.c. dot. swiadczenia ustug dla Tarnobrzeskiego Towarzystwa
Budownictwa Spotecznego Sp. z 0.0. z/s w Tarnobrzegu. Tym samym przedtozona jako
dowod Umowa na $wiadczenie ustug utrzymania terenéw zielonych w zaden sposéb nawet

nie udowadnia, ze ceny zaoferowane w niniejszym postepowaniu dla Zakresu Ill oraz



Zakresu |V nie sg razgco niskie. Przede wszystkim za§ Zamawiajgcy nie moze posiadac
pewnosci, nie znajgc dokumentacji przetargowej dla przywotanego postepowania, czy cena
zaproponowana przez Zielone Miasto s.c. nie byta ceng razgco niskg i czy byta wybrana

zgodnie z procedurg przewidziang w ustawie.

Kolejnym argumentem Wykonawcy Zielone Miasto s.c. w ztozonych wyjasnieniach byto
powotanie sie na kwoty ofert konkurencyjnych, w tym jednego z konsorcjantow
Odwotujgcego. Zielone Miasto s.c. wskazata, ze Spétka A.S.A. zaoferowata w postepowaniu
prowadzonym poprzednio przez Zamawiajgcego, tj. w latach 2013-2015, cene zblizong do
ceny zaproponowanej przez Wykonawce Zielone Miasto s.c. Powyzsze, w Swietle
orzecznictwa przywotanego powyzej Swiadczy jednak tylko na niekorzys¢ Wykonawcy
Zielone Miasto s.c. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze wyjasnienia Wykonawcy Zielone Miasto s.c.
dotyczg catkiem innego (cho¢ zblizonego) przedmiotu zaméwienia. Poza tym, sam fakt, ze
Wykonawca Zielone Miasto s.c. w poprzednim postepowaniu nie zaoferowat ceny razgco
niskiej nie swiadczy i nie dowodzi w zaden sposob faktu, iz w przedmiotowym postepowaniu
jego oferta nie zawiera ceny razgco niskiej.

Wykonawca Zielone Miasto wskazat przy tym w wyjasnieniach z dnia 12 grudnia 2015 r., ze
JAnalizujgc te dwa przyktady oczywistym jest, ze zaproponowana cena jest ceng adekwatng
a przede wszystkim realng i nieodbiegajgcg w sposob istotny od cen innych oferentdw na
danym rynku. Odwotujacy z powyzszym sie nie zgadza, w $wietle powyzszych ustalen.
Wykonawca Zielone Miasto s.c. przede wszystkim w zaden sposéb nie udowodnit, iz
zaoferowana przez niego cena jest ceng adekwatng w niniejszym postepowaniu. Ponadto,
jego wyjasnienia dotyczyty tylko Zakresu IV niniejszego postepowania, kalkulacja ceny dla
Zakresu lll nie zostata zatem w zaden sposéb wyjasniona, nie méwigc juz o udowodnieniu.
Nie mozna zatem uznaé, iz takie wyjasnienia Wykonawcy Zielone Miasto s.c. sg
wystarczajgce. Stosownie bowiem do stanowiska Krajowej Izby Odwotawczej wskazaé
nalezy, ze dla zakwalifikowania oferty do dalszego postepowania nie jest wystarczajgce
ztozenie jakichkolwiek wyjasnien, lecz takich, ktére przekonujg, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny (tak: wyrok KIO z dnia 27 lipca 2015 roku o sygn. akt KIO 1492/15).

W dalszej czesci swoich wyjasnien z dnia 12 grudnia 2015 roku Wykonawca Zielone Miasto
s.c. wskazat, ze ,wykonywanie ustug przy zaproponowanej cenie jest mozliwe biorgc pod
uwage, nasze wieloletnie doswiadczenie w branzy utrzymywania terenéw Zieleni. (...) Ze
wzgledu na posiadane doswiadczenie oraz kwalifikacje wiekszo$¢ prac wykonujemy
osobiscie, co znacznie wptywa na obnizenie kosztéw $wiadczonych ustug. Ze wzgledu na
powyzsze nie musimy zatrudnia¢ dodatkowych pracownikéw, w tym m.in. pilarzy. Sami
posiadamy wszelkie kwalifikacje do pracy przy pilarkach i innych urzgdzeniach”. Wykonawca

Zielone Miasto s.c. nie wskazat jednak w swoich wyjasnieniach jakie w rzeczywistosci kwoty



oszczedza w zwigzku z niezatrudnianiem innych pracownikow. Ponadto, watpliwosci moze
budzi¢ réwniez fakt czy przy dwuosobowej spétce cywilnej, ktéra nie zatrudnia innych
pracownikéw, przedmiot zamdwienia zostanie wykonany w sposob rzetelny i terminowy.
Ponadto, wskazujgc na stanowisko KIO w przedmiotowym zakresie, powota¢ mozna wyrok
Izby z dnia 24 czerwca 2015 roku (sygn. akt KIO 1216/15), w ktérym KIO wskazata, ze
.Nalezy zauwazy¢, ze i w takich wypadkach, gdy wykonawca stwierdzg, ze wykona prace
wiasnymi sitami, powstajg koszty pracy, uzgodnien, materiatu, sprzetu. Tym samym nie sg to
prace bezkosztowe.” Wykonawca Zielone Miasto s.c. powinien wskaza¢ jakie koszty
zaoszczedzi w zwigzku z wykonywaniem powierzonych prac wtasnymi sitami. Kalkulacja
taka powinna przy tym by¢ przeprowadzona zaréwno dla Zakresu Il jak i Zakresu IV, nie
mozna bowiem zapominag, iz sg to dwa odrebne zakresy, na ktére zostaty ztozone w Ofercie
odrebne kwoty ich wykonania.

Zamawiajgcy wymagat w SIWZ dla Zakresu |, Il, 1l i IV dysponowania odpowiednim
potencjatem kadrowym: minimum jedng osobe do kierowania robotami z wyzszym
wyksztatceniem ogrodniczym, leSnym bgdz w zakresie architektury krajobrazu, z co najmniej
2-letnig praktykg zawodowg przy realizacji prac pielegnacyjnych na terenach zieleni; osobe
na stanowisku robotniczym, ktéra posiada ukonczony kurs, szkolenie z wynikiem
pozytywnym w zakresie pilarza drzew; nie mniej niz dwéch pracownikédw na stanowiskach
robotniczych, z minimum 2-letnig praktykga zawodowa przy realizacji prac pielegnacyjnych na
terenach zieleni; dodatkowo dla Zakresu IV 1 osobe do kierowania pracami, wykonywanymi
w parkach wpisanych do rejestru zabytkéw, ktéra posiada tytut zawodowy magistra uzyskany
po ukonczeniu wyzszych studiow, obejmujgcych wiadomosci w zakresie zabezpieczenia,
uzupetniania rekonstrukcji lub konserwacji parkéw zabytkowych lub innego rodzaju
zorganizowanej zieleni zabytkowej oraz odbyta po ukonczeniu tych studiéw co najmniej 12-
miesieczng praktyke zawodowg przy konserwacji i pielegnacji tego rodzaju zabytkéw, jak
réwniez w osobe do prowadzenia praz zwigzanych ze stosowaniem srodkéw ochrony roslin,
ktdra ukonczyta szkolenie w zakresie stosowania srodkéw ochrony roslin.

Ponadto, Zamawiajgcy wskazat, ze ,W przypadku ztocenia oferty na wiecej niz jeden
zakres/jedng czes¢, ilos¢ oséb przewidziana do realizacji przedmiotowego zamdéwienia, o
wymaganym wyksztafceniu i praktyce powinna by¢ proporcjonalnie wieksza i stanowic
wielokrotnos$¢ ilosci wymienionej powyzej, wymaganej dla jednego zakresu. Wymog ten nie
dotyczy ilosci 0s6b przewidzianych do kierowania robotami.

Wykonawca w swojej ofercie (s. 26) dla Zakresu Il wskazat nastepujgce osoby: p. M.J. (pkt
1 powyzej); p. B.K., p. E.P. (pkt. 3 powyzej); p. J.P. (pkt. 2 powyzej).

Dla Zakresu IV wskazane zostaly w Ofercie (s. 27) nastepujgce osoby: p. M.J. (pkt 1
powyzej); p. M-\M.oraz p. K.T. (pkt 3 powyzej); p. P.M. (pkt 2 powyzej), p. M.J. (pkt 4
powyzej); p. D.W. (pkt 4 powyzej).



Majac na uwadze powyzsze nalezy sie zastanowi¢ nad zgodno$cig z prawdg wyjasnien
Wykonawcy Zielone Miasto s.c., zgodnie z ktérymi ,Ze wzgledu na posiadane do$wiadczenie
oraz kwalifikacje wiekszo$¢ prac wykonujemy osobiscie, co znacznie wptywa na obnizenie
kosztéow $wiadczonych ustug. Ze wzgledu na powyzsze nie musimy zatrudnia¢ dodatkowych
pracownikow. Zauwazy¢ nalezy, ze Wykonawca Zielone Miasto s.c. to Spétka cywilna,
zawigzana przez dwéch wspdlnikéw Pana J.P. i Pana P.M.. Powyzsze sugeruje zatem, ze
zatrudniajg oni dodatkowych pracownikéw, wskazanych w ofercie. Bez r6znicy jest natomiast
forma prawna zatrudniania tych pracownikéw (umowa o prace, umowa zlecenie, itp.) bowiem
w kazdym przypadku Wykonawca Zielone Miasto s.c. ponosi koszty zatrudnienia takich
0sOb. Ponadto, zastanowi¢ sie réwniez nalezy czy mozliwe i zgodne z SIWZ jest
zatrudnianie jednej osoby zaréwno do kierowania robotami, jak i do kierowania pracami w
parkach wpisanych do rejestru zabytkow (vide: p. M.J.; Zakres V).

Kolejnym argumentem Wykonawcy Zielone Miasto s.c. w wyjasnieniach z dnia 12 grudnia
2015 roku, byt fakt, iz ,Posiadamy wieloletnie doswiadczenie i cieszymy sie bardzo dobrg
opinig przez co mamy zapewnione bardzo korzystne rabaty i atrakcyjne ceny za ziemie,
kwiaty i inne artykuty potrzebne do wykonania zamowienia. Hurtownie, z ktorymi
wspétpracujemy od wielu fat gwarantujg nam bardzo atrakcyjne ceny za materialy co
ostatecznie wptywa na oszacowang przez nas wartos¢ zamowienia. Wykonawca Zielone
Miasto s.c. jednak w zaden sposob nie wykazat ile jest w stanie zaoszczedzi¢ na
udzielanych rabatach i korzystnych cenach ziemi, nie wskazat zatem zadnej kalkulacji ani
zadnych innych dowodow potwierdzajgcych powyzsze. Zgodnie za$ z wyrokiem KIO z dnia 8
czerwca 2015 roku (sygn. akt KIO 1058/15) Izba wskazata, ze ,To na wykonawcy cigzy
obowigzek wykapania, cena zawarta w ofercie nie jest razgco niska. Izba ocenia jedynie
czynno$¢ zamawiajgcego polegajgcg na ocenie wyjasnien. Zatem wszelkie dowody
wykonawca powinien ztozy¢ na etapie sktadania wyjasnien.

Wykonawca Zielone Miasto s.c. nie przedtozyt zadnych dowodéw potwierdzajagcych, ze
zastosowana przez niego cena nie jest ceng razaco niska, w tym przede wszystkim brak
jakiejkolwiek kalkulacji ceny oferty oraz wskazania kwoty, ktérg Wykonawca jest w stanie
zaoszczedzi¢, w zwigzku z udzielonymi mu rabatami. Przede wszystkim zas Wykonawca w
zaden sposoéb nie wykazat dowodow na potwierdzenie faktu, ze cena zaproponowana w tym
konkretnym postepowaniu dla tego konkretnego Zakresu Il i Zakresu IV nie jest ceng razaco
niska.

Kolejnym powotanym przez Wykonawce Zielone Miasto s.c. argumentem majgcym
uzasadnia¢ rzetelnos¢ zaoferowanej przez niego ceny w ofercie byto wskazanie, ze baza
tego Wykonawcy jest dogodnie potozona i w bardzo bliskiej odlegtosci od obydwu rejonow.
Ponadto, Wykonawca wskazat, ze ,Rejon Wschdd jest w bezposrednim sasiedztwie od
naszej bazy, podczas gdy Park Dzikowski potozony jest zaledwie 2 km dalej. Dzieki tak
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dogodnemu potozeniu bazy jesteSmy w stanie znaczgco ograniczy¢ koszty transportu.”
Krajowa |zba Odwotawcza w wyroku z dnia 8 czerwca 2015 roku (o sygn. akt KIO 1058/15)
wskazata jednak, iz .Wykonawca, ktéry realizuje namdwienie w bliskiej odlegtosci od swojej
siedziby* nie pozbywa sie dzigki temu wszystkich kosztow Zwigzanych z zapleczem
budowy, czyli organizowaniem sprzetu, kosztow przejazdu, kosztéw dostawy materiatow
budowlanych. To, ze odlegtos¢ siedziby wykonawcy od miejsca realizacji zamoéwienia jest
bliska nie oznacza, ze kosztéw zwigzanych z dowozem pracownikéw, maszyn, materiatow
budowlanych, tzw. organizacja zaplecza budowy wykonawca nie bedzie ponosi¢ w ogdle”.
Pomimo faktu, iz powyzsze orzeczenie dotyczy zaplecza budowy i rob6t budowlanych, ktére
nie majg zastosowania do przedmiotowego postepowania, to niezaleznie od tego faktu
wskaza¢ nalezy na fakt, ze Wykonawca Zielone Miasto s.c. i tak bedzie ponosit koszty
dojazdu, dowozu narzedzi, transportu ziemi, nawozéw, itp. Zatem wskazanie przez
Wykonawce Zielone Miasto s.c., ze znaczgco ograniczy on koszty transportu, powinno
zosta¢ w odpowiedni sposéb udowodnione, jak rowniez wykazane jakie kwoty wykonawca
jest w stanie zaoszczedzic.

W koncowej czesci swoich wyjasnien Wykonawca Zielone Miasto s.c. wskazat przede
wszystkim, ze posiada nowoczesny i dobrze wyposazony park maszynowy, ze wykonuje
samodzielnie prace konserwatorskie, jak réwniez samodzielnie wykonuje wiekszo$¢ prac
biurowych. Jednak réwniez i w tym przypadku Wykonawca Zielone Miasto s.c. nie wykazat
jak powyzsze elementy wptywajg na obnizenie ceny. Przede wszystkim za$ w zaden sposob
nie udowodnit, iz przy dwuosobowej spéice jest w stanie samodzielnie wykona¢ przedmiot
zaméwienia, konserwacje oraz obstuge biura nie tracac przy tym na rzetelnosci
wykonywanych ustug i dotrzymujgc terminébw wskazanych przez Zamawiajgcego. Majac na
uwadze powyzej wskazane wyjasnienia Wykonawcy nie mozna uznaé, iz udowodnit on w
sposo6b niebudzacy watpliwosci, iz zaoferowana przez niego cena nie jest ceng razgco niska

w stosunku do niniejszego przedmiotu zamowienia.

W orzecznictwie wskazywano, iz o cenie razgco niskiej mozna moéwi¢ wéwczas, gdy
oczywiste jest ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce
bytoby dla niego nieoptacalne. Razaco niska cena jest to cena niewiarygodna, oderwana
catkowicie od realiéw rynkowych (Wyrok Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 30 stycznia
2007 roku, sygn. akt XIX Ga 3/07). Zgodnie natomiast z wyrokiem KIO z dnia 29 maja 2008
roku ,razgco niska cena jest wtedy, gdy catkowita cena oferty odbiega od cen
obowigzujgcych na danym rynku w taki sposéb, ze nie ma mozliwosci realizacji zamdwienia
przy zatozeniu osiggniecia zysku” (sygn. akt KIO/UZP 466/08). Przyjmuje sie wiec, ze oferte
z razgco niskg ceng stanowi oferta z ceng niewiarygodna, nierealistyczng w poréwnaniu do

cen rynkowych (konkurencyjnych) podobnych zamoéwien, wskazujgcg na realizacje
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zamOwienia ponizej rzeczywistych kosztow wytworzenia ustug, dostaw lub robdt
budowlanych i w takim sensie nie bedaca ceng rynkowa, tzn. generalnie nie wystepujaca na
rynku, na ktérym ceny wyznaczane sg m.in. poprzez ogéing sytuacje gospodarcza panujgca
w danej branzy i jej otoczeniu biznesowym, postep technologiczno-organizacyjny oraz
obecnos¢ i funkcjonowanie konkurencji podmiotéw racjonalnie na nim dziatajgcych (por.
wyrok KIO z dnia 27 lipca 2009 roku, sygn. akt KIO 867/09, wyrok KIO z dnia 4 kwietnia
2012 roku, sygn. akt KIO 601 /12).

Wykonawca Zielone Miasto s.c. w zaden sposéb nie wykazat, iz osiggnie jakikolwiek zysk
przy realizacji przedmiotowego zaméwienia. W orzecznictwie utrwalony jest poglad, iz
podstawg oceny dokonywanej w przedmiocie razaco niskiej ceny sg wyjasnienia ztozone
przez wykonawce. Natomiast ocena Zamawiajgcego powinna by dokonana w oparciu o
obiektywne czynniki (vide wyrok KIO z dnia 10 stycznia 2012 roku, sygn. akt KIO 2813/11).
Rolg Zamawiajacego byto wiec w tym przypadku ustalenie, czy w przedmiotowym
postepowaniu nie doszto do ztozenia oferty z razgco niskg cena.

Majgc zas na uwadze wyrok KIO z dnia 27 lipca 2015 roku (sygn. akt KIO 1479/15) wskazaé
nalezy, iz ,W sytuacji, gdy wykonawca nie wykazuje jednoznacznie, ze jego oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny oraz nie dostarcza wymaganych dowodoéw na potwierdzenie
swoich twierdzen, ktére miatyby uzasadni¢ zastosowang przez niego cene odbiegajacg od
innych ofert w postepowaniu, uzasadniona jest czynno$¢ zamawiajgcego polegajgca na
odrzuceniu wykonawcy z postepowania.

Nalezy zatem uzna¢, ze w $wietle powyzej przytoczonych argumentéw oraz orzecznictwa, iz
Wykonawca nie wykazat, a przede wszystkim w zaden sposOb nie udowodnit, ze
zaproponowana przez niego cena nie zawiera ceny razgco niskiej w stosunku do niniejszego

postepowania prowadzonego przez Zamawiajgcego Gmine Tarnobrzeg

Kalkulacja ceny oferty podanej przez Wykonawce Zielone Miasto s.c. dla Zakresu Il i
Zakresu IV w odniesieniu do wymagan Zamawiajgcego wskazanych w SIWZ.

Zgodnie ze stanowiskiem Krajowej lzby Odwotawczej ,Samo wyspecyfikowanie w tresci
wyjasnien rodzaju kosztéw nie stanowi wiarygodnego zrédta weryfikacji realnosci
zaproponowanej ceny. Wykonawca winien przedstawi¢ szczeg6towg analize wskazanych w
tresci wyjasnien kosztow, w tym w szczegdlnosci przyjetg warto$¢ oraz z czego owa wartosé
wyniki (tak: wyrok KIO z dnia 4 sierpnia 2015 roku o sygn. akt KIO 1538/15; KIO 1548/15;
KIO 1549/15). W zwigzku z faktem, ze Wykonawca w zaden sposéb nie odniost sie do
kosztéw pracowniczych, ktére bedzie ponosit dla Zakresu Ill oraz Zakresu IV, ponizej
przedstawia zblizona kalkulacje kosztéw pracowniczych, ponoszonych przez pracodawce, w
oparciu o0 minimalne wynagrodzenie w roku 2016 (czyli przez okres trwania ustugi)
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Zakre

Wymagania wskazane w SIWZ w
zakresie potencjatu kadrowego

Kalkulacia na podstawie wykazu 0s0b
wskazanego przez Wykonawce w Ofercie

1]

Minimum jedna osoba do kierowania
robotami z wyzszym
wyksztatceniem ogrodniczym,
leSnym badz w zakresie architektury|
krajobrazu, z co najmniej 2-letnig
praktykg zawodowa przy realizacii
prac pielegnacyjnych na terenach
zieleni;

Osoba na stanowisku robotniczym,
ktéra posiada ukonczony kurs,
szkolenie z wynikiem pozytywnym w
zakresie pilarza drzew;

Nie mniej niz dwdéch pracownikow
na stanowiskach robotniczych z
minimum 2-letnig praktykag
zawodowg przy realizacji prac
pielegnacyjnych na terenach zieleni

W przypadku ztozenia oferty na
wiecej niz jeden zakres/jedng czes¢,
ilo$¢ 0s6b przewidziana do realizacii
przedmiotowego zamoéwienia, o0
wymaganym wyksztatceniu i
praktyce powinna by¢
proporcjonalnie wieksza i stanowid
wielokrotnos¢ ilosci wymienionej
powyzej, wymaganej dla jednego
zakresu. Wymog ten nie dotyczy|
ilosci 0s6b przewidzianych do
kierowania robotami

12.200 =t

Wykonawca w ztozonej ofercie wykazat sig
dysponowaniem niniejszymi osobami:

1. M.J. — kierownik robdt;
2. J.P. - stanowisko robotnicze;

3. B.K., E.P. — stanowiska robotnicze

Majagc na uwadze fakt, ze minimalne
wynagrodzenie w roku 2016 wyniesie 1850 z
brutto,  bedziemy  przyjmujemy  koszty
pracodawcy wynikajgce wtasnie z takiej stawk
wynagrodzenia. Co prawda, Wykonawca w
Zakresie Il wskazat, ze zatrudnia te osoby na
umowe Zzlecenie, to jednak z wyjasnien
Wykonawcy nie wynika, iz ponosi z tego tytutu
nizsze koszty. Ponadio, zdaniem
Odwotujgcego kwota 1850 zt brutto jest i tak
kwotg zanizong, bowiem z do$wiadczenia
Odwotujgcego nie wydaje sie, zeby Kierownik
robot pracowat za stawke minimalng.

Przyjmujgc jednak, ze pracownicy wskazan
lorzez Wykonawce (jak rowniez sam wspolnik
otrzymajg kwote brutto 1850 =z, to koszi
zatrudnienia jednego pracownika wyniesie dla
pracodawcy miesiecznie kwote w granicach

A zatem {gczny, minimalny, roczny kosZzi
zatrudnienia 4 pracownikow wyniesie
105.600,00 =#brutto (2.200,00 zt x 4 x 12).

Majgc zatem na uwadze fakt, ze Wykonawca
zaoferowat kwote wykonania Zakresu Il w
wysokosd 354.969,99 <zl brutto, to koszi
zatrudnienia samych pracownikow (ktorym
zgodnie z wyjasnieniami Wykonawca rzekoma
sie nie postuguje) to prawie 30% kosztow
realizacji catego Zakresu lll.
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1.Minimum jedna osoba do kierowania
robotami z wyzszym  wyksztatlceniem
ogrodniczym, lesnym badz w zakresig
architektury krajobrazu, z co najmniej 2-
letnig praktykg zawodowg przy realizacii

prac pielegnacyjnych na terenach zieleni;

2,0soba na stanowisku robotniczym, ktoral

posiada ukonczony kurs, szkolenie Z
wynikiem pozytywnym w zakresie pilarza
drzew;

1. Nie mniej niz dwoch pracownikow|
na stanowiskach robotniczych z minimum 2-
letnig praktyka zawodowag przy realizacji
prac pielegnacyjnych na terenach zieleni;

2. jedng osobe do kierowania pracami,
wykonywanymi w parkach wpisanych do

Wykonawca w ziozonej ofercie wykazal
sie dysponowaniem niniejszymi osobami:
1. M.J. — Kierownik robét;

2. Mariusz Madej, K.T. — stanowiska
robotnicze;

P.M. — stanowisko robotnicze;

4. M.J. — kierownik prac dot. zabytkow;

5. D.W.— prace zwigzane ze srodkami
ochrony roslin.

Zatem, jak wynika z powyzszego, dlg
Zakresu IV dwukrotnie zostata wskazana
Pani M.J., ktéra jeszcze dodatkowo petni
funkcje kierownika robét dla Zakresu lll,
Odwotujgcy  przyjmuje  zatem, ze
wynagrodzenie Pani M.J. dla Zakresu IV

rejestru zabytkéw, ktdra posiada tytul
zawodowy magistra po ukonczeniu studio

wyzszych obejmujgcych wiadomosci
zakresie  zabezpieczania,
rekonstrukcji  lub  konserwacji

praktykg zawodowa przy konserwacji i
pielegnacji tego rodzaju zabytkéw;

5.1 osobe do przeprowadzenia prac
zwigzanych ze stosowaniem $rodkéw
ochrony roslin, ktéra ukonczyta szkolenie w
zakresie stosowania srodkéw ochrony roslin
w Rzeczypospolitej Polskiej
potwierdzone zaswiadczeniem
ukonczeniu tego szkolenia.

W przypadku ziozenia oferty na wiecej niZ
jeden zakres/jedng cze$é, ilos¢ o0so6b
przewidziana do realizacji przedmiotowego
zamoéwienia, o wymaganym wyksztatceniu i

o

praktyce powinna by¢ proporcjonalnie
wieksza i stanowi¢ wielokrotnos¢ ilosci
wymienionej powyzej, wymaganej dla |

ednego zakresu. Wymog ten nie dotyczy
ilosci osob przewidzianych do kierowania
robtami

ynosi co najmniej 1,5 minimalnego
ynagrodzenia brutto, tj. kwote 2.775,00
zt brutto.

uzupetniania,\y swoich obliczeniach Odwotuigcy bedzie
onse parkownrzyimowat,
zabytkowych z co najmniej 12- miesiczngprze; Wykonawce pracownikéw zarabia

ze reszta zatrudnionych
kwote minimalnego wynagrodzenia brutto,
a zatem 1850 zt.

Miesieczny koszt pracodawcy (a wiec
Wykonawcy) zatrudnienia Pani M.
kierowania robotami

K.J. wyniesie wiec dla Zakresu IV kwote
ok. 3.350,00 zt.

Natomiast miesieczny koszt kazdego
pozostatego pracownika to kwota ok.
2.200,00 zt.

A zatem fgczny, minimalny, roczny koszt
zatrudnienia 5 pracownikédw wyniesie
Wykonawce ok. 145.800,00 zt brutto
((3.350,00 x 12) + (4 x 2.200,00 x 12)).

Majgc zatem na uwadze fakt, ze
Wykonawca zaoferowat kwote wykonania
Zakresu IV w wysokosci 219.898,36 Zzli
brutto, to koszt zatrudnienia samych
pracownikéw (ktorymi zgodnie Z
wyjasnieniami Wykonawca rzekomo sie
nie postuguje) to az 66% kosztow
realizacji catego Zakresu IV.
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Majac na uwadze fakt, iz Wykonawca Zielone Miasto s.c. nie przedtozyt zadnej kalkulaciji

cenowej, ponizej w formie tabeli wskazano wybrane wymagania Zamawiajacego, okreslone

w SIWZ — Warunkach wykonywania robét utrzymaniowych (zatgcznik nr 4) oraz kalkulacja

ceny Wykonawcy Zielone Miasto s.c. wskazana w oferci
znaczaco zanizyt koszty wykonania niektérych ustug.

e, z ktorej wynika, iz Wykonawca

L.p. Wymagania opisane w SIWZ - Warunki Kalkulacja ceny - Przedmiar Robo6t
wykonywania rob6t utrzymaniowych - zatgcznik nr - Formularz cenowy
4 do SIWZ

1. Dla Zakresu Il Dla Zakresu lI:
Pkt 11.O.Ilc  Warunkéw wykonywania robétDla poz. I1.O.Ic dla Zakresu |l

utrzymaniowych: Koszenie trawnikéw parkowych z

Wykonawca wskazat cene

grabieniem i wywozem masy ogrodniczej. |l
kategoria utrzymania.
Zamawiajgcy przewiduje nastepujace

czestotliwosci koszenia:
- tereny |l kategorii utrzymania - trzy razy w|

sezonie wegetacyjnym, w terminach
zaakceptowanych przez
Zamawiajgcego.

jednostkowg netto 250 zt.

Zasadne jest przy tym wskazanie,
ze te kategorie kosi sie tylko trzy
razy w sezonie, wiec ilos¢ zielonej
masy do wykoszenia, a co
wazniejsze do  zgrabienia i
wywiezienia jest w trakcie jednego

inspektoratakiego koszenia duzo wieksza niz

w kategorii | lub 1l; wiec
Wykonawca powinien tutaj
zaoferowa¢ cene wyzszg od tej
wskazanej dla wyzszych kategorii
['i 1l (700 zt netto) albo co najmnie;j
rowng tej cenie. Natomiast cena
jednostkowa dla kategorii Il jest
nizsza o 450 zt netto, od tych
zaoferowanych w kategoriach |
oraz Il.

Wykonawca powinien wiec w tej

pozycji w Przedmiarze Robot
wskazaé kwote co najmniej:
5.236,00 zt netto, zamiast

wskazanej kwoty 1870,00 zt netto.
Zanizyt wiec swojg oferte co
najmniej o0 3.366 zt nett
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Dla Zakresu llI:

Pkt 1.0.6 Warunkéw wykonywania
utrzymaniowych:

Renowacj a istniej gcy ch trawnikédw siewem z
dodatkiem podtoza ziemi zyznej.

Czynnos¢ obejmuje:

-przekopanie starego trawnika,

-wybranie resztek darni,

-wyroéwnanie powierzchni,

-rozscielenie 2-5 cm warstwy humusu,

- zagrabienie,

- wysianie mieszanki nasion traw dostosowanej
do warunkow terenowych i rodzaju trawnika,
-przykrycie nasion i watowanie.

Uwaga: W przypadku nieuzyskania pozgdanych
efektow renowacji trawnikbw wg oceny ich stanu
przez inspektora Zamawiajgcego, Wykonawca
zobowigzany bedzie dokonac poprawek na wiasny|
koszt.

robéJ

Dla Zakresu Ill:

Dla poz. Il, O 6 Wykonawca
okreslit cene jednostkowg netto w,
wysokosci 4 z/m2.  Wskazaé
jednak nalezy, iz istniejgce
trawniki sg miejscami
zadeptanymi, wiec kopanie w

takich miejscach, polega raczej na
kuciu podtoza. Przewidziane jest
rowniez dodanie humusu od 2 do
5 cm, wiec srednio przyjmijmy, ze
wykonawca bedzie dawat warstwe
humusu w wysokosci 3,5 cm.
Koszt zakupu ceny humusowej to
ok. 50 zi/m3, a zatem na jeden m?3
cena samej warstwy humusowej
wyniesie 1,75 zt (50,00 zt x 0,035
= 1,75 zl). Majac natomiast na
uwadze koszt nasion trawy (norma
20 gram/m?), to przy cenie zakupu
trawy 15 zt/kg daje 0,30 zH/m?
(15,002t x 0,020 = 0,30 zt/m?).

Do tej ceny nalezy jeszcze
doliczy¢ koszty transportu,
robocizny itp. Zatem z ww.
wyliczen wynika, iz zaoferowana
przez Wykonawce ceng
jednostkowa jest znacznie
zanizona i na pewno nie
spowoduje osiggniecia przez tego
Wykonawce zysku.
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Dla Zakresu lll oraz Zakresu IV:

Pkt 1.0.7a Warunkéw wykonywania
utrzymaniowych

Nawozenie mineralne trawnikow

(I+11 kategoria)

Jednostka miary: Iha powierzchni nawozone;.

robot

powierzchni 1 ha (liczonej po terenie) w dawce
podzielonej na dwie czesci.

Cena jednostkowa: za nawozenie trawnikow najednostkowa netto w wysokosci

Wykonawca wskazat dla Zakresu
[l cene jednostkowg netto w
wysokosci 500 zt/ha,

natomiast dla Zakresu IV cene

400 zt Wskazac nalezy, ze na 1 ha
nawozonej powierzchni nalezy)

Czynnos¢ obejmuje: zakup i  wykonanie

konca czerwca) kazdorazowo 5
wielosktadnikowym

zawartosci makroelementéw: N: 13,6%, P: 2%,

Zamawiajgcego 0 wykonywanym nawozeniu
dniu wykonywania pracy.

Rozliczenie zadania nastgpi po wykonaniu drugiej
dawki nawozenia.

nawozenia trawnikbw w dwéch dawkach nanawozu
wiosne (pierwszy raz do potowy maja, drugi raz doZamawiajgcego
dkg/m3Nawozy
nawozem ogrodniczym otrawnikéw, jak np. Ogréd Trawnik

16%. Wykonawca ma obowigzek powiadomiésrednio

Srednio zastosowac ilos¢ 500kg
0 podanych przez
parametrach.

dedykowane do|

producenta Siarkopol kosztuje|
1250 zV/T, natomiast
najlepszej jakosci azofoskal

kosztuje w granicach 1850 z/T.
Zatem przy podanych powyzej
cenach za sam nawdz dla Zakresu
[l Wykonawca zaptaci minimalnie
kwote 7.437,50 zt netto za sam
nawéz, a wiec o 1.487,50 zt netto
wiecej, niz cena wskazana przez
Wykonawce.

Dodatkowo nalezatoby jeszcze
doliczy¢ koszty robocizny, itp.
Zatem nie ma mozliwosci by
Wykonawca wykonal
przedmiotowy zakres prac za cene
podang w Formularzu ofertowym,
tym bardziej nie mozna wiec
moéwi¢ o0 osiggnieciu przez tego
Wykonawce zysku.
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Dla Zakresu llI:

Pkt 1l. 0.18 — Sadzenie drzew i krzewow - z
uzupetnieniem dotkow ziemig zyzng (bez kosztu
roslin)

a — drzew i krzewdw lisciastych form naturalnych
b — drzew i krzewdw lisciastych form piennych

c — drzew i krzewow iglastych

Jednostka miary: 1 szt. krzewu lub drzewa.

Cena jednostkowa: za posadzenie 1 szt. krzewu
lub drzewa.

Czynnosc¢ obejmuje:

- wyznaczenie miejsc sadzenia,

- zakup i dowOz ziemi urodzajnej do zaprawiania
dotow,

wykopanie dotdbw wraz z zaprawieniem do potowy
gtebokosci  przygotowywania miejsca sadzenia
nalezy uwzgledni¢ umieszczenie w dole palikéw
(palikowanie drzew rozliczane bedzie jako
odrebna czynnosé),

a) posadzenie drzew Ilub krzewéw wraz z
przycieciem koron i korzeni (w miare potrzeb),

b) uformowanie misy wokét pnia drzewa lub

krzewu,
C) jednokrotne podlanie rosliny,
d)rozplantowanie nadmiaru ziemi, uprzagtniecie
terenu oraz wywiezienie zanieczyszczen.

Pkt ILO.19 Przesadzanie krzewéw oraz
mtodych drzew.

Jednostka miary: 1 szt. krzewu lub drzewa.

Cena jednostkowa: za przesadzenie 1 szt. krzewu
lub drzewa.

Czynnos¢ obejmuije:

e) wykopanie krzewu lub drzewa wraz z brytg
korzeniowa,

f) zabezpieczenie bryty na czas transportu,
przemieszczenie w miejsce docelowe,

g)wykopanie dotu o wielkosci 20% wiekszej niz

objetos¢ bryty korzeniowej z zaprawg dotu ziemig

zyzna,

h) posadzenie krzewu lub drzewa wraz z

przycieciem korony i korzeni w miare potrzeb,

i) jednokrotne podlanie rosliny,

j) zasypanie dotéw po wykopanych krzewach lub

drzewach ziemig pochodzacg z miejsca ich
sadzenia.

Zaktada sie, ze przesadzenie nastepowac bedzie
w obrebie tego samego terenu zieleni na
odlegtosci 100 m. W kalkulacji nalezy uwzglednic
koszty ziemi zyznej do zaprawy dotow

Wykonawca dla Zakresu Il
wskazat cene jednostkowg netto w
poz. 11.0.18:

a) 8,00 zt netto;
b) 10 zt netto;

c) 8zt netto.

Natomiast w po2. Il. 0.19 ceng
jednostkowa netto 10 zt.
Natomiast dla  Zakresu 1V
wszystkie ww. pozycje wycenit na
cene jednostkowg netto 8,00 zt.
Zauwazy¢ nalezy, ze pozycje dot
sadzenia sg zanizone,
Zamawiajgcy wymaga bowiem
duzych sadzonek, kopania duzych
dotow oraz zaprawy dotdw zyzng

gleba. Wszystkie te czynniki
powodujg  zwiekszenie  cenny
jednostkowej netto za jedno
nasadzenie.
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Majac na uwadze powyzej przedstawione argumenty, stwierdzi¢ nalezy, iz catkowita cena
przedstawiona przez Wykonawce Zielone Miasto s.c. jest ceng razgco niskg w stosunku do
przedmiotu zamowienia. Wykonawca w zaden sposOb nie udowodnit w swoich
wyjasnieniach, ze zaoferowana przez niego cena zostata skalkulowana w sposéb rzetelny.
Jak wyzej zostato wskazane, konieczne byto przedstawienie Zamawiajgcemu stosowne;j
kalkulacji, wraz z przedtozeniem odpowiednich dowodéw. Majgc na uwadze wyrok KIO z
dnia 16 lipca 2015 roku (o sygn. akt KIO 1375/15; KIO 1391/15) wskazac¢ nalezy, iz ,
Wyjasnienia powinny by¢ konkretne, jasne, spojne i adekwatne do danego przedmiotu
zamowienia. Informacje podawane w wyjasnieniach powinny by¢ na tyle konkretne, aby
mozliwe byto ich przynajmniej przyblizone przetozenie na uchwytne i wymierne wartosci
ekonomiczne, a takze mozliwa ich weryfikacja oraz ocena wiarygodno$é”. W stanie
faktycznym tej sprawy nie sposéb uznac, ze wyjasnienia Wykonawcy Zielone Miasto s.c. sa
konkretne i spdjne, przede wszystkim zas nie jest mozliwa ocena wiarygodnosci wskazanej
w ofercie tego Wykonawcy ceny za wykonanie zamowienia dla Zakresu Ill oraz Zakresu IV.

Majac na uwadze art. 90 ust. 3 ustawy nalezy wskazac, ze zamawiajgcy odrzuca
oferte, wykonawcy, ktéry nie ztozyt wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z
dostarczonymi dowodami potwierdzg, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamdwienia. Zamawiajgcy powinien byt odrzuci¢ oferte Wykonawcy Zielone
Miasto s.c. dla Zakresu lll oraz Zakresu 1V, jako zawierajgcg razgco niskg cene w stosunku
do przedmiotu zaméwienia, bowiem Wykonawca w zaden sposéb nie udowodnit,

ze wskazana przez niego w Ofercie cena jest ceng rzeczywistg i rzetelnie skalkulowana.

1.

Pismem z dnia 8 grudnia 2015 roku Zamawiajgcy wezwat Wykonawce Zielone Miasto s.c.
do udzielenia wyjasnien dotyczacych elementéow oferty majgcych wptyw na wysokosé
zaoferowanej ceny dla Zakresu lll oraz Zakresu IV.

Zamawiajgcy wskazat w ww. pismie, ze ,(...) W celu ustalenia czy oferta zawiera razgco
niskg cene, w stosunku do przedmiotu zamowienia prosimy o przedtozenie wyjasnien, w tym
ztlozenie dowodow, dotyczacych elementow oferty majgcych wptyw na wysokos¢
zaoferowanej przez Wykonawce ceny. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny, spoczywa na Wykonawcy ?’

Zamawiajacy wskazat wiec ogolnie na koniecznos¢ dokonania przez Wykonawce wyjasnien
dotyczacych elementéow oferty, majacych wptyw na wysokos$¢ zaoferowanej ceny dla
Zakresu lll i Zakresu IV.

Wykonawca w swoich wyjasnieniach nie udowodnit w zaden sposoéb, iz wskazana przez
niego oferta nie zawiera ceny razaco niskiej w stosunku do przedmiotu zaméwienia,

a zatem z daleko posunietej ostroznosci nalezy wskazaé¢, ze Zamawiajgcy miat mozliwosé
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ponownego wezwania Wykonawcy do ztozenia bardziej precyzyjnych wyjasnien, czego
jednak nie uczynit. Nie odrzucit rowniez oferty Wykonawcy, pomimo iz ten nie udowodnit,
ze oferowana przez niego cena nie jest razgco niska.

Za wyrokiem KIO z dnia 17 lipca 2015 r. o sygn. akt 1410/15, w ktorym Izba stwierdzita,
ze ,Zadanie ponownych wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 p.z.p. jest mozliwe o tyle,
o ile nie prowadzi do naruszenia zasad prowadzenia postepowania o udzielenie
zaméwienia. Zgdanie ponownych wyjasnien jest zatem dopuszczalne, o ile wcze$niej,
na pierwsze zadanie zamawiajgcego ztozone przez wykonawce wyjasnienia budzg
okreslone watpliwosci i wymagajg doprecyzowania”.

Wyjasnienia Wykonawcy budzity powazne watpliwosci i zdaniem Odwotujgcego
Zamawiajgcy powinien byt odrzuci¢ oferte Wykonawcy Zielone Miasto s.c. na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy, jednakze jezeli tego nie uczynit, to powinien chociaz, z daleko
posunietej ostroznosci, wezwac tego Wykonawce o doprecyzowanie wyjasnien w zakresie
wskazanym przez Zamawiajgcego, czego rowniez Zamawiajgcy w przedmiotowym

postepowaniu nie uczynit.

1.

Zgodnie z art. 91 ust 1 ustawy Zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie
kryteribw oceny ofert okreslonych w specyfikami istotnych warunkéw zamdéwienia.

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy wybrat jako najkorzystniejszg oferte
Wykonawcy Zielone Miasto s.c. w sytuacji, gdy ta oferta podlegata odrzuceniu na podstawie
art. 89 ust 1 pkt 4 PZP. Jak wskazano powyzej, oferta Wykonawcy Zielone Miasto s.c.
dla Zakresu Ill i Zakresu IV zawiera cene razgco niskg w stosunku do przedmiotu
zamdwienia, a Wykonawca ten w swoich wyjasnieniach nie udowodnit, ze przedtozona przez
niego oferta zostata skalkulowana rzetelnie, a cena jest ceng rzeczywistg i adekwatng
do przedmiotowego postepowania. Za wyrokiem KIO z dnia 19 czerwca 2015 roku o sygn.
akt KIO 1195/15 wskaza¢ nalezy, ze ,Zamawiajgcy nie moze dopusci¢ oferty podlegajace;j
odrzuceniu (lub oferty, ktdérg nalezy uzna¢ zg odrzucong) do etapu oceny ofert i dokonania
wyboru takiej oferty jako najkorzystniejszej, gdyz stanowitoby to naruszenie art. 91 ust. 1

p.z.p..

V.

Zgodnie z art. 7 ust. 1i 3 ustawy Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o
udzielenie zamdwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcéw, a zaméwienia udziela sie wytgcznie wykonawcy wybranemu
zgodnie z przepisami ustany.

Fundamentalnymi zasadami udzielania zaméwien sg zasady uczciwej konkurencji oraz
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rownego traktowania Wykonawcéw. Z powyzszego przepisu wynika, ze w postepowaniu
0 udzielenie zamdwienia publicznego Zamawiajacy ma obowigzek réwnego traktowania
Wykonawcéw. Ponadto, Zamawiajgcy nie moze dokona¢ wyboru oferty jako
najkorzystniejszej, jezeli ta oferta podlega odrzuceniu na podstawie regulacji zawartych
w art. 89 PZP. Tym samym nie mozna udzieli¢ zaméwienia publicznego Wykonawcy, ktory
ztozyt oferte podlegajgca odrzuceniu z powodu razgco niskiej ceny lub czynu nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (art. 89 ust. 3 i 4
PZP).

Z przedstawionego stanu faktycznego jednoznacznie wynika, ze Zamawiajgcy nie traktowat
réowno wykonawcow, ktorzy zgtosili oferty w postepowaniu. Przede wszystkim Zamawiajgcy
dokonat wyboru oferty Wykonawcy Zielone Miasto s.c., ktéra to oferta powinna zostac
odrzucona. Powyzsze zostato juz jednak powyzej podniesione przez Odwotujgcego.

Za wyrokiem KIO z dnia 8 maja 2015 roku (sygn. akt KIO 873/15), w ktérym Izba wprost
stwierdzita, iz ,Celem wszczecia i prowadzenia kazdego postgpowania o zamowienie
publiczne jest bowiem zawarcie waznej oraz nie podlegajgcej uniewaznieniu umowy.
Powyzsz determinuje wniosek, iz czynno$ci zamawiajgcego podejmowane w toku
postepowania powinny przede wszystkim zmierza¢ do skutecznego udzielenia zaméwienia
(zawarcia umowy). Zgodnie bowiem z normg wyrazong w art. 7 ust. 3 p.z.p. zamdwienia
udziela sie wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. Postepowanie o
udzielenie zamdwienia ma zatem prowadzic do wyboru wykonawcy niepodlegajacego
wykluczeniu, ktory ztozyt oferte niepodlegajgca odrzuceniu, a nie jakiegokolwiek wykonawcy
(...) Zamawiajacy powinien, jesli dostrzeze - chocby po dokonanym i zakomunikowanym
uczestnikom postepowania wyborze najkorzystniejszej oferty - z? nie ustrzegt sie istotnych
nieprawidtowosci w tym postepowaniu, Podjg¢ dziatania w celu wyeliminowania
nieprawidtowosci w postepowaniu. Miesci sie w tym réwniez dopuszczalno$¢ uniewaznienia
dokonanego wyboru, ponowienia okreslonych czynnosci, przeprowadzenia ich na nowo, w
sposob prawidtowy, a w konsekwencji - dokonanie nowej, juz poprawnej czynnosci wyboru

najkorzystniejszej oferty.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron postepowania oraz uczestnika
postepoania odwotawczego na podstawie zebranego materialu w sprawie oraz
oswiadczen i stanowisk Stron Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla,

co nastepuje:

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktorych stanowi
art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 907 ze zm.;
dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”), skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato ztozone
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do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 28 grudnia 2015 roku oraz zostata przekazana
w ustawowym terminie kopia odwotania Zamawiajacemu, co Strony potwierdzity

na posiedzeniu z ich udziatem.

Izba ustalita, ze zostaty wypetnione tgcznie przestanki z art. 179 ust 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych — Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystuguja
wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi jezeli ma lub miat interes
w uzyskaniu danego zamowienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy - to jest posiadania interesu
w uzyskaniu danego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody.

Izba nie uwzglednita stanowiska Zamawiajgcego zawartego w pismie — Odpowiedz
Zamawiajgcego na odwotanie a wskazujgcego, ze Odwotujgcy nie posiada interesu we
wniesieniu odwotania z uwagi na kwote jakg Zamawiajgcy przeznaczyt na realizacje
zamoOwienia i ktérg podat przed otwarciem ofert. Izba wskazuje, ze interes we wniesieniu
odwotania materializuje sie na moment jego wniesienia i w ocenie Izby na moment
wniesienia odwotania Odwotujgcy takowy interes posiadat, bowiem jego oferta nie zostata
z postepowania odrzucona a jednoczesnie w postepowaniu zostata wybrana inna oferta,
ktorej wybdr Odwotujacy kwestionuje. Argumentacja Zamawiajgcego na ten moment jest
przedwczesna z uwagi na to, ze takiej czynnosdci Zamawiajacy jeszcze nie dokonata, tzn.
nie dokonat wyboru oferty z uwagi na brak srodkéw jakimi dysponuje. Zaznaczy¢ nalezy,
ze przestanki z art. 179 ust. 1 ustawy nie aktualizujg sie w zaleznosci od zasadnosci
podnoszonych zarzutébw w odwotaniu. Izba wskazuje, ze legitymacja do wniesienia
odwotania warunkowana jest koniecznoscig poszukiwania ochrony prawnej przed
w szczegdblnosci nieuzasadnionym pozbawieniem udzialu w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego albo uzyskania takiego zamdéwienia. Odwotanie stanowi Srodek

ochrony prawnej skierowany na zmiane sytuacji wykonawcy w danym postepowaniu.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajgcy lzby wzigt pod uwage
dokumentacje postepowania o udzielenie zamdwienia w przedmiotowe] sprawie a takze
stanowiska i oswiadczenia Stron i uczestnika postepoania odwotawczego ztozone ustnie

do protokotu oraz przedstawione w ztozonych pismach.

Zamawiajgcy przestat 7 stycznia 2016 roku pismo z 7 stycznia 2016 roku Odpowiedz
Zamawiajgcego na odwotanie wnoszg o oddalenie odwotania w catosci oraz zasgdzenie
od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztow postepoania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.
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Uczestnik postepoania odwotawczego ztozyt na posiedzeniu pismo z 7 stycznia 2016
roku — Pismo przystepujgcego ustosunkowujgce sie do odwotania wraz z wnioskami
dowodowymi. Do pisma zostaty zatgczone wnioskowane dowody (zatgczniki od 1 do 17 oraz
ptyta CD). Izba dopuscita dowody zawnioskowane przez uczestnika postepoania
odwotawczego i zatgczone do pisma z 7 stycznia 2016 roku.

Izba dopuscita dowdd ztozony na rozprawie przez Odwotujgcego - wykonawcow
wspodlnie ubiegajacych sie o zaméwienie A.S.A. Tarnobrzeg Sp. z 0.0. z siedzibg
w Tarnobrzegu oraz Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. z siedzibg
w Zabrzu: dowdéd nr 1 — oferta handlowa z 2 listopada 2015 roku firmy PHU Agro Sp. z o.0.
oraz oferta handlowa z 30 pazdziernika 2015 roku firmy Bazi (3 karty).

Izba dopuscita dowdd ztozony na rozprawie przez Zamawiajgcego: dowod nr 2 —
(1 karta) pismo Odwotujgcego z 4 stycznia 2016 roku, ktére wptyneto do zamawiajgcego
7 stycznia 2016 roku

Izba dopuscita do udzialu w postepowaniu zgtaszajgcego przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wykonawcéw wspolnie
ubiegajacych sie o zaméwienie P.M. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg oraz J.P.
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg, wystepujagcych jako Zielone Miasto spétka cywilna.
W trakcie posiedzenia Izby z udziatem Stron stwierdzono, po pierwsze, ze Zamawiajgcy —
zgodnie z art. 185 ust 1 ustawy Prawo zaméwien publiczne - Zamawiajgcy przesyta
niezwtocznie, nie pozniej niz w terminie 2 dni od dnia otrzymania, kopie odwotania innym
wykonawcom uczestniczagcym w postepowaniu o udzielenie zamowienia, a jezeli odwotanie
dotyczy tresci ogtoszenia o zamowieniu lub postanowien specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia, zamieszcza jg rowniez na stronie internetowej, na ktorej jest zamieszczone
ogtoszenie o zamowieniu lub jest udostepniana specyfikacja, wzywajgc wykonawcow do
przystgpienia do postepowania odwotawczego - przekazat informacije
o wptynieciu odwotania 29 grudnia 2015 roku; po drugie, ze zgtoszenie przystgpienia
wptyneto w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwofania tj. 30 grudnia 2015 roku
(poniedziatek), zgtaszajgcy przystgpienie wskazat Strone, po ktérej zgtosili przystgpienie
i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ Strony, do ktérej zgtosit przystgpienie
do postepowania odwotawczego. Zgtoszenie przystgpienia doreczone zostato Prezesowi
Krajowej Izby Odwotawczej, a kopia =zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz
Odwotujgcemu, co Strony postepowania odwotawczego os$wiadczyly na posiedzeniu

z udziatem Stron.
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Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 192 ust 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2010 roku, nr 113 poz. 759 z pézn. zm.; dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”), Izba uwzglednia
odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wptyw lub moze mie¢
istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia.
Izba dokonawszy oceny podniesionych w odwotaniu zarzutéw biorac pod uwage stanowiska

Stron przedstawione na rozprawie stwierdzita, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Na posiedzeniu z udziatem Stron Odwotujgcy oswiadczyt, ze cofa zarzuty odwotania
dotyczace zakresu IV Rejon 4: Park Dzikowski. .

Na podstawie art. 186 ust. 4 ustawy Izba wskazuije:

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: zawiera razgco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

W art. 90 ust. 1 ustawy czytamy:

1. Jezeli cena oferty wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamdowienia i budzi
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwo$ci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie
z wymaganiami okre$lonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,
w szczegolnosci jest nizsza o 30% od wartosci zamowienia lub Sredniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie
dowoddw, dotyczacych elementow oferty majgcych wplyw na wysoko$¢ ceny,
w szczegolnosci w zakresie:

1) oszczedno$ci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajacych warunkow wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie
art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace
(Dz. U. Nr 200, poz. 1679, z 2004 r. Nr 240, poz. 2407 oraz z 2005 r. Nr 157, poz. 1314);
Zgodne z art. 90 ust. 1 ustawy:

3. Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie ztozyt wyjasnien lub jezeli
dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera

razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy — Zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie
Kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.
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Na podstawie art. 191 ust. 2 ustawy wydajgc wyrok, Izba bierze za podstawe stan rzeczy
ustalony w toku postepowania. Na podstawie art. 190 ust. 1 ustawy — Strony i uczestnicy
postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywac¢ dowody do stwierdzenia faktow, z
ktorych wywodzg skutki prawne. Dowody na poparcie swych twierdzen Ilub odparcie
twierdzenn strony przeciwnej strony | uczestnicy postepowania odwotawczego moga
przedstawia¢ az do zamkniecia rozprawy. Przepis ten naktada na Strony postepowania
obowigzek, ktéry zarazem jest uprawnieniem Stron, wykazywania dowodéw na stwierdzenie
faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. Postepowanie przez Izbg stanowi postepowanie
kontradyktoryjne, czyli sporne a z istoty tego postepowania wynika, iz sp6r toczg Strony
postepowania i to one majg obowigzek wykazywania dowoddéw, z ktérych wywodzag
okreslone skutki prawne. Powotujgc w tym miejscu regulacje art. 14 ustawy do czynno$ci
podejmowanych przez zamawiajgcego i wykonawcow w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks
cywilny, jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej przechodzac do art. 6 Kodeksu
cywilnego ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne nalezy wskazagé, iz wtasnie z tej zasady wynika reguta art. 190 ust 1 ustawy. Przepis
art. 6 Kodeksu cywilnego wyraza dwie ogo6lne reguly, a mianowicie wymaganie
udowodnienia powotywanego przez strone faktu, powodujgcego powstanie okreslonych
skutkéw prawnych oraz usytuowanie cigzaru dowodu danego faktu po stronie osoby, ktéra z
faktu tego wywodzi skutki prawne; ei incubit probatio qui dicit non qui negat (na tym cigzy
dowdd kto twierdzi a nie na tym kto zaprzecza).

Ponadto zgodnie z przepisem art. 190 ust 1a Pzp dotyczgcym postepowania odwotawczego,
wprowadzajgcym szczegOllng regulacje dotyczacg spraw O cene razgco niska - ciezar
dowodu, zZe oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na: 1) wykonawcy, ktory ja
ztozyt, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania odwotawczego,; 2) zamawiajgcym,
jezeli wykonawca, ktory ztozyt oferte, nie jest uczestnikiem postepowania.

W rozpoznawanej sprawie Zamawiajgcy, pismem z dnia 8 grudnia 2015 roku,
dziatajac na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy zwrécit sie do uczestnika postepoania
odwotawczego o udzielnie wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na
wysokos¢ zaoferowane ceny w zadaniu 3 i zadaniu 4.

Zamawiajacy wskazat, ze $rednia arytmetyczna cen w zakresie zadania 3 — Rejon: Wschéd
wynosi: 533 333,53 zt brutto, cena oferty uczestnika postepoania odwotawczego —
354 969,99 zt brutto (328 055,08 zt netto).

Zamawiajgcy wskazat, ze w zwigzku z tym, ze cena oferty jest nizsza o wiecej niz
30% od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert wykonawca zostat wezwany

do ztozenia wyjasnien, Zamawiajacy wskazat rowniez ze wykonawca powinien wykazac,
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ze jego oferta jest realna, wiarygodna i adekwatna do realiéw rynkowych odnoszacych sie
do podobnych zamdéwien, a realizacja zamdwienia nie bedzie sie odbywac ponizej kosztow
wytworzenia. Zamawiajgcy podniost réwniez, ze wykonawca powinien wskazac¢, co rowniez
spowodowato obnizenie ceny oraz w jakim stopniu dzieki czynnikom tym cena zostata

obnizona.

Odwotujgcy pismem z 12 grudnia 2015 roku ztozyt pismo zawierajgce wyjasnienia
dotyczace zadania 3 i zadania 4 wraz z zatgczonym dowodem umowg o ustugi utrzymania

terendw zielonych.

Izba ustalita, ze szacunkowa wartos¢ zamoéwienia dla zadania 3 — Rejon: Wschéd,
zgodnie z protokotem ZP wynosi 414 922,05 zt netto, natomiast Zamawiajgcy podat,
ze na realizacje zaméwienia moze przeznaczy¢ kwote 448 848,22 zt (w tym 2,5 %

zamdwienia uzupetniajgce).

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze w ramach postepowania odwotawczego oceniana
jest prawidtowos¢ czynnosci Zamawiajgcego. Zamawiajgcy dokonuje czynno$ci oceny
zaoferowanej w postepowaniu przez wykonawce ceny w oparciu o dostepne mu informacje,
ktére uzyskuje w wyniku przedstawienia przez wezwanego wykonawce wyjasnien..
Wykonawca winien poda¢ Zamawiajgcemu informacje dotyczace kalkulacji zaoferowane;j
ceny, w tym informacje dotyczgce sposobu kalkulacji ceny oferty, uwarunkowania w jakich
dokonywat tej kalkulacji, szczegolne przestanki warunkujace przyjety sposéb kalkulacji i inne
istotne elementy majgce wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny a dowodzgce mozliwosci
zaoferowania cen obnizonej w stosunku do wartosci zamowienia. Wyjasnienia wykonawcy —
informacje jakie przedstawit wykonawca - powinny umozliwienie Zamawiajgcemu podijecie
decyzji, co do przyjecia bgdz odrzucenia oferty. Podkreslenia wymaga, ze Zamawiajacy
informacje dotyczace indywidualnych elementéw kalkulacji danej ceny jak réwniez
okolicznosci, ktére wptywajg na dang kalkulacje uzyskuje od danego wykonawcy w wyniku
wezwania do ztozenia wyjasnien w okreslonym przez Zamawiajgcego terminie. Tym samym
wykonawca sktadajgcy wyjasnienia Zamawiajgcemu w ramach swoich wyjasnien winien
wskazac na te okolicznosci, ktore stanowity podstawe dokonanej wyceny. Trudno generalnie
dekretowac optymalny i powinny ksztatt czy sposob dowodzenia okolicznosci zwigzanych z
kalkulacjg ceny dokonanej przez wykonawce i sposobu prezentowania okolicznosci
umozliwiajgcych mu jej zaoferowanie. W szczegdélnosci w zaleznosci od indywidualnych
okolicznosci sprawy, zwtaszcza w zwigzku z rodzajem podawanych informacji, bedzie mozna
oceni¢ i przyjg¢ konieczny sposéb i stopien uwiarygodnienia podawanych danych.
Nie mozna wiec z goéry przesadzi¢ czy w danym przypadku konieczne byto przedstawianie
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wraz z wyjasnieniami stosownych dowodoéw czy tez wystarczajgce byto tylko podanie
i powotanie okreslonych informacji. Zadaniem |Izby jest ocena dokonanej przez
Zamawiajgcego czynnosci oceny ztozonych wyjasnien oraz dokonania czynnosci bedacych
efektem ww. czynnosci. Jednoczesnie nalezy mie¢ na wzgledzie, ze ciezar dowodu,
ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy, ktory jg ztozyt, jezeli jest
strong albo uczestnikiem postepowania odwotawczego, tym samym w trakcie postepowania
odwotawczego strona nie dos¢, ze jest uprawniona do dowodzenia swoich twierdzen
zawartych w wyjasnieniach to w zasadzie ustawodawca natozyt na nig ciezar dowiedzenia,
ze oferta, ktérg wykonawca ztozyt w danym postepowaniu nie zawiera razaco niskiej ceny.
Dowodzenie tego, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny moze, tak jak w rozpoznawanej
sprawie odby¢ sie przez ztozenie szeregu dowodow zatgczonych do pisma procesowego.
Zamawiajgcy dokonujgc oceny wyjasnien uznat je za wystarczajgce i potwierdzajgce,
ze oferta uczestnika nie zawiera razgco niskiej ceny. W wyjasnieniach wykonawca
odwotywat sie do posiadanego wieloletniego doswiadczenia (od roku 1994) jak réwniez
do tego, ze Swiadczyt na rzecz Zamawiajgcego ustugi tego typu — Swiadczyt ustuge
w Rejonie Park Dzikowski, co pozwala na ocene pracy tego wykonawcy i nie pozostaje poza
Swiadomoscig Zamawiajgcego, na co wskazat Zamawiajagcy w odpowiedzi na odwofanie.
Z pisma tego wynika jednoznacznie, ze swiadczone ustugi przez uczestnika postepoania
odwotawczego byly na najwyzszym poziomie a organizacja pracy wykonawcy, oceniona
zostata przez Zamawiajgcego bardzo dobrze co przektadato sie na szybkos¢ i wysokg jakosé
$wiadczonych ustug wykonywanych rzetelnie i terminowo. W ztozonych wyjasnienia -
zgodnie z wezwaniem do ziozenia wyjasnien, w ktorym Zamawiajgcy podniost,
ze wykonawca powinien wykazaé, ze jego cena ofertowa jest realna, wiarygodna i
adekwatna do realibw rynkowych odnoszacych sie do podobnych zamoéwien — uczestnik
postepoania odwotawczego wskazat na realizacje ustugi dla Tarnobrzeskiego Towarzystwa
Budownictwa Spotecznego Sp. z 0.0. w Tarnobrzegu oraz zatgczyt umowe jednoczesnie
wyjasniajgc, ze sSwiadczone ustugi sg w cenach zblizonych do cen zaoferowanych
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. W tym miejscu wymaga podkreslenia, ze
wykonawca sktadajgc wyjasnienia jak réwniez zataczajac do nich ww. umowe wypetnit
wskazanie Zamawiajgcego z wezwania oraz wskazat, ze realizuje ustugi na rynku na
podobnym poziomie cenowy..

Wykonawca odniost sie réwniez w swoich wyjasnieniach do oferowanej w poprzednim
przetargu kwoty za realizacje zamdwienia przez jednego z ,konsorcjantow” Odwotujgcego,
zaznaczajgc, ze kwota realizacji dla rejonu Wschdd, za rok realizacji ustugi wynosita
341 534,58 zt brutto, natomiast obecnie jest ponad 50% wyzsza (530 893,04 zt brutto),
na co wskazywat w piSmie procesowym, do kitérego zatgczone zostaty rowniez przedmiary

robét — formularz cenowy, ktéry wskazywat na porownywalno$¢ zakresu przedmiotowego.

27



Nalezy w tym miejscu wskazac¢, ze Odwotujacy nie kwestionowat zakresu przedmiotowego,
jaki wskazywat uczestnik postepoania. Nie mozna zgodzi¢ sie z argumentacja
Odwotujgcego, ze odnoszenie sie do innych postepowan jest niezasadne, bowiem takg teze
mozna stra¢ sie broni¢ w sytuacji, gdy stanowi to jedyny element wyjasnien, natomiast
W rozpoznawanej sprawie podnoszona argumentacja stanowi niewatpliwe zobrazowanie
danego stanu rzeczy w obrebie postepoania. W ztozonym pismie procesowym na rozprawie,
dowodzg, ze zaoferowana przez wykonawce cena jest realna, wskazat uczestnik
postepoania na niektére pozycje jednostkowe w ofertach jednego z ,konsorcjantow”
Odwotujgcego i ofercie Odwotujgcego, miedzy innymi wskazujgc, ze np.: renowacja
istniejgcych trawnikéw siewem z dodatkiem do podtoza ziemi zyznej wzrosta przy jednostce
miary z 4,5 zt na 17 zt czyli wzrost o +277,77%,; koszenie trawnikbw parkowych z
grabieniem i wywozem masy organicznej: a) | kategoria utrzymania 700 zt na 980 zt wzrost o
+40%, b) Il kategoria utrzymania 720z t na 1200 zt wzrost o +66,6%, |l kategoria utrzymania
265 zt na 1500 zt wzrost o +466%. W wielu innych pozycjach wykazywat rowniez w pismie
procesowym wielokrotny wzrost cen. Dodatkowo w argumentacji doniést sie réwniez
uczestnik postepowania odwotawczego do innej ztozonej oferty wykonawcy EKOTON, ktéra
zostat wprawdzie odrzucona z postepoania, jednakze wskazat na wzrost oferowanej ceny
dla Rejonu Wschod miedzy obecnie prowadzonym postepowaniem — 640 060,57 zt brutto
a ceng zaoferowang w poprzednim przetargu - 356 517,52 zt brutto, co wynika z pisma
i zatgczonych do niego przedmiaréw robo6t — formularzy cenowych, a w efekcie wskazuje
na wzrost ceny oferty o ponad 75%. W piSmie procesowym uczestnik postepoania
odwotawczego wskazat tez wzrost poszczeg6inych jednostkowych cen ofert, np.: renowacja
istniejgcych trawnikéw siewem z dodatkiem do podtoza ziemi zyznej wzrosta przy jednostce
miary z 9 zt na 17 zt czyli wzrost o +88,8 %,; koszenie trawnikow parkowych z grabieniem
i wywozem masy organicznej: a) | kategoria utrzymania 900 zt na 1200 zt wzrost 0 +33,3%,
b) Il kategoria utrzymania 900z t na 1800 zt wzrost 0 + 100%, Il kategoria utrzymania 900 zt
na 1800 zt wzrost o + 100%. Uczestnik postepoania odwotawczego argumentowat,
ze dziatanie powyzszych podmiotéw gospodarczych byto uzgodnione i na celu miato
wyeliminowanie uczestnika z postepoania o udzielnie zaméwienia w przedmiotowym
postepowaniu. Zamawiajgcy w pidmie procesowym wskazat, ze cena oferty uczestnika
postepoania odwotawczego nie byta nizsza o0 30% od szacunkowej wartosci zamoéwienia lecz
byta nizsza o0 30% od s$redniej arytmetycznej cen ofert ztozonych w postepowaniu, réwniez
uczestnika postepowaniu podnosit tg kwestie argumentujac przeszacowanie cen w ofertach
konkurencyjnych. Na okolicznos¢ wykazania zawyzenia ceny oferty Odwotujgcego uczestnik
postepoania odwotawczego zatgczyt do pisma procesowego stenogram rozmowy z dnia
7 stycznia 2016 roku, z ktérej wynikato, ze osoba rozmawiajgca z Panem P.M. (wspdlnikiem

Zielone Miasto s.c.), wskazata miedzy innymi, ze zaoferowana zostata duzo wyzsza cena co
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pozwoli w przypadku podpisania umowy na zlecenie podwykonawstwa uczestnikowi
postepoania  odwotawczego za cene jakg zaoferowat oraz = dodatkowo
10 procent a wykonawcy pozostanie ,goreczka”. Na rozprawie Pan P.M. oswiadczyt, ze
rozmowa ta miata miejsce. Odwotujgcy wskazywat, ze osoba ta nie jest juz pracownikiem
Odwotujgcego, jednoczesnie Zamawiajgcy przedstawit (dowod nr 2) pismo z dnia 4 stycznia
2016 roku, na podstawie ktéorego Pan K.C., upowazniony ta o0sobe
do odbioru kopii dokumentacji od Zamawiajgcego. Przedstawiony stenogram rozmowy
w zestawieniu z ustaleniami dokonanymi przez uczestnika postepoania odwotawczego
w zakresie wyceny ofert przez Odwotujgcego jak réwniez jednego z jego ,konsorcjantéw”
w poprzednim postepowaniu, a takze przy uwzglednieniu szacunkowej wartosci zamoéwienia
obliczonej przez Zamawiajgcego stanowig spojne informacje, ktére nie wykluczajg sie
wzajemnie.

W ztozonych wyjasnieniach powotat sie uczestnik postepoania odwotawczego réwniez na to,
ze nie musi zatrudnia¢ dodatkowych pracownikéw, bowiem wykonuje okreslone prace
we wiasnym zakresie, co powoduje obnizenie kosztéw realizacji ustugi. W pismie
procesowym wskazat wykonawca w sposéb szczegétowy na koszty pracy jakie bedzie
ponosi¢ w zakresie realizacji zamdwienia, ktére oscylujg w kwocie 48 600 zt brutto.
Uczestnik postepoania odwotawczego wyjasniat rowniez, ze nie wynikat z SIWZ obowigzek
zatrudnienia pracownikéw przez caty okres trwania umowy, a z uwagi na to, ze pewne prace
wykonywane sg w okreslonym czasie od marca do konca listopada to w pozostatym okresie
nie bedzie zatrudniat dodatkowych oséb. Jednoczesnie Odwotujgcy nie kwestionowat faktu,
ze nie ma koniecznosci zatrudniania oséb przez caly okres realizacji zamowienia.
Jednoczesnie Odwotujacy przyjat do swoich kalkulacji, ze osoby beda zatrudniane na caty
etat, co rowniez w obliczu réznych zakreséw wykonywanych prac, obowigzkéw stanowi
jedynie zatozenie samego Odwotujgcego, bowiem osoby reagujgce prac wykonujg rowniez
zadania przy innych umowach i koszt ich zatrudnienia w ten sposob rozktada sie.
Wykonawca uwzglednit rowniez koszty obstugi profesjonalnego biura ksiegowego.

Odnoszac sie do kalkulacji kosztéw przedstawionej w odwotaniu wskaza¢ nalezy, ze jest
to kalkulacjg jakg stworzyt Odwotujgcy i wskazuje na poszczegélne koszty jakie w jego
ocenie powinny odpowiada¢ poszczegdélnym pozycja. Odwotujacy wskazywat, ze ceny
poszczegdlnych pozyciji powinny byé inne niz te podane przez wykonawce. Ztozony przez
Odwotujgcego dokument (dowod nr 1) potwierdza, wysokos$¢ zaoferowanych cen dla danych
produktéw, jednakze w obliczu samego oswiadczenia Odwotujgcego na rozprawie, ze nie
wie jakg mieszanke bedzie stosowat wykonawca, ztozony dowdd nie jest w zaden sposéb
przydatny. Uczestnik postepoania odwotawczego w ztozonym pismie odnidst sie do
naliczania wynagrodzenia i kosztow materiatow, czym dowodzit zasadnosci swych twierdzen,

co wykazat robwniez za pomocg zatgczonych do pisma dowodoéw. Uczestnik postepoania
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odwotawczego powotywat sie w ztozonych wyjasnieniach réwniez na korzystne rabaty oraz
atrakcyjne ceny zakupu ziemi, kwiatéw jak réwniez innych artykutow niezbednych do
realizacji zamdwienia, a oferowane ceny pozwalajg wykonawcy skalkulowaé cene oferty na
tym poziomie, co potwierdzajg zatgczone do pisma procesowego oferty na zakup ziemi oraz
nasion. Odnosnie kosztéw transportu, ktére w wyjasnieniach byty wskazane jako czynnik
majacy wptyw na oszacowanie ceny oferty, wykonawca wskazywat, ze Rejon: Wschdd jest
usytuowany w sgsiedztwie bazy wykonawcy, co znaczgco obniza koszty. Wykonawca
w ztozonych wyjasnieniach réwniez odniost sie do posiadanego sprzetu oraz wyjasnit,
Ze posiada samo zbierajgce kosiarki.

Wyjasnienia ztozone przez uczestnika postepoania odwotawczego w rozpoznawanej sprawie
sg zrozumiate, spojne i logiczne, zawierajg enumeratywnie wskazanie jakie elementy miaty
wptyw na wysokos$¢ zaoferowanej przez ceny oferty. Jednoczesnie na rozprawie uczestnik
postepoania odwotawczego zgodnie z obowigzujgcym przepisem (ciezar dowodu, ze oferta
nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na: 1) wykonawcy, ktory jg ztozyt, jezeli jest
strong albo uczestnikiem postepowania odwotawczego) wykazat, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny odnoszac sie do wskazanych elementéw oferty. Zamawiajgcy w sposob
prawidtowy dokonat oceny ztozonych wyjasnien, tym samym nie naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 4
ustawy oraz art. 90 ust. 3 ustawy.

W zakresie podnoszonego zarzutu naruszenia art. 90 ust. 1 ustawy Odwotujacy
zarzucajgc Zamawiajgcemu ogélnikowos¢ wezwania do ztozenia wyjasnien jakie skierowat
do uczestnika postepoania odwotawczego w zaden sposéb nie wykazat zaistnienia tego
zarzutu. Odwotujgcy nie wskazat na jakiej podstawie i w oparciu o jakie przepisy wnioskuje,
ze wezwanie byto ogdlnikowe, nieprecyzyjne. Jednoczesnie Odwotujgcy nie odnidst sie w
uzasadnieniu swoich twierdzen do tego jakie informacje powinny zosta¢ zawarte w takim
wezwaniu, jak to wezwanie powinno by¢ sformutowane w jego ocenie. Nalezy mie¢ na
uwadze, ze Zamawiajgcy wzywajgc do ztozenia wyjasnien moze odnies¢ sie do informaciji
wskazanych w art. 90 ust. 1 ustawy — tak tez uczynit — jak réwniez moze okresli¢ inne
element ceny oferty, ktdérych wyjasnienia oczekuje, co tez w tych wyjasnieniach wskazywat
odnoszac sie do innych zaméwien. W ocenie Izby Odwotujacy nie wykazat, ze wezwanie
byto nieprecyzyjne, Zamawiajgcy nie naruszyt przepisu art. 90 ust. 1 ustawy w zakresie tresci

wezwania do ztozenia wyjasnien.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 91 ust 1 ustawy Izba nie stwierdzata dokonania
wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie innych, niz okreslone w SIWZ kryteriow oceny
ofert. Odwotujgcy nie podniést zZadnych okolicznosci faktycznych wskazujgcych
na nieprawidtowos¢ dokonania oceny ofert w kontekscie ustalonych kryteriow oceny ofert,
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czyli zastosowania bgdz niezastosowania przez Zamawiajgcego ustalonych kryteriéw oceny

ofert. Izba uznata zarzut za niezasadny.

W zakresie zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy - Zamawiajgcy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o0 udzielenie zamowienia w Sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow, jakie
to naruszenie wskazywat Odwotujgcy w odwotaniu, Izba uznata, iz dziatanie Zamawiajacego
nie byto niezgodne z obowigzujgcymi przepisami i nie naruszylo zasad zamowien
publicznych w tym w szczegdélnosci podnoszonych przez Odwotujgcego zasade réwnego
traktowania wykonawcéw i zachowania uczciwej konkurencji. Zasada rownego traktowania
wykonawcow, jak podnidst to Sgd Okregowy w Bydgoszczy oznacza jednakowe traktowanie
wykonawcow na kazdym etapie postepowania, bez stosowania przywilejow, ale takze
$rodkow dyskryminujgcych wykonawcow ze wzgledu na ich wiasciwosci. Jej przestrzeganie
polega na stosowaniu jednej miary do wszystkich wykonawcow znajdujgcych sie w tej samej
lub podobnej sytuacji, nie za$ na jednakowej ocenie wykonawcdw (poréwnaj: Postanowienie
Sadu Okregowego w Bydgoszczy z 17 marca 2008 roku sygn. akt VIII Ga 22/08). Zasada
rownego traktowania wykonawcow wskazuje wiec na obowigzek jednakowego traktowania
wykonawcow bez ulg i przywilejéw zas zasada zachowania uczciwej konkurencji zwigzana
jest z obowigzkami jakie naktada ustawodawca na Zamawiajgcego w czasie przygotowania
i przeprowadzenia postepowania o udzielnie zamoéwienia w tym dokonania rzetelnej oceny
ofert (poréwnaj: Wyrok Sgdu Okregowego w Gliwicach z 22 kwietnia 2008 roku sygn. akt
X Ga 25/08). Zamawiajgcy dokonat rzetelnej oceny ztozonych ofert, zgodnie
z postanowieniami ustawy wezwat wykonawce do ztozenia wyjasnien w zakresie elementow
ceny jakie miaty wptyw na jej wysokos¢ a nastepnie dokonat oceny ztozonych
w postepowaniu wyjasnien. Uczestnik postepowania odwotawczego dowiddt w trakcie
rozprawy, ze jego oferta nie jest razgco niska.

Zasada udzielenia zamowienia wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy
okreslona w art. 7 ust. 3, uwzgledniajgc znaczenie powyzej przywotanych zasad oraz
racjonalnos¢ przepiséw, dotyczy zakazu dokonywania cesji praw lub przejecia dtugéw na
rzecz podmiotoéw lub przez podmioty nieuczestniczace w postepowaniu o zaméwienie
publiczne. Tym samym Zamawiajgcy, wywodzgc to z zasady legalizmu dziatania
Zmawiajgcego, zobowigzany jest do udzielenia zaméwienia wykonawcy, ktéry uczestniczyt
w postepowaniu o udzielnie zamdwienia publicznego oraz zostat wybrany zgodnie z

przepisami ustawy.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3 i § 5 ust.
3 pkt. 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zmianami). Izba wskazuje,
ze nie zostaly zasgdzone Zamawiajacemu koszty zastepstwa, bowiem zgodnie z § 3 pkt 2 lit
b) ww. rozporzadzenia, uzasadnione koszty wynagrodzenia petnomocnika zasgdza sie na
podstawie rachunkéw przedtozonych do akt sprawy. Zamawiajgcy wnoszac o zasgdzenie
kosztow zastepstwa nie ztozyt zgdanych rachunkéw.

PrzewodniCzgCy: ..o
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