Sygn. akt: KIO 1591/20

K10 1604/20
WYROK
z dnia 27 sierpnia 2020 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Osiecka

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 sierpnia 2020 r., w Warszawie, odwotan wniesionych

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A. wdniu 13 lipca 2020 r. przez wykonawce Wroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania
ALBA Spoétka Akcyjna z siedzibg we Wroctawiu (sygn. akt: KIO 1591/20),

B. w dniu 13 lipca 2020 r. przez wykonawce Chemeko-System Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia Zaklad Zagospodarowania Odpadoéw z siedzibg we Wroctawiu
(sygn. akt: KIO 1604/20),

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego - Zwiazek Miedzygminny Sleza-Otawa

z siedzibg w Swietej Katarzynie

przy udziale:

A. wykonawcy FBSerwis Wroctaw Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba
w Bielanach Wroctawskich, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego
0 sygn. akt KIO 1591/20 i KIO 1604/20 po stronie zamawiajgcego,

B. wykonawcy Wroctawskie Przedsigebiorstwo Oczyszczania ALBA Spoétka Akcyjna
z siedzibg we Wroctawiu, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego

0 sygn. akt KIO 1604/20 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala oba odwotania.

2. Kosztami postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1591/20 obcigza wykonawce
Wroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA Spétka Akcyjna z siedziba

we Wroctawiu i



2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zi 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zitotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Wroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA Spoétka Akcyjna z siedzibag

we Wroctawiu tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od wykonawcy Wroctawskie Przedsigbiorstwo Oczyszczania
ALBA Spoétka Akcyjna z siedzibg we Wroctawiu na rzecz zamawiajgcego Zwiazek
Miedzygminny Sleza-Otawa z siedziba w Swietej Katarzynie kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szescéset zlotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw strony

poniesionych w zwigzku z wynagrodzeniem petnomocnika.

3. Kosztami postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1604/20 obcigza wykonawce
Chemeko-System Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia Zaklad

Zagospodarowania Odpadoéw z siedzibg we Wroctawiu i:

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Chemeko-System Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia Zaklad

Zagospodarowania Odpadoéw z siedzibg we Wroclawiu tytutem wpisu od odwotania,

3.2. zasgdza od wykonawcy Chemeko-System Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia Zaklad Zagospodarowania Odpadéw 2z siedziba
we Wroctawiu na rzecz zamawiajgcego Zwiazek Miedzygminny Sleza-Otawa
z siedziba w Swietej Katarzynie kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace
szescéset ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw strony poniesionych w zwigzku

z wynagrodzeniem petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych

(tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego

doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy: .....ccooiiiiiiiiiiiiiinens



Sygn. akt KIO 1591/20
1604/20

Uzasadnienie

Zwigzek Miedzygminny Sleza-Otawa z siedzibg w Swietej Katarzynie, dalej
.Zamawiajgcy”, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pn. Odbieranie odpaddéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci
zamieszkafych na terenie Zwigzku Miedzygminnego Sleza-Otawa z terenu nastepujgcych
gmin: Boréw, Cieptowody, Czernica, Miasto Otfawa, Przeworno, Siechnice, Zérawina w
podziale na czesci. Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zaméwieh publicznych (Dz. U. t.j. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.), dalej

,2ustawa Pzp”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 15 kwietnia 2020 r. pod numerem 2020/S 074-176548.

W dniu 13 lipca 2020 r. wykonawca Wroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania
ALBA Spotka Akcyjna z siedzibg we Wroctawiu, dalej ,Odwotujacy 1” lub ,WPO ALBA”, wnidst
odwotanie w zakresie czesci Il zamowienia (Gmina Czernica). Odwotujgcy zarzucit

Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 90 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania
wykonawcy FBSerwis Wroctaw sp. z 0.0., dalej ,FBSerwis” do udzielenia wyjasnieh i
ztozenia dowoddéw dotyczgcych wyliczenia ceny, w sytuacji gdy cena netto akcji
edukacyjnej zaoferowana przez wykonawce jest razgco niska w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia i powinna wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zaméwienia (akcji edukacyjnej) zgodnie z jego wymaganiami
okreslonymi w SIWZ;

2. art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty FBSerwis, mimo
ze oferta zawiera razgco niskg cene akcji edukacyjnej;

3. art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 iart 15 ust. 1 pkt 1 oraz art. 9 ust. 1
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty FBSerwis, mimo ze zlozenie tej oferty moze stanowic
czyn nieuczciwej konkurencji polegajgcy na utrudnianiu innym przedsiebiorcom dostepu
do rynku poprzez sprzedaz ustug (prowadzenie akcji edukacyjnej) ponizej kosztéw ich
Swiadczenia w celu eliminacji innych przedsiebiorcow z rynku, co w konsekwencji moze

prowadzi¢ do naduzywania pozycji dominujgcej na rynku.



Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci, nakazanie Zamawiajgcemu:
uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty, odrzucenia oferty wykonawcy FBSerwis,
dokonania ponownego badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu, z pominieciem oferty
FBSerwis jako podlegajgcej odrzuceniu oraz wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty

najkorzystniejszej.

Odwotujgcy wskazywat, ze juz same koszty pracownicze, czy koszty dojazdu do Gminy
Czernica z siedziby wykonawcy Swiadczg o tym, ze nie jest mozliwe wykonanie 6 akcji
edukacyjnych za tgczng kwote 492,00 ztote, czyli 82 ztote netto za jedng akcje edukacyjng dla
co najmniej 100 dzieci szkolnych i zaktadanych 1711 uczestnikow festynu, nie wspominajgc o

innych wymaganych przez Zamawiajgcego elementach.

Réwniez na tle poréwnawczym ztozonych ofert cena akcji edukacyjnej zaproponowana
przez FBSerwis jest prawie 4-krotnie nizsza niz cena zaoferowana przez WPO ALBA oraz 36
razy nizsza niz cena zaoferowana przez Chemeko. Takie réznice, juz na pierwszy rzut oka
powinny wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci zaoferowania razgco niskiej
cew przez FBSerwis. Zamawiajacy nie wezwat FBSerwis do ztozenia wyjasnien, w jaki sposéb
spotka ta zamierza zorganizowac akcje edukacyjng, chociazby z udziatem jednego pracownika

prowadzacego piknik, czy wyktad.

Badajgc koszt min. 4-godzinnej akcji edukacyjnej nalezy wzigé pod uwage nastepujgce
aspekty: 1) obowigzujacg minimalng stawke godzinowg w wysokosci 17 zt zgodnie z
przepisami Rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2020
r. (Dz. U. 2019 poz. 1778), 2) rynkowe ceny gadzetow, kolorowanek, zabawek, materiatow
drukowanych, wydruku logo Zwigzku Miedzygminnego Sleza-Otawa, balonéw, 3) koszty
dojazdu pracownikow/zleceniobiorcow z siedziby wykonawcy do miejsca prowadzenia akcji
edukacyjnej, 4) prognozowang liczbe uczestnikéw wynoszgcg 1771 uczestnikéw festynu oraz

100 uczniéw podczas zajec szkolnych.

Realny koszt stawki godzinowej, ktory ponosi wykonawca, wynosi 20,64 zt/godzine.
Oznacza to, ze 4-godzinne prowadzenie akcji przez choéby jednego
pracownika/zleceniobiorce Wykonawcy zatrudnionego za minimalng stawka godzinowg
wynosi 82,56 ztotych, czyli wiecej niz FBSerwis zaoferowat za przygotowanie 1 z 4 wydarzenh
akcji edukacyjnej. FBSerwis nie mogto do tej ceny wkalkulowac ani kosztow dojazdu takiego
pracownika/zleceniobiorcy do miejsca, w ktorym odbedzie sie akcja edukacyjna, ani kosztéw

gadzetow wymaganych przez Zamawiajgcego (np. balonéw, kolorowanek).

W zwigzku z powyzszym FBSerwis nie mégt uwzgledni¢ w swojej ofercie: kosztéw

gadzetow i materiatéw (ktére byty wymagane), np. papieru, wydrukow, czy balonéw, kosztow



dojazdu swoich pracownikow, ktére chociazby na trasie Wroctaw-Czernica wynoszg 7,20 zt za
bilet kolejowy jednego pracownika w jedng strone, abstrahujgc od tego, Ze Bielany
Wroctawskie (siedziba wykonawcy) nie ma ani bezposredniego potgczenia kolejowego ani
autobusowego z Czernicg, wiec do kosztéw dojazdu powinno doliczy¢ sie rowniez koszt

przejazdu na trasie Bielany Wroctawskie — Wroctaw.

Dlatego zaproponowana przez FBSerwis cena za 1 akcje netto jest kosztem wysoce
niskim, uniemozliwiajgcym przeprowadzenie takiej akcji. Za cene 82 ztote nie mozna zatrudni¢
ani jednego pracownika na 4 godziny pracy przy akcji edukacyjnej, a tym bardziej dojechac¢ z
siedziby FBSerwis w Bielanach Wroctawskich, postawi¢ stoiska, wydrukowaé widocznego logo
Zwigzku Miedzygminnego na festynie i zagwarantowa¢ wtasnych materiatow edukacyjnych,
gadzetéw i przyboréw dla uczestnikow. Przy koniecznosci przeprowadzenia 6 akcij
edukacyjnych wykonawca musi liczy¢ sie z zatrudnieniem pracownika lub pracownikéw na co
najmniej 24 godziny fgcznie (6 akcji x 4 godziny x 20,64 zt minimalnej stawki), co daje koszt
wynagrodzenia 1 pracownika w kwocie 495,36 zl, przy czym wykonawca zaoferowat

zorganizowanie tych akcji wraz z gadzetami za cene 492 ziote.

Nie jest rowniez prawdopodobne, by FBSerwis byto w stanie obstuzy¢ festyn z 1700
uczestnikami tylko przez 1 pracownika, w szczegoélnosci ze w czasie festynu nalezy obstuzyc¢
zaréwno osoby doroste, jak i dzieci, wykonujac jednoczesnie kilka rodzajow czynnosci:
zorganizowanie stoiska edukacyjnego, rozdania materiatéw edukacyjnych przekazanych
przez Zamawiajgcego, zagwarantowania rozrywki i materiatdbw edukacyjnych dla dzieci
dlatego minimalnie 2 pracownikow bytoby w stanie obstuzy¢ taki festyn, a ich minimalna

stawka wynagrodzenia wyniesie tgcznie 165,12 zi.

Wykonawca FBSerwis w swojej ofercie nie mogt wzigé pod uwage realnych kosztéw
organizacji wydarzenia dla 100 osdb, nawet jedli przyjg¢ rozwigzania niskobudzetowe. Z
doswiadczenia zyciowego wynika, ze nie jest mozliwe zorganizowanie jakiejkolwiek akciji
edukacyjnej, bez udziatu choc¢by jednej osoby prowadzacej lub bez jakichkolwiek materiatow
edukacyjnych, czy akcesoriéw, tym bardziej, ze wymagania dotyczgce akcji edukacyjnej w
zakresie przygotowania i wyposazenia zostaty okreslone przez Zamawiajgcego. Nawet jesli
FBSerwis zatozyl, Zze bedzie korzystat z wtasnych zasobéw kadrowych, czy z wiasnych
materiatéw papierniczych, to musi w zaoferowanej cenie wkalkulowac¢ koszty pracownicze, czy
tez koszty materiatbw, w przeciwnym wypadku jego swiadczenie miatoby charakter

nieodptatny.

FBSerwis zanizyto swoje ceny w zakresie akcji edukacyjnej, przez co staty sie one
cenami dumpingowymi. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub

kosztu spoczywa na wykonawcy. W niniejszym postepowaniu cena netto akcji edukacyjnej jest



istotng czescig sktadowg catej ceny ofertowej, poniewaz wptywa ona na osiggniecie przez
wykonawce punktaciji niezbednej do wygrania przetargu. W konsekwencji zanizenie chocby
jednej z cen jednostkowych moze spowodowac wygrang wykonawcy, nawet jesli nie bedzie

on w stanie zrealizowa¢ zamdéwienia za takg cene.

Zdaniem Odwotujgcego 1 cena akcji edukacyjnej w kwocie 492,00 ztote za 6 wydarzen
edukacyjnych nie starczy na pokrycie kosztow wykonawcy, w szczegolnosci: a) Kosztéw
zatrudnienia pracownikow/zleceniobiorcow, b) Kosztéw przejazdu (kosztéw wynagrodzenia
kierowcy), c) Kosztéw paliwa lub biletéw, d) Kosztéw materiatow edukacyjnych dostarczanych
przez wykonawce, e) Kosztéw balonéw. Stosownie do powyzszego cene zaoferowang przez
FBSerwis nalezy uzna¢ za razgco niskg. FBSerwis nie jest rowniez w stanie naliczy¢ marzy
za takg ustuge, a wrecz przeciwnie osiggnie strate z jej wykonania. Takie dziatanie wykonawcy
powinno wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego skutkujagce wezwaniem wykonawcy do
wyjasnienia, czy wykonawca ten nie stosuje cen dumpingowych, a tym samym nie dopuszcza

sie czynu nieuczciwej konkurenciji, czego Zamawiajgcy nie uczynit.

Zamawiajacy wybierajgc oferte, na podstawie ktérej dany wykonawca nie jest w stanie
osiggna¢ zysku godzi w uzasadnione interesy pozostatych wykonawcéw oraz w zasady
uczciwej konkurencji rynkowej. Dopuszczenie do udzialu w postepowaniu oferty, ktdra nie
zmierza do osiggniecia zysku, wymusza na innych wykonawcach chcgcych bra¢ udziat w
rynku rezygnacje z ich zyskow, co doprowadza do wystgpienia zjawiska nieuczciwej
konkurencji. Takie postepowanie wykonawcy godzi w zasadnicze cele dziatalnosci

gospodarczej okreslone ustawowo.

W odniesieniu do czesci lll zamoéwienia (Gmina Czernica) oraz czesci VII zamdwienia
(Gmina Zérawina) w dniu 13 lipca 2020 r. wykonawca Chemeko-System Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig Zaktad Zagospodarowania Odpadow z siedzibg we Wroctawiu, dalej
,Odwoltujacy 2” lub ,Chemeko”, wniést odwotanie (sygn. akt KIO 1604/20), zarzucajgc

Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2w zw. z art. 7 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcow
WPO ALBA i FBSerwis, mimo iz oferty tych wykonawcow pozostajg niezgodne z
wymaganiami SIWZ, bowiem wykonawcy nie uwzglednili w cenie za ,Akcje edukacyjne”
wszystkich kosztéow wykonania tego zakresu zamodwienia i koszty te przypisali do
kosztow wykonania pozostatego zakresu zamdwienia (lub w cenie ofertowej pomineli
catkowicie), co jednoczesnie swiadczy o tym, ze:

2.  zZiozenie przez WPO ALBA i FBSerwis ofert stanowito czyn nieuczciwej konkurencji, o
ktéorym mowa w art. 3 oraz art. 15 ust. 1 u.z.n.k., a co za tym idzie ich oferty winny by¢

odrzucone takze na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, a Zamawiajgcy naruszajgc



wskazane przepisy czynnosci tej zaniechat. Dziatania wykonawcow polegajgce na
manipulowaniu cenami jednostkowymi w celu uzyskania dodatkowych punktow w
kryterium oceny ofert sg sprzeczne z przywotanymi w odwotaniu postanowienia SIWZ
oraz z dobrymi obyczajami, nakazujgcymi wyceniaé poszczegdlne pozycje w Formularzu
ofertowym (ceny jednostkowe) w sposéb rzetelny i adekwatny do zwigzanych z nimi
kosztéw, przy czym dziatanie to zagraza interesom i Zamawiajgcego i innych

wykonawcow.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci, nakazanie Zamawiajgcemu:
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci Ill i VII zamodwienia,
powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert w tych czesciach zamowienia, a w jej toku

odrzucenie ofert ztozonych przez FBSerwis i WPO ALBA.

Odwotujgcy zarzucat, ze cena za ,Akcje edukacyjne” zostata przez wykonawcow
FBSerwis i WPO ALBA istotnie i w sposéb celowy zanizona. W przypadku FBSerwis cena
jednej akcji edukacyjnej wynosi 82 zt netto. W przypadku WPO ALBA cena jednej akcji

edukacyjnej wynosi 315 zt netto.

Kazda z akcji edukacyjnych, niezaleznie czy prowadzona w szkotach czy w ramach
imprez plenerowych, musi trwa¢ min. 4 godziny. Minimalna stawka godzinowa w 2020 r.
wynosi 17 zt, przy czym w okreslonych przepisami prawa sytuacjach do wartosci tej nalezatoby
doliczy¢ wysokos¢ obowigzujgcych sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Przy umowie o prace
minimalne wynagrodzenie dla pracownika wynosi 2.600 zi, przy czym koszt pracodawcy
(wynagrodzenie pracownika powiekszone o skfadki optacane przez pracodawce) wynosi
3.132,48 z. Przy zatozeniu, ze pracownik pracuje w miesigcu srednio 160 godzin, daje to

stawke godzinowg na poziomie 19,60 zt.

Liczac, ze w akcji edukacyjnej wezmie ze strony wykonawcy udziat tylko jedna osoba,
koszt zapewnienia jej pracy — niezaleznie od podstawy ,zatrudnienia” — pochionie
praktycznie catg cene zaoferowang przez FBSerwis. Obstuga stoiska edukacyjnego w ramach
imprezy plenerowej organizowanej przez gmine, w sytuacji gdy w imprezie moze wzig¢ udziat
od 1000 (gmina Zérawina) do 1700 os6b (gmina Czernica) przez jedng osobe jest obiektywnie
niemozliwa. Akcja w takim przypadku jest adresowana zaréwno do osob dorostych, jak i dzieci
przy czym dla tych ostatnich nalezy zapewni¢ ,rozrywki”. Oznacza to koniecznos¢ zatrudnienia
osoby w charakterze animatora, ktéra bedzie organizowata dla dzieci gry i zabawy. Osoba
zajmujgca sie tym nie bedzie mogta réwnoczesnie obstugiwac stoiska wykonawcy, tj. udzielac
informacji podchodzgcym do niego osobom dorostym, wydawac¢ materiaty informacyjne i

gadzety.



Sama akcja edukacyjna w ramach imprez plenerowych musi trwaé¢ min. 4 godziny,
jednak w rzeczywistosci czas pracy osOb zaangazowanych w te akcje bedzie diuzszy —
stoisko wykonawcy trzeba rozstawi¢ i przygotowacC (wystawi¢ i utozy¢é materiaty, banery,
przygotowac miejsce zabaw dla dzieci), a nastepnie ztozy¢. Do tego nalezy doliczyé koszty
dojazdu do miejsca, w ktorym festyn bedzie sie odbywat. Realny czas pracy

pracownikéw/wspotpracownikéw wykonawcy bedzie wiec zdecydowanie wyzszy.

Do kosztéw, o ktorych mowa powyzej, nalezy doliczy¢ rowniez koszty gadzetow
ekologicznych, ktére zgodnie z SIWZ ma zapewni¢ wykonawca. Biorgc pod uwage, ze ze
stoisk edukacyjnych moze chcieé skorzysta¢ ponad tysigc osdb w ramach jednej akcji, ilosé
gadzetéw koniecznych do zapewnienia musi by¢ odpowiednio duza. Nadto, z uwagi na
charakter takiej akcji gadzety oferowane przez wykonawce winny nawigzywaé¢ do zasad
selektywnej zbidrki odpadow komunalnych, w szczegdlnosci winny to by¢ gadzety wykonane

z materiatéw pochodzacych z recyklingu.

Dodatkowo, wykonawca w ramach zapewnienia ,rozrywki’ dla dzieci musi zapewnic
materialy i przybory do organizacji zabaw. Zamawiajgcy przyktadowo wskazuje na balony,
kolorowanki, kredki. Koszty, o ktérych tu mowa, bedg niewiele mniejsze w przypadku akcji
edukacyjnych prowadzonych w szkotach. Organizacja akcji edukacyjnej dla najmtodszych
uczniow wymaga doboru odpowiedniej formuty akcji (trudno zaktada¢, ze najmtodsi uczniowie
utrzymajg uwage przez caty, czterogodzinny wyktad). Formuta ta musi przy tym uwzgledniac,
ze w jednej akcji edukacyjnej jednorazowo bedzie brato udziat 100 uczniéw. Do tego nalezy

doliczy¢ koszty dojazddw i gadzetdw, ktére w ramach takich zaje¢ sg rozdawane uczniom.

Koszty organizacji akcji edukacyjnej sa wiec zdecydowanie wyzsze niz ceny
zaoferowane przez WPO ALBA i FBSerwis, co z kolei prowadzi do dwoch wnioskow. Po
pierwsze, taki sposob uksztattowania cen za akcje edukacyjne prowadzi do wniosku, ze
rzeczywiste koszty zwigzane z organizacjg tych akcji zostaty ujete przez wykonawcoéw w cenie
ofertowej za wykonanie pozostatego zakresu zaméwienia, nie zas jak oczekiwat Zamawiajgcy
w cenie ofertowej za ,Akcje edukacyjng”. Alternatywg jest przyjecie, ze wykonawcy nie
uwzglednili w cenie ofertowej wszystkich kosztéw wykonania zamdéwienia i oferujg wykonanie
ustug ponizej swoich rzeczywistych kosztdw, co rowniez pozostaje w sprzecznosci z zasadami
uczciwosci kupieckiej. Po drugie, taki zabieg miat na celu obnizenie ceny za ,Akcje
edukacyjng” w celu uzyskania wigkszej liczby punktow w kryterium oceny ofert, do ktérego
cena ta sie odnosita, co stanowi o mozliwosci przypisania wykonawcom popetnienia czynu

nieuczciwej konkurencji.

Wykonawcy WPO ALBA i FBSerwis istotnie zanizyli ceny podane za ,Akcje

edukacyjne”, co prowadzi do wniosku, ze koszty zwigzane z organizacjg tych akcji ujeli w cenie



podanej w poz. | Formularza oferty. Taki zabieg ,przerzucenia kosztéw” jest sprzeczny z
wymogami SIWZ i istotg wynagrodzenia kosztorysowego. Wobec rozdzielenia przez
Zamawiajgcego cen za ,Akcje edukacyjne” i za wykonanie pozostatego zakresu zaméwienia,
na wykonawcach biorgcych udziat w postepowaniu spoczywat obowigzek wyceny wszystkich
pozycji rozliczeniowych wskazanych w Formularzu Cenowym i podania w swojej ofercie
rzetelnie wycenionych, a zarazem rynkowych, cen jednostkowych dla wszystkich tych pozyciji.
Rzetelna, uczciwa wycena cen jednostkowych oznacza przy tym przede wszystkim to, ze
obowigzkiem wykonawcy jest przypisanie do danej pozycji wszystkich kosztow bezposrednich
wykonania ustug, do ktérych pozycja ta odnosi sie. Cena jednostkowa dla pozyciji
rozliczeniowej winna przy tym zawierac takze odpowiedni udziat kosztow posrednich, wycene

ryzyka i zysk.

Odwotujgcy wskazywat, ze nawet jesli wykonawcy nie ,przerzucili” kosztéw zwigzanych
z organizacjg akcji edukacyjnej do kosztéw wykonania pozostatego zakresu zamoéwienia, ich
dziatanie pozostaje niezgodne z prawem. Oznaczatoby to bowiem tylko tyle, ze cena za ,Akcje
edukacyjne” zostata ustalona ponizej kosztéw wykonania ustugi w celu uzyskania
dodatkowych punktéw w kryterium oceny ofert. Opisane powyzej dziatanie wykonawcow
stanowi takze o naruszeniu przez nich zasad uczciwej konkurencji. W niniejszej sprawie,
zanizenie cen za ,Akcje edukacyjne” stuzy¢ miato bowiem uzyskaniu wiekszej ilosci punktéw
w kryterium, do ktérego cena ta sie odnosi. Dziatania wykonawcdéw polegajgce na
manipulowaniu cenami jednostkowymi w celu uzyskania wyzszej punktacji przy ocenie ofert
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji. Dziatanie takie jest bowiem niewatpliwie sprzeczne z
zasadami uczciwosci kupieckiej i z dobrymi obyczajami, a jednoczeénie jest dziataniem na

szkode konkurentow, ktéry uczciwe wyceni swoje oferty, i samego Zamawiajgcego.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego (sygn. akt KIO 1594/20)
skutecznie  przystgpit wykonawca FBSerwis Wroctaw Spdétka z  ograniczong

odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bielanach Wroctawskich,

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego (sygn. akt KIO 1604/20)
skutecznie przystgpili:. wykonawca FBSerwis Wroctaw Spdtka 2z  ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bielanach Wroctawskich oraz wykonawca Wroctawskie

Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA Spotka Akcyjna z siedzibg we Wroctawiu.

Pismami z dnia 19 sierpnia 2020 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedzi na odwotanie,
wnoszac o oddalenie odwotan w cato$ci i podnoszac, ze Odwotujgcy 1 btednie przyjmuje, ze
materiaty edukacyjne do przeprowadzenia akcji edukacyjnej majg by¢ dostarczone przez
wykonawce, generujgc tym samym koszt po stronie wykonawcy, podczas gdy z tresci SIWZ

wynika, ze materiaty edukacyjne pochodzi¢ bedg od Zamawiajgcego, a wykonawca



zobowigzany jest do ich udostepnienia w ramach akcji edukacyjnej. SIWZ nie nakfada na
wykonawce obowigzku zakupu gadzetéw, kolorowanek, mat edukacyjnych, balondw itp.
Przedmioty te zostaty wymienione przy pozycji ,materiaty edukacyjne”, przy czym nalezy miec
na wzgledzie, ze materiaty te dostarcza Zamawiajgcy. Zakup dodatkowych materiatow jest
opcja dla wykonawcy i tylko w przypadku dokonania takiego zakupu, bedzie stanowi¢ koszt
wykonawcy zwigzany z prowadzeniem akcji edukacyjnej. Tym samym przyjecie koniecznos$ci
zakupu wymienionych przedmiotdw nie jest przewidziane w SIWZ, a stanowi wole wykonawcy

i jego wybor gospodarczy.

Odwotujgcy 2 wskazuje, ze wykonawca ma zapewni¢ gadzety ekologiczne, a gadzety
oferowane przez wykonawce winny nawigzywa¢ do zasad selektywnej zbiorki odpadow
komunalnych, w szczegdélnosci winny to by¢é gadzety wykonane z materiatdw pochodzgcych z
recyklingu. Dodatkowo wedtug Odwotujgcego 2 wykonawca w ramach zapewnienia ,rozrywki"
dla dzieci musi zapewni¢ materiaty i przybory do organizacji zabaw - balony kolorowanki,
kredki. Odwotujacy 2 zatozyt réwniez, ze akcja edukacyjna przeprowadzona w szkole ma trwac
4 godziny dla 100 osobowej grupy dzieci, co ma generowac duze koszty, z uwagi na trudnosci
w zainteresowaniu dzieci tematem w tak dtugim czasie. Uwaga Odwotujgcego 2 oczywiscie
jest trafna, ale =zatozenie btedne, gdyz fizycznie jest niemozliwe zorganizowanie
czterogodzinnej zabawy o tematyce zwigzanej z segregacjg odpadow dla 100 dzieci klas
miodszych. Odwotujacemu umkneto, ze plan akcji podlega akceptacji Zamawiajgcego i przy
takim scenariuszu, akceptacja taka na pewno nie zostataby wyrazona. Zamawiajgcy
sugerowatby raczej krotkie zajecia w kilku niezbyt licznych grupach dzieci, co z pewnoscig
réwniez wptynie na koszt organizacji takich zajec, a w szczegdlnosci koszt ten bedzie znacznie

nizszy niz przy zaktadanej przez Odwotujgcego czterogodzinnej imprezie dla 100 dzieci.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron, oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, zlozone w pismach
procesowych, jak tez podczas rozprawy, lzba stwierdzita, iz odwolania zastuguja

na oddalenie.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania,
w szczegolnosci: z postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, pytan i
odpowiedzi w zakresie tresci SIWZ, ofert zlozonych przez wykonawcéw, informacii
Zamawiajgcego o wyborze ofert najkorzystniejszych. Izba wzieta réwniez pod uwage
stanowiska wyrazone w odwotaniach, pismach procesowych Odwotujgcego 1, odpowiedzi na
odwotania, pismach procesowych Przystepujgcych, a takze oswiadczenia i stanowiska stron
oraz uczestnikow postepowania odwotawczego wyrazone ustnie do protokotu posiedzenia

i rozprawy w dniu 24 sierpnia 2020 r.
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Izba postanowita oddali¢ wniosek wykonawcy WPO ALBA o odtajnienie zatgcznika do
pism Przystepujgcego FBSerwis. Izba uznata za wiarygodne wyjasnienia Przystepujacy
FBSerwis, iz zatgcznik objety tajemnicg przedsigbiorstwa stanowi jego know-how, zawarte sg
tam zatozenia scenariusza wypracowane przez lata przez wykonawce i niewatpliwie majg
warto$¢ gospodarczg, a wejscie w ich posiadanie przez innych wykonawcéw dawatoby im

nieuprawniong przewage konkurencyjna.

Uwzgledniajac powyzsze, Izba ustalita, co nastepuije.

Przedmiotem zamodwienia jest odbieranie odpadow komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci zamieszkatych i niezamieszkatych na terenie Zwigzku Miedzygminnego Sleza
— Otawa, w tym w ramach czesci lll z terenu gminy Czernica, a w ramach czesci VIl z terenu

gminy Zérawina.

Zgodnie z pkt lll.11.b specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, dalej ,,SIWZ”, jednym

z elementéw przedmiotu zaméwienia jest ,Akcja edukacyjna”, w ramach ktorej:

1. Akcja edukacyjna promujgca segregacje odpadow zostanie przeprowadzona
dwukrotnie w ciggu roku, kazdorazowo musi trwac minimum 4 godziny, szczegoty akcji musi

zaakceptowac¢ Zamawiajgcy. Koszty przeprowadzenia akcji ponosi Wykonawca.
2. Do obowigzkéw Wykonawcy nalezy:

a) wziecie udziatu w lokalnych imprezach plenerowych (dozynki, festyny) lub
akcjach przeprowadzanych w szkole (pierwszy dzien wiosny, lekcje tematyczne) dwukrotnie
w roku, dla kazdej czesci zamowienia. Przy czym termin i rodzaj imprezy czy zajec, w ktoérych

ma wzigc udziat Wykonawca, wskazuje Zleceniodawca;
b) udostepnienie materiatdow edukacyjnych, przekazanych przez Zamawiajgcego;

C) zorganizowanie stoiska edukacyjnego i wyposazenie go w logo Zwigzku
Miedzygminnego Sleza-Ofawa oraz zagwarantowanie rozrywek i materiatéw edukacyjnych dla
dzieci (gadzety, kolorowanki, maty edukacyjne, balony itp.) lub przygotowanie wyktadu dla

uczniéw wzbogaconego prezentacjg i zajeciami praktycznymi z segregacji;
d) wszystkie dodatkowe koszty (np. zakup gadzetéw) ponosi Wykonawca;

e) opracowanie planu / regulaminu akcji i udostepnienie, ktéry zostanie
zaakceptowany przez Zamawiajgcego w terminie nie krotszym niz 7 dni przed planowang

akcja.

Z pkt Xl SIWZ: 1. Cena oferty uwzglednia wszystkie zobowigzania, musi by¢ zapisana
w PLN cyframi i stownie, z wyodrebnieniem naleznego podatku VAT (jezeli wystepuje), z

doktadnoscig do dwdch miejsc po przecinku. 2. Cena podana w ofercie obejmuje wszystkie
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koszty i sktadniki zwigzane z wykonaniem zamowienia oraz warunkami stawianymi przez
Zamawiajgcego. 3. Cena podana w ofercie musi obejmowac caty okres trwania umowy (36 m-
cy) i moze byc¢ tylko jedna za oferowany przedmiot zaméwienia. 4. Cena nie ulega zmianie
przez okres realizacji zamowienia, z wyjgtkiem przypadkow opisanych w pkt. XVII SIWZ. 5.
Na potrzeby obliczenia ceny oferty, nalezy przyjg¢ zakres ustug okre$lonych w SIWZ i
projekcie umowy, uwzgledniajgc dziatania i czynno$ci wymagane od dos$wiadczonego
Wykonawcy. 6. Cene za wykonanie przedmiotu zamowienia nalezy przedstawic w ,,Formularzu

ofertowym" (zatgcznik nr 7 do SIWZ).

Z pkt XII SIWZ Zamawiajgcy ustalit nastepujgce kryteria wyboru najkorzystniejszej
oferty, ich wage oraz sposob oceny: 1) cena (cena brutto za 1 Mg odebranych odpadéw) —
waga kryterium 50%; 2) cena za jednorazowe przeprowadzenie czterogodzinnej akcji
edukacyjnej — waga kryterium 10%; 3) emisja spalin pojazdéw przeznaczonych do odbioru
odpadow komunalnych — Swiadczenie ustugi przy pomocy pojazdéw spetniajgcych normy
EURO VI — waga kryterium 30%; 4) termin ptatnosci faktur za wykonang ustuge — waga

kryterium 10%.

Pismem z dnia 8 maja 2020 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na pytania, w tym na
pytanie nr 7: Prosimy o blizsze informacje na temat akcji edukacyjnych, ktére sg niezbedne do
skalkulowania oferty: a) Czy akcja w poszczegodlnych gminach ma wyglada¢ tak samo w
oparciu o jeden scenariusz akcji edukacyjnej, czy odmiennie dla roznych wydarzen? b) Czy
akcja edukacyjna ma sig odbyc rownoczesSnie we wszystkich gminach, czy mozna ustali¢
harmonogram akcji w podziale na poszczegoine, nie naktadajgce sie terminy? c¢) Jaka grupa
wiekowa i spofeczna ma byc¢ odbiorcg akcji edukacyjnej? d) Jaka ma byc¢ liczebno$c grup
odbiorcow (niezbedne do oszacowania iloSci materiatow, gadzetow)? Zamawiajgcy wyjasnit,
ze a) Wykonawca powinien wzig¢ pod uwage dwa typy wydarzen: imprezy plenerowe dla
mieszkancow w kazdym wieku oraz prelekcje w szkofach podstawowych dla mfodszych
uczniow (klasy I-Ill) b) Harmonogram akcji zostanie uzgodniony z Wykonawcg i dopuszcza
sie zaplanowanie akcji w taki sposob, zeby nie naktadaty sie one w poszczegdlnych gminach.
c) Pierwsza grupa: osoby w kazdym wieku. Druga grupa: uczniowie szkdl podstawowych. d)
W przypadku udziatu Wykonawcy w organizowanym przez gmine festynie, nalezy zatozy¢
liczebnos¢ na poziomie 10% 0s6b w stosunku do liczby mieszkancow danej gminy — wg
danych z deklaracji na 2019 rok. W przypadku akcji prowadzonej w szkole nalezy zatozy¢

liczebnoSc grupy odbiorcow na poziomie 100 osob. Budzet akcji okresla Wykonawca.

Na pytanie nr 17 o udzielenie informacji czy jest okresSlony budzet, jaki Zamawiajgcy
zamierza przeznaczyC¢ na realizacje akcji edukacyjnej? Prosimy réwniez o wskazanie, czy
zaproponowana cena bedzie podlegac¢ ocenie, o ktorej mowa w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp?

Zamawiajgcy wskazat, ze W przypadku udziatu Wykonawcy w organizowanym przez gmine
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festynie, nalezy zatozy¢ liczebnos$¢ na poziomie 10% o0s6b w stosunku do liczby mieszkarcow
danej gminy — wg danych z deklaracji na 2019 rok. W przypadku akcji prowadzonej w szkole
nalezy zatozyc liczebnoS¢ grupy odbiorcow na poziomie 100 osob. Budzet akcji okreSla

Wykonawca. Zaproponowana cena podlega ocenie.
W czesci lll zamdwienia (gmina Czernica) ztozone zostaty trzy oferty:

1. FBSerwis - tgczna kwota za odbior odpaddéw: 10 250 582,18 zt, cena za akcje
edukacyjne: 492 zt;

2. WPO ALBA - tgczna kwota za odbiér odpadéw: 10 821 750,50 zt, cena za akcje
edukacyjne: 1 890,00 z;

3. Chemeko - taczna kwota za odbior odpadow: 10 271 492,00 zt, cena za akcje
edukacyjne: 18 000 zi.

W czeséci VIl zamoéwienia (gmina Zérawina) ztozone zostaty trzy oferty:

1. WPO ALBA - tgczna kwota za odbiér odpaddéw: 7 399 087,35 zt, cena za akcje
edukacyjne: 1 890,00 zt;

2. FBSerwis - tagczna kwota za odbiér odpaddéw: 8 815 298,63 zi, cena za akcje
edukacyjne: 492,00 z;

3. Chemeko - fgczna kwota za odbiér odpadow: 7 658 704,45 zi, cena za akcje
edukacyjne 18 000 zt.

Zamawiajgcy pismem dnia 3 lipca 2020 r. poinformowat o wyborze oferty
najkorzystniejszej w zakresie czesci lll i VIl zamdéwienia wykonawcy FBSerwis Wroctaw Sp. z

0.0. Z siedzibg w Bielanach Wroctawskich.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotan, o ktérych stanowi

art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego
z zastosowaniem przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktorej warto§¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwote okreslong

w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamdwienh publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwotujgcy posiadajg interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktorych mowa w art. 179 ust. 1 ustawy

Prawo zaméwien publicznych, co uprawniato ich do ztoZzenia odwotan.
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Syagn. akt KIO 1591/20

Izba uznata, Zze odwotanie zastuguje na oddalenie. Odwotujgcy 1 podnosit, ze
Zamawiajgcy zaniechat wezwania wykonawcy FBSerwis do ztozenia wyjasnien w trybie art.
90 ust. 1 ustawy Pzp, cho¢ zaoferowana przez wykonawce FBSerwis cena za akcje
edukacyjng powinna wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania

przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne
czedci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzag
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,
zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnieh, w tym zlozenie dowodow, dotyczgcych
wyliczenia ceny lub kosztu. Zamawiajgcy w kazdym przypadku kiedy oferowana przez
wykonawce cena lub proponowany koszt lub ich istotne czesci sktadowe wydajg mu sie razgco
niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia i powezmie watpliwosé, co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamoéwienia w oparciu o okreslone przez niego wymagania,
zobowigzany jest o zwrdcenie sie do wykonawcy o ztozenie wyjasnien dotyczgcych wyliczenia

ceny lub kosztu.

Odwotujgcy 1 podnosit, ze takie wezwanie byto konieczne, bowiem juz same koszty
pracownicze, czy koszty dojazdu do gminy Czernica z siedziby wykonawcy swiadcza o tym,
ze nie jest mozliwe wykonanie 6 akcji edukacyjnych za tgczng kwote 492 zt, czyli 82 zt netto
za jedng akcje edukacyjng dla co najmniej 100 dzieci szkolnych i zaktadanych 1711
uczestnikow festynu, nie wspominajgc o innych wymaganych przez Zamawiajgcego

elementach.

Wykonawca FBSerwis wyjasnit natomiast, ze cena jednostkowa na poziomie 82 zt za
jedng akcje edukacyjng (492 zt za wszystkie planowane akcje) pokrywa wszystkie
bezposrednie koszty wykonawcy w zakresie niezbednym do prawidtowego przeprowadzenia
akcji edukacyjnej. Podnosit, ze koszty te to w istocie wytgcznie koszty pracy, ustalone na
poziomie 20,50 zt za jedng godzing, a wiec na poziomie wyzszym niz wynikajacy z przepiséw
o minimalnym wynagrodzeniu za prace. Nawet, gdyby do tej kwoty doliczyé tzw. koszty
pracodawcy, tj. koszty ponoszonych przez pracodawce sktadek na ubezpieczenia spoteczne i
zdrowotne, stawka ta wyniesie 18,70 zt, czyli wcigz bedzie nizsza od kwoty 20,50 zt za
godzine. Dalej, FBSewris wskazywato, ze zaktada skierowanie do wykonywania przedmiotu
zamowienia osoby zatrudnionej na innej podstawie, co zostato opisane w zatozeniach i planie
akcji edukacyjnych, stanowigcym zatgcznik do pisma procesowego oraz stanowigcym

tajemnice przedsigbiorstwa. Z wyjasnien tych nie wynika, aby, jak to podnosit Odwotujgcy 1,
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akcja edukacyjna byta prowadzona czy to przez wolontariuszy czy to przez cztonkdéw zarzadu

Spoiki.

Nastepnie, w ocenie Izby, Odwotujgcy 1 wyszedt z btednego zatozenia, ze kazdy z
wykonawcow jest zobligowany do zakupu i udostepnienia w ramach prowadzonych akcji
edukacyjnych gadzetéw czy innych materiatow reklamowych. Z postanowienia dotyczgcego
prowadzenia akcji edukacyjnej wynika, ze Zamawiajgcy pozostawit wykonawcom zakres
swobody odnosnie sposobu realizacji Swiadczenia, nie narzucajgc zadnych szczegotowych
wymagan co do szczegdtowej tematyki, programu czy tez schematu odpowiednio zaje¢ lub
prezentacji stoiska na festynie. Zamawiajgcy rzeczywiscie wskazat, ze materiaty edukacyjne
zostang przez niego przekazane wykonawcy (pkt Ill.11.b ppkt 2 lit. b SIWZ), lecz z drugiej strony
w pkt lILIL.b ppkt 2 lit. ¢ SIWZ nakazat zagwarantowanie takich materiatéw edukacyjnych na
zorganizowanym przez siebie stoisku edukacyjnym bez przesadzania, czy majg byé to
materiaty zakupione przez wykonawce, czy materialy przekazane przez Zamawiajgcego.
Racje nalezy przyzna¢ FBSerwis, ze uzyte sformutowanie ,zagwarantowanie” materiatow
nalezatoby rozumie¢ jako zapewnienie, aby materialy (te udostepnione przez Zamawiajgcego)
byly dostepne dla uczestnikédw festynu na stoisku zorganizowanym przez wykonawce.
Ponadto, obowigzek okreslony w pkt Ill.Il.b ppkt 2 lit. ¢ SIWZ zawiera alternatywe poprzez
uzycie spdéjnika ,lub”. Oznacza to, ze alternatywnie do zagwarantowania rozrywek i materiatow
edukacyjnych dla dzieci, Zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ przygotowania wyktadu dla uczniow
wzbogaconego prezentacjg i zajeciami praktycznymi z segregacji (zamiast zagwarantowania

materiatéw).

Stusznie wiec argumentowat FBSerwis, ze gdyby intencjg Zamawiajgcego byto
zobligowanie wykonawcy do zakupu i rozdysponowania wtasnych materiatéw edukacyjnych,
gadzetéw, kolorowanek czy tez jakichkolwiek innych przedmiotéw, to wymadg taki zostatby
wprost, w sposéb wyrazny, wskazany. Zatem twierdzenie Odwotujgcego 1 o koniecznosci
uwzglednienia w cenie ofertowej kosztow zakupu okreslonych materiatow oparte jest nie na
literalnej treéci SIWZ, a jedynie na wiasnej interpretacji Odwotujacego 1, ktérej zastosowanie
prowadzitoby do rozszerzenia zakresu $wiadczenia wykonawcy ponad to, co Zamawiajgcy

okresilit.

Odnoszgc sie do twierdzen Odwotujgcego 1 o koniecznosci zapewnienia dojazdu
pracownika z jego siedziby na teren Gminy Czernica, to FBSerwis wyjasnit, ze dojazd
pracownika odpowiedzialnego za przeprowadzenia akcji edukacyjnej moze byc¢ zrealizowany
przy okazji realizacji innych obowigzkow wykonawcy, ktére winien wykonac niezaleznie od
obowigzku przeprowadzenia akacji edukacyjnej. FBSewris podkreslat, ze dojazd pracownika
w miejsce prowadzenia akcji nie musi zatem generowac¢ zadnych dodatkowych kosztéw ponad

te, ktére nawet bez prowadzenia akcji edukacyjnych bytyby ponoszone. Niezrozumiate sg tez
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zatozenia Odwotujgcego 1, ze dojazd miatby odbywac sie z siedziby wykonawcy FBSerwis,
ktéry wyjasnit, iz miejscem pracy o0sob wykonujgcych konkretne czynnosci objete

zamowieniem nie sg Bielany Wroctawskie (siedziba FBSerwis).

Izba podziela rowniez stanowisko FBSerwis co do twierdzenia Odwotujgcego 1, jakoby
FBSerwis w swojej kalkulacji miat obowigzek uwzgledniaé liczbe oséb, ktére bedg mogty
uczestniczyé w prezentacjach czy wykfadach prowadzonych w trakcie akcji edukacyjnych.
Skoro z zadnego postanowienia SIWZ nie wynika, aby wykonawca zobowigzany byt do zakupu
wiasnych materiatow edukacyjnych, to wskazana liczba uczestnikow nie bedzie rzutowata na

wzrost kosztow przeprowadzenia akcji edukacyjne;.

Reasumujgc, Zamawiajgcy nie naruszyt art. 90 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy
Pzp. W zakresie naruszenia przez Zamawiajgcego zasady udzielenia zamoéwienia wykonawcy
wybranemu zgodnie z art. 7 ust. 3 ustawy Pzp, nalezy wskazag¢, ze jest to zarzut niezasadny
juz przez sam fakt, ze przywotany przepis mozna naruszy¢ poprzez udzielenie zamowienia

(zawarcie umowy), co w rozpatrywanej sprawie na dzien orzekania nie miato miejsca.

Izba oddalita réwniez zarzut dotyczacy zaniechania odrzucenia oferty FBSerwis na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, bowiem wpierw Zamawiajgcy winien wezwaé do
ztozenia wyjasnien odnoszgcych sie do wyliczenia ceny przez wykonawce. W niniejszym
stanie faktycznym Zamawiajgcy takiego wezwania nie wystosowat (z uwagi na brak podstaw
do wystosowania wezwania, o czym powyzej), stgd podnoszenie zadania odrzucenia oferty

FBSerwis jest bezzasadne.

Odnoszac sie za$ do rzekomego czynu nieuczciwej konkurencji popetnionego przez
FBSerwis poprzez sprzedaz ustugi ponizej kosztow jej swiadczenia, Izba wskazuje, ze
Odwotujgey 1 nie wykazat, aby cena za ustuge przeprowadzenia akcji edukacyjnej zostata
zanizona do poziomu nieuwzgledniajgcego podstawowych kosztéw jej Swiadczenia.
Odwotujgcy nie wykazat rowniez, aby powyzsze zanizenie miato na celu eliminacje innych
przedsiebiorcéw z rynku, a takze, aby FBSerwis zajmowat na rynku pozycje dominujgcg oraz

aby w jakikolwiek sposéb tej pozycji naduzywat.

Svyagn. akt KIO 1604/20

Izba stwierdzita, ze niezasadny jest zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89
ust. 1 pkt 2) w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia ofert
Przystepujacych jako niezgodnych z wymaganiami SIWZ. Zdaniem Odwotujgcego 2
Przystepujacy nie uwzglednili w cenie za ,Akcje edukacyjne” wszystkich kosztéw wykonania
tego zakresu zamowienia i koszty te przypisali do kosztow wykonania pozostatego zakresu

zamowienia lub w cenie ofertowej pomineli catkowicie.
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Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp, zamawiajgcy ma obowigzek odrzuci¢ oferte,
ktérej tre$C nie odpowiada tresci SIWZ, tj. jezeli oferta zostata sporzgdzona niezgodnie z
postanowieniami SIWZ, a niezgodnos¢ ta nie moze by¢ usunieta w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3)
ustawy Pzp. Izba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego, ze oferty Przystepujgcych zostaty

przygotowane niezgodnie z wymaganiami wskazanymi przez Zamawiajgcego w tresci SIWZ.

Po pierwsze Odwotujgcy nie wskazat, ktory konkretnie element z ofert Przystepujgcego
jest niezgodny z trescig SIWZ. Po drugie, odpowiedz na pytanie nr 17 wskazuje jedynie, ze
kwestia skalkulowania ewentualnych gadzetéw pozostaje po stronie wykonawcy, a tresé
odpowiedzi na pytania wykonawcow stanowi integralng czes¢ SIWZ i ocena ofert wykonawcéw
winna dokonywa¢ sie z uwzglednieniem tychze wyjasnien, ktére wigzg zaréwno

zamawiajgcego, jak i wykonawcéw ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia.

Izba nie podziela argumentacji Odwotujgcego 2, jakoby dla zapewnienia prawidtowe;j
obstugi stanowiska edukacyjnego w trakcie festynu konieczne bylo zapewnienie stalej
obecnosci co najmniej dwdch osob, bowiem postanowienia SIWZ nie przewidujg minimalnych
wymogow co do liczby pracownikéw wykonawcy w trakcie festynu czy imprezy. Faktyczna
liczba oséb niezbednych do prowadzenia akcji edukacyjnej w trakcie festynu czy innej imprezy

bedzie uzalezniona od sposobu, w jaki dany wykonawca zamierza owg akcje prowadzic.

Nietrafna jest réwniez argumentacja Odwotujgcego 2 dotyczgca rzekomej koniecznosci
uwzglednienia w cenie ofertowej kosztéw zwigzanych z przygotowaniem i ztozeniem stoiska
Przystepujgcych czy tez przygotowania miejsca zabaw. Odwotujgcy nie podjgt nawet proby
wskazania, jaki bytby minimalny poziom kosztéw z tego tytutu, w szczegdlnosci jakich to

naktadéw pracy miatoby wymagac¢ przygotowanie takiego stoiska.

Odwotujgcy 2 nie wykazat tez w zaden sposdb, aby Przystepujgcy przeniesli
jakiekolwiek koszty do drugiego sktadnika cenowego (ceny za 1Mg odebranych odpadéw).
Odwotujgcy 2 nie podjat nawet préby wykazania, ze cena zaoferowana przez Przystepujacych
w tym zakresie zostata w jakikolwiek sposdb zawyzona. Izba podziela stanowisko wykonawcy
WPO ALBA, Zze prowadzenie akcji edukacyjnej opisanej przez Zamawiajgcego jest prostg (a
nie ztozong, czy kosztowng) jednorazowg ustugg, dlatego naturalnym jest, ze koszt tej ustugi
nie byt wysoki proporcjonalnie do ceny za odbior odpaddéw, ktéra to cena nalezna jest za

ustuge ciggtg o ztozonym charakterze.

Ponadto, lzba wskazuje, ze czyn nieuczciwej konkurencji musi byC popetniony
Swiadomie i z winy umysinej. Odwotujgcy stawiajgc ten zarzut powinien byt udowodnié, ze
czyn zostat dokonany celowo i z zamiarem wyeliminowania innych przedsiebiorcow z rynku.
Izba uznata, ze Odwotujgcy nie wykazat okoliczno$ci, potwierdzajgcych podniesiony zarzut co

do tego, ze ztozenie ofert przez Przystepujgcych stanowito czyn nieuczciwej konkurencji.
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Odwotujgcy poprzestat w zasadzie na przytoczeniu orzecznictwa i stanowiska doktryny, tym
samym zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp nie potwierdzit sie. Zresztg
twierdzenia Odwotujgcego 2 sprowadzajg sie do poréwnania kosztéw oferty jakie zostaty
przyjete w jego ofercie z kosztami oferty Przystepujgcych, co jednak nie moze stawic

wystarczajgcego dowodu na czyn nieuczciwej konkurenciji.
Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodniez§ 31§ 5
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

PrzewodniczacCy: .......cccvviiiiiiiiiimiiiiniineas
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