Sygn. akt: KIO/UZP 1237/08

POSTANOWIENIE
Z dnia 21 listopada 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Klaudia Szczytowska - Maziarz

Czlonkowie: Stanistaw Sadowy

Marzena Teresa Ordy siinska

Protokolant: Dorota Witak

po rozpoznaniu na posiedzeniu frozprawie® w dniu /w—dnriach 20 listopada 2008 r.
w Warszawie odwotania wniesionego przez Grupe Doradczag Sienna Sp. z 0.0,
00-443 Warszawa, ul. Gorno slaska 1/188 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, 00-926 Warszawa, ul. Wspdélna 2/4 protestu
{pretestéw z dnia 15 pazdziernika 2008 r.

przy udziale wykonawcow: Domanski Zakrzewski Palinka sp. k., 00-124 Warszawa,
Rondo ONZ 1, XXl p. i Instytut Zaméwie A Publicznych Audyt i Doradztwo Sp. z o.0.,
00-634 Warszawa, ul. Jaworzy Aska 7 lok. 21, zgtaszajacych przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie.



2. Kosztami postepowania obcigza Grup e Doradcz g Sienna Sp. z 0.0., 00-443 Warszawa,
ul. Gérno slaska 1/188

i nakazuje:

W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego na przeprowadzenie kontroli postepowan
0 udzielenie zamoéwien publicznych w projektach realizowanych w ramach Sektorowego Programu
Operacyjnego Transport (SPOT), prowadzonym przez Zamawiajgcego - Ministerstwo Rozwoju

Regionalnego w trybie zaméwienia z wolnej reki, Grupa Doradcza Sienna Sp. z 0.0. (dalej

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce szes$cédziesigt cztery ztote zero groszy)
Z kwoty wpisu uiszczonego przez Grupe Doradczg Sienna Sp. z o.0.,
00-443 Warszawa, ul. Gorno slaska 1/188,

dokona¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie:00) przez xxX ha rzecz XXX,

stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu xxx,

dokonaé¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

dokonac¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wiasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Grupy Doradczej Sienna Sp. z o.0.,
00-443 Warszawa, ul. Gérno slaska 1/188.

Uzasadnienie

Protestujacy lub Odwotujacy) ztozyla protest, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1.

art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U.
z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,ustawg”, przez potaczenie dwdch
ustug w celu obejscia przepiséw ustawy,
art. 67 ustawy przez zastosowanie trybu zamdéwienia z wolnej reki w sytuaciji, gdy brak jest
ku temu ustawowych przestanek,
art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy przez btedne zakwalifikowanie przedmiotu zamowienia jako
ustuge prawnicza,



4. art. 7 ustawy przez ztamanie podstawowych zasad udzielania zaméwienia publicznego:
zasady rownego traktowania wykonawcéw, zachowania uczciwej konkurencji oraz
udzielenia zamoéwienia wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy,

5. art. 10 ustawy przez ziamanie zasady zastosowania trybu przetargu nieograniczonego
lub ograniczonego jako podstawowych trybow udzielania zamowien,

6. art. 11 ustawy przez zaniechanie przez Zamawiajgcego obowigzku publikacyjnego,

7. art. 32 ust 11 2 ustawy przez btedne oszacowanie wartosci zamowienia i celowe zanizenie

go ponizej progoéw.

Protestujgcy wnidst o:
1. uniewaznienie postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 146 ust. 1
pkt 5 ustawy,
2. powtdrne wszczecie postepowania i przeprowadzenie go w jednym

z konkurencyjnych trybéw.

W uzasadnieniu odwotujgcy wskazat, ze:

1. Protest dotyczy w szczegdlnosci wyboru przez Zamawiajgcego trybu zamowienia
z wolnej reki i zaproszenia do udziatu w postepowaniu wylgcznie jednego wykonawcy
do kazdej czesci zamowienia, zamiast trybu konkurencyjnego, co stanowi zaniechanie
zaproszenia wiekszej liczby wykonawcoéw lub zaniechanie ogtoszenia o zamdéwieniu.

2. Wybor trybu i zaproszenia do udziatlu w postepowaniu sg, w rozumieniu art. 180 ust. 1
ustawy, czynnosciami podjetymi przez Zamawiajgcego w toku postepowania. Tryb
zamowienia z wolnej reki uregulowany w art. 66 - 68 ustawy jest szczegolnym trybem
zamOwienia publicznego, gdyz w tym trybie Zamawiajacy udziela zamowienia
w wyniku rokowan z jednym tylko wykonawca, podczas gdy w pozostatych trybach
wymienionych w ustawie w postepowaniu o0 udzielenie zamoéwienia publicznego
uczestniczy wielu wykonawcow.

3. Zamawiajagcy moze udzieli¢ zamowienia w trybie zamoéwienia z wolnej reki, gdy sg
spetnione przestanki prawne okreslone w art. 67 ust. 1 ustawy. Z uwagi ha poza
przetargowy charakter, tryb zamowienia z wolej reki powinien by¢ interpretowany
W sposob scisty, jako wyjatek od zasady udzielania zamdéwien publicznych w trybie
przetargu.

4. Szczegollnym przepisem zezwalajgcym na udzielenie niektérych z rodzajow zaméwien
w trybie zamdéwienia z wolnej reki jest art. 5 ust. 3 - 12 ustawy, ktéry zezwala dla
zamowien wymienionych w pkt 3 - 12 art. 5 ustawy na niestosowanie przestanek
wyboru trybu zamowienia z wolnej reki oraz obowigzku informowania w tych

przypadkach Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych. Jednakze, zawsze udzielajgc



zamowienia na jedng z ustug opisanych w art. 5 ust. 1 pkt 3 - 12 ustawy nalezy mie¢
na uwadze brzmienie przepisu wynikajgce z ust. 2 i 3 art. 5 ustawy. Ustepy 2 i 3
okreslajg bowiem reguty, jakimi ma sie kierowa¢ Zamawiajacy w przypadku udzielania
zamowienia na ustugi objete zakresem art. 5 oraz inne ustugi, dostawy lub roboty
budowlane. Zasada jest stosowanie przepisow dotyczacych tego przedmiotu
zamoOwienia, ktorego wartosciowy udziat w zamowieniu jest najwiekszy. Jednak
Zz uwagi na szczegolne utatwienia dla zamowieh wymienionych w art. 5 Zamawiajacy
nie moze w celu obejscia ustawy taczy¢ ich z innymi ustugami. Jezeli wiec nawet
udziat warto$ciowy ustug wymienionych w art. 5 ust. 1 w zamoOwieniu jest wiekszy,
zamawiajgcy bedzie musiat wykazac, ze "dotgczenie" do nich innych ustug nie miato
na celu obejscia stosowania przepisow ustawy. W praktyce przepis ten oznacza zakaz
laczenia innych ustug z ustugami objetymi art. 5 i niestosowania do takiego

zamowienia wymienionych przepisow ustawy.

W ocenie Protestujgcego do takiego nieuprawnionego potaczenia dwéch ustug doszio

w przedmiotowym postepowaniu.

Protestujacy wskazat ponadto, ze:

1.

Przedmiotem zamdwienia objete zostaly ustugi prawnicze oraz ustuga nadzoru
i kontroli. Bezwzgledny zakaz wynikajacy zatem z art. 5 ust 3 ustawy Prawo zamdéwien
publicznych zostat naruszony.

Sam Zamawiajacy wskazuje w protokole prowadzonego postepowania, ze powodem
zastosowania trybu innego niz przetarg nieograniczony lub przetarg ograniczony jest
okolicznos¢, ze wedlug Wspdlnego Stownika Zamoéwien na przedmiot zamoéwienia
sktadajg sie ustugi prawnicze (74110000-3) oraz ustugi nadzoru i kontroli (07432000-
8). Wartosciowy udziat ustug prawniczych stanowi ponad 50% kosztéw catego
zamowienia. Zamawiajacy powotuje jednoczesnie, iz zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy,
jesli zamowienie obejmuje rownoczesnie ustugi wymienione w art. 5 ust. 1, oraz inne
ustugi, do udzielania zamoéwienia stosuje sie przepisy dotyczace tego przedmiotu
zamowienia, ktérego wartosciowy udziat w danym zamodwieniu jest najwiekszy.
Jednoczesnie przy ustugach prawniczych (art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy) Zamawiajgcy
moze nie stosowac przestanek wyboru trybu zamdwienia z wolnej reki oraz obowigzku

informowania w tym przypadku Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych.

W ocenie Protestujgcego stoi to w oczywistej sprzecznosci z trescig art. 5 ust. 3

ustawy, a zatem jest to sytuacja, w ktérej z uwagi na zastosowanie trybu z wolnej reki

prowadzone postepowanie winno zosta¢ uniewaznione.



Protestujacy podniost takze, ze:

Stosowanie trybu z wolnej reki nie moze prowadzi¢ do naruszenia podstawowych
zasad ustawy - w tym zasady konkurencji. Wskazal, ze norma dyrektywy wdrazana
poprzez art. 5 ustawy wskazuje na dopuszczalnos¢ stosowania procedury negocjacji
bez uprzedniego ogtoszenia, co oznacza negocjacje z jednym lub wiekszg liczbg
wykonawcow. Jednoczesnie zarowno dyrektywy, jak i Traktat wskazujg, na
koniecznos¢ ochrony konkurencji, a orzecznictwo ETS (np. uzasadnienie wyroku
C 507/03) oraz zalecenia Komisji Europejskiej dotyczace wydatkowania Srodkéw
pochodzacych ze wsparcia Wspolnoty nakazujg rygorystyczne respektowanie
przepisow stuzacych ochronie konkurencji tak w postepowaniach objetych normami
dyrektyw, jak i przy wartosciach podlegajacych jedynie regutom Traktatu i przepisom
krajowym. Tym samym zastosowanie bez uzasadnienia i bez poddania pod osad
rynku trybu negocjacji z jednym wykonawcg razgco narusza te zasade.

Zamawiajgcy razgco naruszyt réwniez przepisy o ustaleniu wartosci zamdéwienia.
Zwracajgc sie 0 wstepne przedstawienie proponowanych ofert cenowych do
Protestujgcego uzyskat rzetelng rynkowg wycene ustugi, co do ktérej (jak wynika
z korespondencji do Zamawiajgcego) Protestujacy bytby skionny w konkurencyjnym
postepowaniu zaproponowac rozwigzania bardziej korzystne. Niestety poréwnanie tej
rzetelnej wyceny z innymi razgco nisko skalkulowanymi warto$ciami doprowadzito do
zaproszenia do postepowania wytgcznie tych wykonawcow, ktorzy poprzez taki udziat
w przygotowaniu postepowania przekonali Zamawiajgcego o celowosci zaproszenia
do postepowania wytacznie ich.

Ustalenie warto$ci zamoOwienia wytacznie w oparciu 0 wyceny przedstawione przez
wykonawcow, ktorzy podajgc wartosci stuzace do tego ustalenia, czynig to ze
swiadomoscig, iz od tego zalezy, czy zostang zaproszeni do udziatlu w postepowaniu,
nie ma nic wspolnego z wymagang art. 32 ust 2 nalezytg starannoscia, ktorej
niezbednym elementem jest obiektywizm ocen i wynikéw.

W ziozonym do Protestujgcego dwukrotnie zapytaniu w procesie ustalania wartosci
zaméwienia Zamawiajacy wskazywat liczbe projektéw objetych ustugg stanowigcg materie
zaméwienia wynoszgcg kilkaset (w ostatnim zapytaniu 220 projektow) podzielonych na 3
czesci. Przy udzieleniu zamdwienia, jak wynika z protokotu, we wszystkich tych trzech
czesciach tacznie udzielono zamoOwienia na 28 projektow. Zamdwienie zostalo wiec
podzielone na czesci, a jego wartos¢ tym samym obliczona bez uwzglednienia art. 32
ust. 4 ustawy, prowadzac do zastosowania przepisow nie podlegajgcych normom
dyrektyw. Dodatkowo przy skali zamdwienia wynoszacej ponad 200 postepowan do oceny,
stopien skomplikowania i logistycznych trudnosci spowodowanych krétkim (narzuconym)

czasem wykonania zamoOwienia zdecydowanie réznicuje koszty jednostkowe od takich



kosztow w postepowaniu, ktére obejmuje jedynie 28 projektéw. Rzetelnosé ustalenia
wartosci zamowienia jest wiec niezachowana. Wartos¢ ta powinna uwzglednia¢ wszelkie
okolicznosci ktére moga mie¢ wplyw na wysokos¢ wynagrodzenia, a nie opiera¢ sie na
razgco niskich wycenach, prowadzac w konsekwencji do jej ustalenia ponizej kwot
wynikajacych z dyrektyw i nie zastosowania prawidtowo przepisbw o zamowieniach

publicznych okreslonych w ustawie.

Do postepowania toczgcego sie w wyniku protestu przystapili po stronie Zamawiajacego
wykonawcy:

1. Domanski Zakrzewski Palinka sp.k.

2. Instytut Zamoéwieh Publicznych Audyt i Doradztwo Sp. z 0.0.

Zamawiajacy protest rozstrzygnat poprzez jego odrzucenie.

W uzasadnieniu Zamawiajacy podniost, ze zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy srodki ochrony
prawnej przystuguja podmiotom uprawnionym do ich wnoszenia, jezeli ich interes prawny w uzyskaniu
zamOwienia doznat lub moze dozna¢ uszczerbku w wyniku naruszenia przez zamawiajacego przepisow
ustawy. Wskazal, ze zardwno w doktrynie prawa zaméwien publicznych, jak. réwniez w orzecznictwie
utrzymuje sie poglad, iz wykonawca wnoszacy protest winien w sposéb nalezyty wykazaé¢ istnienie
interesu prawnego, a 6w interes prawny nie moze dotyczy¢ przysztego zamoéwienia, choéby miato ono
obejmowa¢ ten sam przedmiot zamowienia. Interes prawny musi by¢ bowiem rozpatrywany przez
pryzmat postepowania toczacego sie obecnie, a nie ewentualnego przysziego zaméwienia.
Na potwierdzenie tego pogladu przywotat wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10 stycznia 2008 r.
(Sygn. akt KIO/UZP-46/07) oraz wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2 kwietnia 2008 r. (Sygn. akt
KTO/UZP-242/08).

W ocenie Zamawiajgcego, Protestujgcy nie wykazat istnienia interesu prawnego w zlozeniu protestu.
Zamawiajacy nie moze bowiem uznaé, ze wymog wykazania interesu prawnego zostat spetniony poprzez
sformutowanie zawarte w tresci protestu, iz naruszenie (w opinii Protestujgcego) przywotanych przez niego
przepisbw ustawy, w sposob bezposredni wplywa na sfere praw Protestujgcego. Protestujacy nie
wykazal takze, iz dzialanie Zamawiajgcego pozbawito Protestujgcego mozliwosci uzyskania
przedmiotowego zamdwienia, a mozliwos¢ uzyskania przez Protestujgcego przysziego zaméwienia,
pod warunkiem uniewaznienia toczacego sie postepowania, jest niewystarczajgce by uznaé, ze interes
prawny Protestujgcego zostat nalezycie wykazany.

Dodatkowo Zamawiajgcy odniost sie do stawianych mu zarzutéw, wskazujac, ze Zamawiajacy, ze
wzgledu na przedmiot zamdwienia, miat mozliwos¢ swobodnego wyboru trybu postepowania.

Podstawe prawng wyboru trybu zamoéwieniu z wolnej reki daje przepis art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy, ktéry



mowi, ze w postepowaniach, ktérych przedmiotem sa ustugi prawnicze, zamawiajgcy moze zastosowaé
dowolny tryb postepowania, bez stosowania w przypadku trybu z wolnej reki przestanek wyboru trybu.

W ocenie Zamawiajgcego miat on réwniez mozliwo$¢ zaproszenia do negocjacji w trybie
z wolnej reki wykonawcy (wykonawcow) wybranego po przeprowadzeniu rozeznania rynku wiasciwego
dla przedmiotu zaméwienia.

Zdaniem Zamawiajgcego bezzasadny jest rowniez i niczym nie udowodniony zarzut potaczenia

dwoch ustug w celu obejscia przepisow ustawy. Przedmiotem zamdwienia jest przeprowadzenie kontroli
postepowan o udzielenie zamowien publicznych w projektach realizowanych w ramach Sektorowego
Programu Operacyjnego Transport (SPOT) w zakresie ich zgodnosci z przepisami o zamowieniach
publicznych, w szczegolnosci z ustawg Prawo zamowien publicznych. Bezsprzecznie chodzi tu o kontrole
stosowania prawa przy udzielaniu zaméwien publicznych.
Zamowienie obejmuje co prawda wykonanie zaréwno ustug prawniczych, jak tez ustug o charakterze
nadzoru i kontroli, jednakze zamdwienie ma charakter jednorodny i niepodzielny, tj. dla prawidiowe;j
realizacji zaméwienia niezbedne jest wykonywanie przez zespdt kontrolujacy wszelkich czynnosci
(prawniczych, analitycznych, kontrolnych itp.). Ewentualne oddzielenie ustugi kontroli i nadzoru od ustugi
prawniczej, nie zagwarantowatoby celu, ktéry przy$wiecat Zamawiajgcemu, tj. rzetelnej kontroli
postepowan o udzielenie zamdwien publicznych w projektach realizowanych w ramach SPOT oraz
sporzadzenia informaciji, ktéra moze stanowi¢ podstawe do natozenia korekt finansowych na beneficjenta
SPOT.

Ponadto stwierdzit, ze z oszacowania warto$ci zamowienia wynika, ze wartos¢ ustug prawniczych
stanowi w przedmiotowym zaméwieniu ponad 50% udziat. Dlatego tez, zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy,
prowadzac postepowanie, zastosowat przepisy dotyczace tego przedmiotu zamdwienia (ustugi prawnicze),
ktorego wartosciowy udziat w zamowieniu jest najwiekszy.

Jako niezrozumialy ocenit Zamawiajacy zarzut blednego oszacowania wartosci zamowienia
i celowe zanizenie go "ponizej progow". Zamawiajacy oszacowat wartos¢ zamowienia na kwote 500.000 zt
(bez podatku VAT, co daje rownowartos¢ 128 962,36 euro. Prawidtowos¢ szacunkéw Zamawiajacego
I umiejscowienie warto$ci zamdwienia "ponizej progu” zostata zweryfikowana m.in. poprzez ceny realizacji
poszczegolnych czesci zamdwienia wynegocjowane z wykonawcami. Warto§¢ zamoéwienia wedtug
wynegocjowanych cen wynosi 411.300 zt (bez podatku VAT), tj. ponizej wartosci oszacowanej przed

wszczeciem postepowania.

Wobec prawidiowego zastosowania przy udzielaniu niniejszego zamowienia trybu z wolnej reki,
Zamawiajacy uznat pozostate zarzuty Protestujacego, w szczegdlnosci zarzut dotyczacy niezastosowania trybu
przetargu nieograniczonego lub ograniczonego, zaniechania obowigzku publikacyjnego, zachowania

uczciwej konkurencji rowniez za bezzasadne.



Sktad orzekajgcy lzby uznat, ze z wydrukéw korespondencji e-mailowej, ktére

Odwotujacy przedtozyt na posiedzeniu wynika, ze:

22.04.2008r. Zamawiajacy i Odwotujacy porozumiewali sie sprawie postepowania
polegajacego na badaniu wptywu procedury udzielania zamowien publicznych na
realizacje projektbw w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego Transport
(SPOT),

01.09.2008r. Odwotujacy przekazat Zamawiajgcemu, w odpowiedzi na prosbe
Zamawiajgcego, oferte na ustuge polegajaca na sprawdzeniu prawidtowosci udzielania
zamoéwien  publicznych  na  realizacje  projektow w  ramach  SPOT,
w ktorej wycenit wszystkie 3 czesci zamdwienia na: czes¢ | — 518 000 zi, czesc¢ I
— 364 500 zt, czesé Il — 399 000 zt, tgcznie 1 281 500 zt. Odwotujacy przyjat dla czesci
I i Ill srednio 3500 zt za kontrole pojedynczego postepowania, zas dla czesci Il
— 4500 z,

05.09.2008r. Odwotujacy, na zapytanie Zamawiajgcego, wyjasnit, ze zaproponowane
w ofercie wartosci sg wartosciami brutto,

17.09.2008r. Odwolujacy przekazat Zamawiajgcemu, w odpowiedzi na proshe
Zamawiajgcego, oferte na zmodyfikowany zakres badania prawidiowosci udzielania
zaméwien publicznych na realizacje projektow w ramach SPOT, w ktérej wycenit
wszystkie 3 czesci zamoOwienia, proponujac jednoczesnie przeprowadzenie badania
w dwoch z trzech czesci lub jednej z nich, pozostawiajgc wybdér w tym zakresie
Zamawiajgcemu oraz wyceniajac poszczegolne czesci na: czes¢ | — 470 400 zt, czes¢
Il — 388 800 zi, czes¢ Il — 201 600 zi, tacznie 1 060 800 zt. Odwotujacy przyjat Srednio
4 800 zt za kontrole pojedynczego postepowania. Zgodnie z trescig wiadomosci oferta
uwzglednia zmiany wynikajace z informacji przekazanych przez Zamawiajgcego

podczas ,ostatniego spotkania”.

Informacje te pozwalajg na dokonanie nastepujgcych ustaleh:

1.

korespondencja z dnia 22.04.2008r. dotyczy innego postepowania, niz postepowanie,
w ktérym ztozono przedmiotowe odwotanie,

Odwotujacy wycenit w ofercie z dnia 01.09.2008r. tgcznie 343 postepowania (148 +
81 + 114 — srednio 3500 zt lub 4500 zt za jedno postepowanie),

Odwotujacy wycenit w ofercie z dnia 17.09.2008r. tacznie 221 postepowan (98 + 81 +

42 — srednio 4 800 zt za kontrole pojedynczego postepowania).



Sktad orzekajacy uznat, ze Odwotujgcy, skfadajac w dniu 17.09.2008r. oferte
dotyczacq tgcznie 221 postepowan zaakceptowatl tym samym fakt zmniejszenia zakresu

zamowienia.

Z tresci zapytania Zamawiajgcego z dnia 29.08.2008r. (str. 2 pkt Forma oferty, tresc
w nawiasie) jednoznacznie wynika charakter ofert i cel jakiemu miaty stuzy¢, tj. oferty nie

majg charakteru wigzacego, miaty postuzy¢ Zamawiajgcemu do zbadania rynku.

Sktad orzekajacy lzby uznaje prawo kazdego zamawiajgcego do weryfikaciji

i aktualizacji potrzeb, w tym co do zakresu zamawianych ustug.

Fakt, ze Zamawiajacy, ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia
10.04.2008r. (2008/S 70-094733), wszczat przetarg nieograniczony na przeprowadzenie
kontroli postepowan o udzielenie zamowien publicznych w projektach realizowanych
w ramach SPOT w zakresie wiekszym, niz pdzniejsze postepowanie w trybie zamdwienia
z wolnej reki, sam w sobie nie przesadza o tym, ze Zamawiajacy to wkasnie zamowienie
podzielit, a gdyby przyjaé, ze jest to to samo zaméwienia, ze Zamawiajgcy uczynit to w celu

unikniecia stosowania przepiséw ustawy. Odwotujacy tego nie wykazat.

Sktad orzekajacy lzby nie znalazt réwniez podstaw, aby przyja¢, ze zmiana liczby
postepowan, ktére mialy zosta¢ poddane kontroli, tj. z ponad 300 do ponad 200, zostata
przez Zamawiajgcego dokonana w celu unikniecia stosowania przepiséw ustawy.

Odwolujacy tego nie wykazal.

Obowigzkiem Zamawiajgcego, wynikajgcym z art. 32 ust. 1 ustawy, jest ustalenie
wartosci szacunkowej zamowienia z nalezytg starannoscig. Jednoczesnie brak jest
w przepisach ustawy, czy tez przepisach wykonawczych szczego6towych regulacji, ktére
wskazywatyby, jakie dziatania musi podja¢ Zamawiajacy, czy tez jak nalezy weryfikowac
dane uzyskane w wyniku tych dziatan, aby dochowaé nalezytej starannosci przy ustalaniu

wartosci szacunkowej zamoéwienia.

W praktyce zamowien publicznych przyjeto sie, ze podstawg ustalenia wartosci
szacunkowej zamoOwienia ustug (ustug, ktére nie sg ustugami powtarzajagcymi sie okresowo)
moga by¢ dane rynkowe, jak i dane z zawartych wczesniej przez Zamawiajgcego umow.

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy postuzyt sie zar6wno rozeznaniem

cen rynkowych, jak i danymi z wczesniej zawartych przez siebie uméw.



Zapytanie, jak ustalit sktad orzekajacy lzby, o identycznej tresci, skierowane w dniu
29.08.2008r. przez Zamawiajgcego (korespondencja mailowa kierowana przez Panig Kamile
Zalewka) do 23 potencjalnych wykonawcéw dotyczyto 30 projektow (I czes¢ — 12 projektow,
Il cze$¢ — 10 projektow, Il czes¢ — 8 projektow).

Jak wynika z notatki Pana Konrada tacinskiego z dnia 24.09.2008r. znak: DZT-1-281-
11-KE/08 odpowiedzi udzielito 8 wykonawcow, ktorzy zaoferowali ceny o znacznych
rozbieznosciach.

Odpowiadajagc  na zapytanie z dnia 29.08.2008r., Odwotujgcy przestat
Zamawiajgcemu mailem w dniu 01.09.2008r. oferte, wyceniajac czes¢ | na — 518 000 z,
czesc¢ Il na — 364 500 zi, czes¢ Il na — 399 000 zi. Oferta ta obejmowata wycene tgcznie
343 postepowan (148 + 81 + 114 — liczac wg przyjetych srednich, tj. 3500 zt lub 4500 zt za
jedno postepowanie w zaleznosci od czesci).

W kolejnej ofercie, przestanej Zamawiajgcemu mailem w dniu 17.09.2008r.,
Odwolujacy wycenit czes¢ | — na 470 400 zi, czes¢ Il — na 388 800 zt, czes¢ Il — na
201 600 zt. Oferta ta obejmowata tgcznie 221 postepowan (98 + 81 + 42 — liczac wg przyjetej
sredniej, tj. 4 800 zt za kontrole pojedynczego postepowania).

Wycena Odwolujgcego z dnia 17.09.2008r. zostata uwzgledniona, obok wycen 7
innych wykonawcow, w zalgczniku do notatki Pana Konrada tacinskiego z dnia 24.09.2008r.
znak: DZT-1-281-11-KL/08, skierowanej do akceptacji do Kierownictwa Departamentu

Przygotowania Projektow Indywidualnych.

Wobec braku przepisow, ktére wskazywatyby sposéb weryfikacji danych uzyskanych
w wyniku rozeznania rynku, za dopuszczalne przyjg¢ nalezy oparcie sie przez
zamawiajgacych przy ustalaniu wartosci szacunkowej zamowienia w szczego6lnosci zarowno
na najnizszej, najwyzszej, sredniej wycenie, jak i na wycenie sredniej po odrzuceniu wartosci

skrajnych.

Sktad orzekajacy Izby jako gotostowne uznat twierdzenie Odwotujgcego, zawarte
w protescie i odwotaniu, ze inne skalkulowane wartosci, ktore Zamawiajacy wzigt pod uwage
byly warto$ciami razagco niskimi, a jedynie wycena Odwolujacego byla rzetelna.
Potwierdzeniem, ze wartosci skalkulowane przez Przystepujacych byly realne, a wiec
rzetelne jest w ocenie skladu orzekajacego lzby fakt, na ktéry dodatkowo na rozprawie
uwage zwracat jeden z Przystepujacych, tj., ze zamdwienie zostato ostatecznie udzielone za
cene nizsza niz pierwotnie wskazana przez Przystepujacych kalkulacja w ramach rozeznania
rynku (411 300 zt netto, 501 786 zt brutto).
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Ponadto Zamawiajacy, ustalajgc wartos¢ szacunkowag zamowienia w przedmiotowym
zamoOwieniu, wzigt pod uwage dane z dotychczas zawartych umow, co wynika z notatki
stuzbowej Pana Konrada t., skierowanej do akceptacji do Kierownictwa Departamentu
Przygotowania Projektow Indywidualnych z dnia 25.09.2008r., gdzie wskazano, ze kontrola
217 postepowan wymaga naktadu pracy w wymiarze 113,75 dni (przy 8-godzinnym dniu
pracy) — 1 dzien w przypadku postepowan o wartosci powyzej 60 000 euro i 0,125 dnia w
przypadku postepowan o wartosci ponizej 60 000 euro, za$ stawka dzienna, przy
uwzglednieniu 30% wzrostu kosztéw z tytutu koniecznosci pracy w godzinach nadliczbowych
oraz zaangazowania wiekszosci zasob6éw wykonawcy do realizacji zamowienia, wynosi 4400
zt netto. Przyjecie takich zatozen skutkowato oszacowaniem wartosci zamoéwienia na kwote
500 500 zt.

W ocenie skladu orzekajgcego Izby fakt, ze wyceny wykonawcéw dotyczyly innej
(221 w ofercie Odwotujgcego z dnia 17.09.2008r.) liczby postepowan, niz liczba postepowan
objetych zamowieniem z wolnej reki (222) nie jest istotny i nie czyni tej metody nieprzydatna,
a ewentualne réznice z tego tytulu nie miatyby  wplywu na zakwalifikowanie

przedmiotowego postepowania jako zamowienia powyzej progu 133 000 euro.

W ocenie skladu orzekajgcego lIzby niezasadnym jest przyjecie, ze sam fakt, iz
przedmiotem zamodwienia jest ustuga ,0 intelektualnym charakterze” uniemozliwiat
Zamawiajgcemu przeprowadzenia rozeznania wsrod wykonawcow takiej ustugi co do cen
i przyjecie w celu ustalenia wartosci szacunkowej zamowienia danych uzyskanych w ramach
takiego rozeznania. Ustawa Prawo zamowieh publicznych nie przewiduje odmiennych
uregulowan dla zamowien ,,0 intelektualnym charakterze”, a negowanie szacowania wartosci
zamoéwienia na podstawie rozeznania cen rynkowych w istocie w ogole neguje mozliwosé

wyceny takich ustug.

Biorgc pod uwage powyzsze sktad orzekajgcego Izby stwierdzit, Zze brak jest podstaw

do uznania, ze Zamawiajacy blednie oszacowat warto$¢ zamowienia.

W ocenie skladu orzekajgcego Izby argumentacja Zamawiajgcego zawarta
W rozstrzygnieciu protestu odnosnie zgodnego z przepisami ustawy wyboru trybu
zamdwienia z wolnej reki, taczenia ustug prawniczych z ustugami kontroli i nadzoru jest

prawidtowa i sklad orzekajgcy Izby w petni argumentacije tg podziela.

Konsekwencjg powyzszych ustalen w zakresie wartosci szacunkowej zamowienia

oraz przyjecia przez sklad orzekajacy lzby stanowiska Zamawiajgcego za wilasne, jest
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stwierdzenie, ze wartos¢ szacunkowa postepowania 0 udzielenie zamowienia publicznego
na przeprowadzenie kontroli postepowan o udzielenie zamoOwien publicznych w projektach
realizowanych w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego Transport (SPOT) wynosi
500 000,00 zi, co stanowi rownowartosé: 128 962,36 euro.

Taka wartos¢ ostatecznie przyjat Zamawiajacy w pkt. 2 protokotu postepowania
ZP - 2 (oznaczenie sprawy: BDG-V-281-105-J2/2008). Przeliczenia wartosci szacunkowej
ze ziotych polskich na wartos¢ euro dokonano na podstawie sredniego kursu ziotego
w stosunku do euro - 3,8771 - ustalonego w przepisach rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19 grudnia 2007 r. w sprawie sredniego kursu ztotego w stosunku do euro
stanowigcego podstawe przeliczenia wartosci zamowien publicznych (Dz. U. Nr 241, poz.
1763).

Stosownie do tresci przepisu art. 184 ust. 1 ustawy odwotlanie przystuguje, jezel
warto$¢ zamowienia jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy, od ktérych jest uzalezniony obowigzek przekazywania
Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspolnot Europejskich ogltoszeh o zamowieniach na
dostawy lub ustugi. Zgodnie z tym przepisem mozliwo$¢ korzystania ze srodka ochrony
prawnej, jakim jest odwolanie, przystuguje wiec wylacznie w postepowaniach o wartosci
réwnej lub przekraczajgcej wartosci progow UE dla dostaw i ustug, niezaleznie od tego, czy
mamy do czynienia z zamoOwieniem na dostawy, ustugi, czy roboty budowlane. Progi te
okreslone zostaty na podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 11 ust. 8 ustawy
w przepisach rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 grudnia 2007 r. w sprawie
kwot warto$ci zamoéwien oraz konkursow, od ktérych jest uzalezniony obowigzek
przekazywania ogtoszen Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspo6lnot Europejskich (Dz. U. Nr
241, poz. 1762).

Zamawiajgcego - Ministerstwo Rozwoju Regionalnego - jako jednostke zaliczang do
sektora finanséw publicznych - zgodnie z trescig § 1 pkt 1 lit. a rozporzadzenia, dotyczy

w tym przypadku kwota dla dostaw i ustug w wysokosci 133 000 euro.

Uwzgledniajgc powyzsze oraz ustalong przez Zamawiajgcego wartos¢ szacunkowg
przedmiotowego zamdwienia, mieszczaca sie ponizej tego progu (128 962,36 euro),
odwotanie nalezalo odrzuci¢ na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 1 w zwigzku z art. 184 ust. 1
ustawy. W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego dotyczy niniejsze

odwotanie nie majg bowiem zastosowania przepisy ustawy dotyczace odwotan.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
na niniejsze wyrek! postanowienie* - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych do Sadu Okregowego

w Warszawie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢
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