Sygn. akt: KIO 498/19

WYROK
z dnia 10 kwietnia 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki
Czlonkowie: Katarzyna Brzeska

Agata Mikotajczyk

Protokolant: Marcin Jakébczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2019 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 marca 2019 r. przez

wykonawce Media sp. z 0.0. w Katowicach

w postepowaniu prowadzonym przez Komende Gtéwna Policji w Warszawie

przy udziale wykonawcy Matic S.A. w Warszawie, zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
odrzucenia oferty ztozonej przez odwolujacego,

w pozostatym zakresie odwotanie oddala,

3. kosztami postepowania obcigza Komende Gtéwna Policji w Warszawie i:

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnastu tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Media sp. z 0.0. w Katowicach tytutem wpisu od odwotania,

3.2. zasadza od Komendy Gtéwnej Policji w Warszawie na rzecz wykonawcy
Media sp. z 0.0. w Katowicach kwote 18.739 zt 00 gr (stownie: osiemnastu
tysiecy siedmiuset trzydziestu dziewieciu ztotych zero groszy), stanowiagca
uzasadnione Kkoszty strony poniesione =z tytutu wpisu od odwofania,

wynagrodzenia petnomocnika oraz dojazdu na rozprawe.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........cccceieiiiniannn,

Czlonkowie: i



Sygn. akt: KIO 498/19

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Komenda Gtowna Policji w Warszawie — prowadzi postepowanie 0
udzielenie zaméwienia na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”,
ktérego przedmiotem jest ,zakup serwera, licencji typu serwer i klient, oprogramowania do
analizy danych retencyjnych w komunikacji GSM wraz z przeprowadzaniem szkolen dla
uzytkownikéw koncowych w ramach realizacji projektu nr: PL/2017/PR/0010”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 22 stycznia 2019 r. , nr 2019/S 015-030501.

13 marca 2019 r. zamawiajagcy przestat wykonawcy Media sp. z 0.0. w Katowicach,
zwanemu dalej ,odwotujgcym”, zawiadomienie o0 odrzuceniu oferty zlozonej przez
odwotujgcego.

Wobec czynnosci odrzucenia swej oferty odwotujgcy wnidst 22 marca 2019 r.
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp przez wadliwe uznanie, ze oferta zlozona przez
odwotujgcego jest niewazna, gdyz w btednej ocenie zamawiajgcego zostata ztozona
przez osobe nieuprawniong i nienalezycie umocowang;

2) art. 104 k.c. przez uznanie, ze oferta zlozona przez odwotujgcego zostata podpisana
przez osobe nieposiadajgcg umocowania do dziatania w imieniu spofki i ze czynnosc ta
jest niewazna,

3) art. 26 ust. 3a ustawy Pzp przez jego zastosowanie i wezwanie do zlozenia
petnomocnictwa, podczas gdy zatgczony do oferty dokument byt oryginatem dokumentu
elektronicznego, a zatem petnomocnictwo zostato prawidtowo ztozone wraz z ofertg;

4) art. 78! § 1 k.c. przez uznanie, ze nie zostata dochowana forma elektroniczna czynnosci
prawnej w postaci udzielenia petnomocnictwa, podczas gdy dla jej zachowania
wystarczajgce jest ztozenie oswiadczenia woli w postaci elektronicznej i opatrzenie go
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, co mialo miejsce w przypadku
petnomocnictwa udzielonego panu T. T.

5) § 5 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 27 czerwca 2017 r. w sprawie
uzycia srodkow komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego oraz udostepniania i przechowywania dokumentéw elektronicznych, przez
jego zastosowanie i uznanie, ze zatgczone petnomocnictwo to elektroniczna kopia
dokumentu poswiadczona za zgodnos¢ z oryginatem, podczas gdy petnomocnictwo byto

oryginalnym dokumentem elektronicznym, podpisanym za pomocg bezpiecznego
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podpisu elektronicznego przez osoby udzielajgce upowaznienia do dziatania w
postepowaniu, zatem oswiadczenie woli pochodzito od tych samych oséb i nie mozna
mowic o kopii dokumentu;

6) art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotow
realizujgcych zadania publiczne (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 570), przez wadliwe przyjecie,
ze skan petnomocnictwa podpisanego elektronicznie przez osoby podpisane na
petnomocnictwie to kopia, a nie oryginal, podczas gdy zgodnie z ww. przepisem
dokumentem elektronicznym jest ,stanowigcy odrebng catos¢ znaczeniowg zbior danych
uporzgdkowanych w okreslonej strukturze wewnetrznej i zapisany na informatycznym
noéniku danych",

7) art. 91 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie wyboru oferty odwoltujgcego jako
najkorzystniejszej.

Odwotujgcy wnidst 0 nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,

2) dokonania badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego,

3) wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej sposrod wszystkich ztozonych ofert.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy podniost, ze 13 marca 2019 r. zostat
poinformowany przez zamawiajgcego o odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 8 ustawy Pzp. Zamawiajgcy podat, ze oferta jest niewazna, gdyz zostata ztozona przez
osobe nieupowazniong do dziatania w imieniu wykonawcy, gdyz pan T. T. nie jest
upowazniony do samodzielnego dziatania w imieniu Media sp. z 0.0., a zatgczone do oferty
petnomocnictwo nie jest oryginatem dokumentu elektronicznego, tylko jego elektroniczng
kopig. W ocenie zamawiajgcego spowodowato to, ze oferta jest niewazna na podstawie art.
104 Kc.

Kwestionujgc stanowisko zamawiajgcego odwotujgcy stwierdzit, ze narusza ono
podstawowe zasady prawa zamdwien publicznych, jak réwniez przepisy Kodeksu cywilnego.
Odwotujgcy podniost, ze ztozyt wraz z ofertg upowaznienie dla pana T. T. podpisane
elektronicznie przez pana S. M. - prezesa zarzadu (osobny plik XADES z dopiskiem prezesa
zarzadu) i przez pana P. K. (osobny plik XADES z dopiskiem cztonka zarzgdu). Zdaniem
odwotujgcego podpisanie podpisem kwalifikowanym przez upowazniong osobe pliku, ktory
zawiera wyrazne oswiadczenie woli, wpisuje sie w norme wyznaczong w art. 78 Kc. Zgodnie
z art. 78! § 1 Kc do zachowania elektronicznej formy czynnosci prawnej wystarcza ztozenie
oswiadczenia woli w postaci elektronicznej i opatrzenie go kwalifikowanym podpisem
elektronicznym. Wszystkie te wymagania zostaty przez odwotujgcego spetnione.

Odwotujgcy podkreslit, ze stosownie do definicji dokumentu elektronicznego
sformutowanej w art. 3 pkt 35 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr

910/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug zaufania w
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odniesieniu do transakciji elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz uchylajgce dyrektywe
1999/93/V/IE (Dz.U.UE.L z 2014 r. Nr 257. str.73) za dokument elektroniczny nalezy uznac¢
kazdg tres¢ przechowywang w postaci elektronicznej, w szczegdlnoéci tekst lub nagranie
dzwiekowe, wizualne lub audiowizualne. Zgodnie za$ z definicjg dokumentu elektronicznego
znajdujaca sie w art. 3 pkt 2 ustawy o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych
zadania publiczne dokument elektroniczny to stanowigcy odrebng catosé znaczeniowg zbior
danych uporzadkowanych w okreSlonej strukturze wewnetrznej i zapisany na
informatycznym nos$niku danych. Zdaniem odwotujgcego wszystkie te wymogi dokumentu
elektronicznego spetnia zatgczone do jego oferty petnomocnictwo.

Odwotujgcy wskazat, ze kwestie prawidtowosci petnomocnictwa potwierdzita réwniez
Krajowa Izba Odwotawcza, w wyroku z 8 lutego 2019 r. sygn. KIO 119/19, kit6éra w slad za
poglagdem Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2009 r. w sprawie o sygn. akt | PK 58/09,
podkreslita, ze forma bedzie zachowana, jezeli tres¢ os$wiadczenia woli, wytworzona w
dowolny sposob, zostanie opatrzona podpisem, podkreslajgc iz to czy tresc¢ jest sporzadzona
wtasnorecznie, stanowi kopie, czy wydruk jest bez znaczenia. Analogicznie wiec sposob
sporzgdzenia dokumentu elektronicznego nie moze przesadzi¢ o tym czy ma on prawidtowg
forme (elektroniczng) czy tez nie. Istotne réwniez, ze peinomocnictwo jest dokumentem
pochodzacym od wykonawcy, zatem jest oswiadczeniem, o ktérym mowa w art. 10a ust. 1
ustawy Pzp.

W ocenie odwotujgcego z ewentualng kopig petnomocnictwa mielibysmy do
czynienia, jesli zostataby ona podpisana elektronicznie przez pana T. T., a nie przez pana P.
K. i pana S. M.. W takiej sytuacji nie sposdob méwi¢ o kopii oswiadczenia, gdyz wiasnie
ztozenie przez czionkéw zarzadu podpiséw elektronicznych na pliku z pethomocnictwem
spowodowato wytworzenie o$wiadczenia woli w formie elektronicznej zgodnie z art. 78 § 1
Kc.

Odwotujgcy dodat, ze najnowsze orzecznictwo Krajowej lzby Odwotawczej wprost
dopuszcza mozliwos¢ ztozenia skanu oferty podpisanej elektronicznie i stwierdzit, Zze
analogicznie zapatrywania Izby co do samej prawidtowosci oferty ztozonej w ten sposob,
nalezy odnies¢ do formy petnomocnictwa. Skoro skan oferty podpisanej elektronicznie
nalezy zgodnie z orzeczeniami KIO traktowac jako jej elektroniczny oryginat to samo zatem
dotyczy petnomocnictwa do jej ztozenia. Odwotujgcy przywotat tezy wyrazone w
uzasadnieniu wyrokéw lzby w sprawach o sygn. akt KIO 119/19, KIO 277/19 oraz KIO
2658/18.

Odwotujgcy podnidst, ze skoro zlozenie skanu dokumentu podpisanego
elektronicznie jest ztozeniem oryginatu dokumentu, w szczegdlnosci jesli na skanie widniejg
podpisy oséb, ktdre nastepnie opatrzyty skan podpisem elektronicznym, to nalezy stwierdzic,

ze pan T. T. w chwili sktadania oferty byt prawidtowo umocowany do dziatania w imieniu
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Odwotujgcego oraz zatgczyt do oferty elektroniczny oryginat petnomocnictwa. Odwotujgcy
zaznaczyt, ze nawet w postepowaniu przed Izbg (sygn. akt KIO 268/19), zostato ztozone
petnomocnictwo elektroniczne w postaci skanu podpisanego bezpiecznym podpisem i
zostato ono uznane przez Izbe za prawidtowy oryginat w formie elektroniczne;.

Zdaniem odwotujgcego, stanowisko zamawiajgcego o ztozeniu kopii dokumentu
petnomocnictwa poswiadczonej za zgodnos¢ przez pana P. K. i pana S. M., jest btedne.
Podpisanie skanu petnomocnictwa podpisem elektronicznym trudno utozsamiaé z
poswiadczeniem dokumentu za zgodnosc¢ z oryginatem, gdyz oznaczatoby to, ze wykonawca
potwierdza autentyczno$¢ wiasnych dokumentéw (i wiasnych podpiséw). Skoro art 781 Kc
dla zachowania elektronicznej formy czynnosci prawnej wymaga jedynie ztozenia
oswiadczenia woli w postaci elektronicznej i opatrzenia go kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, to za kluczowe nalezy uznac¢ przekazanie oswiadczenia woli przy pomocy
systemu elektronicznego, niezaleznie od tego w jaki sposéb i jakiej formie stworzono plik (t.
czy w pliku edytowalnym czy tez nieedytowalnego skanu). Zdaniem odwotujgcego skan
dokumentu jest jego formg elektroniczng, w szczegoélnosci jesli podpis elektroniczny nalezy
do tej samej osoby co podpis na skanie. Odwotujgcy zaznaczyt, ze intencjg ustawodawcy
unijnego obligujgcego do wprowadzenia przepiséw o elektronizacji, byto uproszczenie
procedur, a zatem usuwanie a nie tworzenie dodatkowych formalizméw proceduralnych.

Odwotujgcy podnidst ponadto, ze podstawg odrzucenia oferty nie mogg by¢ rowniez
niezgodnosci oferty z formg narzucong w SIWZ, o ile obowigzek zachowania okreslonej
formy nie wynika wprost z przepiséw prawa. Na potwierdzenie swojego stanowiska
odwotujgcy przywotat poglad wyrazony przez Izbe w sprawie o sygn. akt KIO/UZP 1029/08,
Zze zamawiajgcy nie ma kompetencji do formutowania wymogoéw co do formy, ktére nie
wynikajg z przepiséw prawa. Jesli zas to robi, nie moze to rodzi¢ negatywnych skutkoéw dla
wykonawcow.

Podsumowujgc odwotujgcy stwierdzit, ze wymédg zachowania formy elektronicznej
petnomocnictwa zostanie zachowany zawsze wtedy, gdy o$wiadczenie woli zostanie
opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, niezaleznie od tego w jaki sposob
wytworzony zostat opatrywany podpisem plik. Os$wiadczenie woli moze réwnolegle
funkcjonowa¢ w kilku formach: elektronicznej, pisemnej czy dokumentowej. Opatrzenie
kwalifikowanym podpisem elektronicznym o$wiadczenia funkcjonujgcego wczesdniej jedynie
w formie dokumentowej lub pisemnej powoduje skutek prawny w postaci ztozenia
oswiadczenia o tozsamej treSci w nowej formie. Zarbwno wymég formy, jak i sposob jej
dochowania, wynikajg z przepisbw prawa powszechnie obowigzujgcego (art. 10a ust. 5
ustawy Pzp oraz art. 78 § 1 Kc), a zamawiajgcy nie moze formutowaé dodatkowych

warunkow.



Zamawiajacy wniodst o odrzucenie, wzglednie o oddalenie odwofania. W posiedzenia i

rozprawy przed Izbg, przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, zachowujgc termin
ustawowy oraz wskazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ zamawiajgcego
zgtosit przystgpienie wykonawca Matic S.A. w Warszawie. Wnidst o odrzucenie, wzglednie o

oddalenie odwotania.

Uwzgledniajgc cato$é dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w
szczegolnosci: protokét postepowania, ogloszenie o zaméwieniu, postanowienia
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (SIWZ), oferte zlozong przez
odwotujgcego, wezwanie zamawiajgcego do uzupetnienia dokumentu petnomocnictwa
z dnia 1 marca 2019 r., oswiadczenie odwotujagcego z 4 marca 2019 r. wraz z
zalgcznikami, zawiadomienie o odrzuceniu oferty odwotujagcego z 13 marca 2019 r.,
odwolanie, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia, dokumenty i stanowiska stron
oraz uczestnika postepowania zlozone w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba

Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci ustalono, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz
zostat uiszczony od niego wpis.

Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym w charakterze
uczestnika postepowania po stronie zamawiajacego wykonawce Matic S.A. w Warszawie
uznajgc, ze zostaly spetnione wszystkie przestanki formalne zgtoszenia przystgpienia
wynikajgce z art. 185 ustawy Pzp, zas$ przystepujacy wykazat interes w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzys¢ zamawiajgcego.

Nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp. Izba postanowita oddali¢ wniosek zamawiajgcego o
odrzucenie odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. W trakcie posiedzenia
Izby zamawiajgcy podniost, ze o okolicznosciach faktycznych, ktére stanowity podstawy
zarzutéw odwotujacy powzigt informacje juz w dniu 1.03.2019 r. Wskazywat, ze w tym dniu
zamawiajgcy wystosowat do odwotujgcego wezwanie do uzupetnienia petnomocnictw w
trybie art. 26 ust. 3a ustawy Pzp. Argumentowat, ze w wezwaniu tym przedstawit
odwotujgcemu swojg ocene skuteczno$ci petnomocnictw zatgczonych do oferty. Podniost, ze
jezeli odwotujacy nie zgadzat sie z tg ocena, to miat prawo wnies¢ odwotanie wobec tresci
wezwania. Zamiast tego w odpowiedzi na wezwanie odwotujgcy przy pismie z dnia

4.03.2019 r., przedstawit zestaw tych samych petnomocnictw.



Stosownie do art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp [zba odrzuca odwoftanie, jezeli
stwierdzi, ze odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu okre$lonego w ustawie. W
mys| zas art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, odwotanie wnosi sie w terminie 10 dni od dnia
przestania informacji o czynnos$ci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego whniesienia —
jezeli zostaty przestane w sposob okreslony w art. 180 ust. 5 zdanie 2 albo w terminie 15 dni
— jezeli zostaly przestane w inny sposob — w przypadku, gdy warto$¢ zamowienia jest rowna
lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8. Nie byto
sporne miedzy stronami, ze warto$¢ zamdwienia przekracza kwoty okreslone w art. 11 ust. 8
ustawy Pzp. Izba stwierdzita ponadto, ze odwotanie — zgodnie z jego trescig - zostato
skierowane w zasadniczej czesci wobec czynnosci zamawiajgcego polegajacej na
odrzuceniu oferty odwotujgcego, a nie tak jak utrzymywat zamawiajgcy — wobec czynnosci
wezwania do uzupeinienia petnomocnictw. O zaskarzonej czynnosci zamawiajgcy
poinformowat odwotujgcego w dniu 13 marca 2019 r., przesylajgc mu stosowne
zawiadomienie drogg elektroniczng. W tej sytuacji 10 - dniowy termin na wniesienie
odwotania wobec czynnosci odrzucenia uptywat odwotujgcemu w dniu 25 marca 2019 r.
(uwzgledniajac regulacje z art. 185 ust. 8 ustawy Pzp). Termin ten zostat zachowany, gdyz
odwotanie zostato wniesione do Prezesa lzby w dniu 22 marca 2019 r. Wobec powyzszego
whniosek zamawiajgcego podlegat oddaleniu.

Izba stwierdzita, ze wypetnione zostaty przestanki dla wniesienia odwotania okreslone
w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, tj. posiadanie przez odwotujgcego interesu w uzyskaniu
danego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy. Oferta odwotujgcego zostata odrzucona, lecz moze byé
wybrana jako najkorzystniejsza. Odwotujgcy domagat sie nakazania zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci odrzucenia jego oferty. Ustalenie, ze zamawiajgcy z naruszeniem
przepiséw ustawy Pzp odrzucit oferte odwotujgcego skutkowatoby koniecznoscig nakazania
zamawiajgcemu uniewaznienia takiej czynnosci, czego efektem moze by¢ wybdr oferty
odwotujgcego, jako najkorzystniejszej. Powyzsze wyczerpuje dyspozycje art. 179 ust. 1

ustawy Pzp.

Ustalono, ze przedmiotem zamowienia jest zakup serwera, licencji typu serwer i
klient, oprogramowania do analizy danych retencyjnych w komunikacji GSM wraz z
przeprowadzaniem szkolen dla uzytkownikow koncowych w ramach realizacji projektu nr:
PL/2017/PR/0010.

Ustalono ponadto, ze zamawiajgcy w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
wskazat, ze:
7.1. Dokumenty lub o$wiadczenia, o ktérych mowa w rozporzgdzeniu, sktadane sg w

oryginale w postaci dokumentu elektronicznego, podpisane kwalifikowanym podpisem
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elektronicznym Ilub w ich elektronicznej kopii, w rozumieniu Rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 27 czerwca 2017 r. w sprawie uzycia Srodkow komunikacji elektronicznej w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego oraz udostepnienia i przechowywania
dokumentow elektronicznych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1320;

7.2  Jezeli oryginat dokumentu lub oSwiadczenia, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy
Pzp, lub inne dokumenty lub osSwiadczenia sktadane w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia, nie zostaty sporzadzone w postaci dokumentu elektronicznego, Wykonawca
moze sporzgdzic i przekazac elektroniczng kopie posiadanego dokumentu lub o$wiadczenia.
7.3 Podwiadczenia za zgodno$¢ z oryginatem dokonuje odpowiednio Wykonawca,
podmiot, na ktérego zdolnoSciach lub sytuacji polega Wykonawca, wykonawcy wspdlnie
ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia publicznego albo podwykonawca, w zakresie
dokumentow lub odwiadczen, ktére kazdego z nich dotycza.

7.4 Wszelkie czynnosci Wykonawcy zwigzane ze ztozeniem wymaganych dokumentow
(w tym m.in.: sktadanie oswiadczen woli w imieniu Wykonawcy, pos$wiadczanie Kkopii
dokumentéw za zgodnos$¢ z oryginatem) muszg by¢ dokonywane przez upowaznionych
przedstawicieli.

7.5 W przypadku dokonywania czynnoSci zwigzanych ze ztozeniem wymaganych
dokumentow przez osobe(y) nie wymieniong(e) w dokumencie rejestracyjnym
(ewidencyjnym) Wykonawcy do oferty nalezy dotgczy¢ stosowne petnomocnictwo w formie
oryginatu  dokumentu  elektronicznego  podpisanego  kwalifikowanym  podpisem
elektronicznym lub kopie poswiadczong przez notariusza za zgodnoS¢ z oryginatem przy
uzyciu kwalifikowanego podpisu elektronicznego.

7.6 W przypadku przekazywania przez Wykonawce elektronicznej kopii dokumentu lub
o$wiadczenia, opatrzenie jej kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez Wykonawce
albo odpowiednio przez podmiot, na ktérego zdolnoSciach Ilub sytuacji polega Wykonawca
na zasadach okresSlonych w art. 22a ustawy, albo przez podwykonawce jest rownoznaczne z
poswiadczeniem elektronicznej kopii dokumentu Ilub oS$wiadczenia za zgodnos$¢ z
oryginatem.

7.7 W przypadku przekazywania przez wykonawce dokumentu elektronicznego w
formacie poddajgcym dane kompresji, opatrzenie pliku zawierajgcego skompresowane dane
kwalifikowanym podpisem elektronicznym jest réwnoznaczne z pos$wiadczeniem przez
Wykonawce za zgodnoS¢ z oryginatem wszystkich elektronicznych kopii dokumentow
zawartych w tym pliku, z wyjgtkiem kopii pos$wiadczonych odpowiednio przez innego
Wykonawce ubiegajgcego sie wspolnie z nim o udzielenie zamdwienia, przez podmiot, na
ktérego zdolnosciach lub sytuacji polega wykonawca, albo przez podwykonawce.
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7.9 Poswiadczenie za zgodnos$¢ z oryginatem nastepuje w formie elektronicznej, przy
uzyciu kwalifikowalnego podpisu elektronicznego.

7.10 Za dokumenty ztozone w oryginale lub w kopii poswiadczonej za zgodno$c z
oryginatem rozumie sie dokumenty ztozone w formie elektronicznej opatrzone
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisane przez osoby umocowane do

reprezentacii.

W dalszej kolejnosci ustalono, ze termin skfadania ofert uptywat w dniu 22 lutego
2019 r. g. 9.50. Do uptywu terminu sktadania ofert swg oferte ztozyt m.in. odwotujgcy. Oferta
zostata ztozona w formie elektronicznej i w imieniu Media sp. z 0.0. w Katowicach podpisana
kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez pana T. T.. Wraz z ofertg ztozono 3 szt. tego
samego zeskanowanego dokumentu petnomocnictwa z dnia 15 lutego 2019 r.
upowazniajgcego pana T. T. do zlozenia oferty, na ktérym widniaty zeskanowane podpisy
odreczne P. K. — czlonka zarzagdu odwotujgcego i S. M. — prezesa zarzadu odwotujgcego.
Kazdy z ww. plikdw zostat opatrzony innym kwalifikowanym podpisem elektronicznym:
1) pana S. M., wdniu 21 lutego 2019 r. g. 19.43,
2) pana P. K., w dniu 22 lutego 2019 . g. 7.32,
3) panaT. T.wdniu 21 lutego 2019 r. g. 10.24.

Ustalono takze, ze zamawiajgcy w dniu 1 marca 2019 r., dziatajgc na podstawie art.
26 ust. 3a ustawy Pzp, wezwat odwotujgcego do uzupetnienia petnomocnictwa, z ktérego
bedzie wynikato, ze pana T. T. posiadat na dzien zlozenia oferty, umocowanie do
reprezentowania odwotujgcego. W uzasadnieniu wezwania zamawiajgcy wskazat, ze
odwotujgcy zafgczyt do oferty kserokopie petnomocnictwa do reprezentowania wykonawcy
przez pana T. T.. Zamawiajgcy przypomina, ze zgodnie z zapisami rozdziatu VIl ust. 7 ust.
7.7. W przypadku dokonywania czynnoSci zwigzanych ze ztozeniem wymaganych
dokumentéw przez osobe(y) nie wymieniong(e) w dokumencie rejestracyjnym
(ewidencyjnym) Wykonawcy do oferty nalezy dotgczyc¢ stosowne petnomocnictwo w formie
oryginatu  dokumentu  elektronicznego  podpisanego  kwalifikowanym  podpisem
elektronicznym lub kopie poswiadczong przez notariusza za zgodnoS$¢ z oryginatem przy

uzyciu kwalifikowanego podpisu elektronicznego”.

Ustalono rowniez, ze 4 marca 2019 r. odwotujgcy przestat zamawiajgcemu
o$wiadczenie, w ktérym wskazat, ze zaftgczona do oferty kserokopia petnomocnictwa do
reprezentowania wykonawcy to dokument podpisany elektronicznie, kwalifikowanym
podpisem elektronicznym przez dwoch cztonkéw zarzgdu — pana S. M. i pana P. K. —

uprawnionych do reprezentacji spotki, zgodnie z dokumentem rejestracyjnym KRS. Oznacza
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tfo, ze jest to oryginat dokumentu elektronicznego podpisanego kwalifikowanym podpisem
elektronicznym. Do ww. oswiadczenia zatgczono tozsame pliki z petnomocnictwami jak do

oferty.

W dalszej kolejnoéci ustalono, ze 13 marca 2019 r. zamawiajgcy przestat
odwotujgcemu zawiadomienie o odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp, z powodu jej niewaznosci na podstawie odrebnych przepisow.

W uzasadnieniu faktycznym czynnos$ci odrzucenia zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie
z treScig rozdziatu VII SI WZ pkt 7.6 wszelkie czynnoSci Wykonawcy zwigzane ze ztozeniem
wymaganych dokumentéw (w tym m.in.: sktadanie oSwiadczern woli w imieniu Wykonawcy,
poswiadczanie kserokopii dokumentéw, za zgodno$¢ z oryginatem) muszg by¢ dokonywane
przez upowaznionych przedstawicieli Wykonawcy.

Oferta Wykonawcy zostata podpisana przez Pana T. T., ktéry zgodnie z dokumentem
rejestracyjnym filmy, nie jest upowazniony do samodzielnej reprezentacji firmy. Wraz z ofertg
zostato zftozone petnomocnictwo w postaci trzech egzemplarzy skanu tego samego
dokumentu podpisanego przez dwoch upowaznionych przedstawicieli Wykonawcy. Kazdy z
frzech egzemplarzy dokumentu zostat opatrzony innym kwalifikowalnym podpisem
elektronicznym: 1. Pana S. M., 2. Pana P. K. oraz 3. Pana T. T.. Zdaniem Zamawiajgcego,
ztozone wraz z ofertg petnomocnictwo w trzech egzemplarzach stanowi elektroniczng kopie
dokumentu i nie spetnia wymogdw ustawowych oraz zapiséw SIWZ w zakresie formy
Sktadania dokumentow.

Biorgc powyzsze pod uwage, Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 3a
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986
tj. z pézn. zm.), w dniu 1 marca br. wezwat Wykonawce do ztoZzenia petnomocnictwa, z
ktorego bedzie wynikato ze Pan T. T. posiadat, na dzien ztoZenia oferty, umocowanie do
reprezentowania Wykonawcy.

Zgodnie z wymogami okre$lonymi w rozdziale VII SIWZ pkt 7.7 petnomocnictwo
nalezafo ztozy¢ w formie oryginatu dokumentu elektronicznego podpisanego kwalifikowanym
podpisem elektronicznym lub kopii posSwiadczonej przez notariusza za zgodnoSc¢ z
oryginatem przy uzyciu podpisu elektronicznego za posrednictwem Platformy zakupowej.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, Wykonawca w dniu 4 marca br. za
posrednictwvem Platformy przestat ponownie ten sam zestaw' trzech egzemplarzy
petnomocnictwa, ktory zostat ztozony wraz z ofertg, podkres$lajgc, ze ,zatgczone do oferty
petnomocnictwo spetniato wymogi ustawowe oraz byto zgodne z zapisami SIWZ {j. zostato
ztozone w formie oryginatu dokumentu elektronicznego podpisanego kwalifikowanym
podpisem elektronicznym przez dwoéch cztonkéw Zarzgdu umocowanych do dziatania w

imieniu Media Sp. z 0. 0., zgodnie z zasadami reprezentacji ujawnionymi w KRS”.
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W ocenie Zamawiajgcego, przedstawione petnomocnictwo nie jest oryginatem
dokumentu elektronicznego lecz elektroniczng kopig dokumentu, po$wiadczong za zgodnos¢
z oryginatem przy uzyciu kwalifikowanego podpisu elektronicznego. Zamawiajgcy wymagat w
SIWZ (rozdziat VII pkt 7.7) ztoZzenia petnomocnictwa w formie oryginatu dokumentu
elektronicznego podpisanego kwalifikowanym podpisem elektronicznym lub  kopii
poswiadczonej przez notariusza za zgodno$¢ z oryginatem przy uzyciu kwalifikowanego
podpisu elektronicznego. Wobec powyzszego oferta jest niewazna na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 8) — jest niezgodna z zapisami SIWZ.

W ocenie Zamawiajgcego, z przedstawionego dokumentu nie wynika istnienie
umocowania do dokonania danej czynnoSci na dzien jej dokonania tj. nie wynika, ze Pan T.
T. byt uprawniony do ztozenia oferty w imieniu Wykonawcy w dniu 22 lutego 2019 r., tym
samym oferta zostata ztozona przez osobe nieuprawniong a wiec podlega odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8) — jest niewazna na podstawie odrebnych przepiséw tzn. jest
niewazna na podstawie art. 104 zd. 1 Kodeksu Cywilnego, gdyz zostata ztozona przez osobe

nienalezycie umocowana.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie zastuguje czesciowo na uwzglednienie.

Art. 10a ust. 5 ustawy Pzp stanowi, ze oferty, wnioski o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu oraz oSwiadczenie, o ktorym mowa w art. 25a, w tym jednolity dokument,
sporzgdza sie, pod rygorem niewaznoSci, w postaci elektronicznej i opatruje sie
kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Art. 99 § 1 Kodeksu Cywilnego w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy Pzp, stanowi, ze jezeli do
waznosci czynnosci prawnej potrzebna jest szczegblna forma, petnomocnictwo do
dokonania tej czynnosci powinno by¢ udzielone w tej samej formie.

Zgodnie z art. 781 § 1 w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy Pzp, do zachowania elektronicznej
formy czynnoSci prawnej wystarcza ztozenie os$wiadczenia woli w postaci elektronicznej i
opatrzenie go kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli jest
niewazna na podstawie odrebnych przepisow.

Art. 104 Kodeksu Cywilnego w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy Pzp, stanowi, ze
jednostronna czynno$¢ prawna dokonana w cudzym imieniu bez umocowania lub z
przekroczeniem jego zakresu jest niewazna. Jednakze gdy ten, komu zostato ztozone
oswiadczenie woli w cudzym imieniu, zgodzit sie na dziatanie bez umocowania, stosuje sie

odpowiednio przepisy o zawarciu umowy bez umocowania.
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Izba stwierdzita, ze czynno$¢ zamawiajgcego, polegajgca na odrzuceniu oferty
odwotujgcego zostata podjeta z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, art. 78 § 1 KC,
art. 104 KC i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Stan faktyczny nie byt sporny miedzy stronami. Nie ulegato watpliwosci, ze oferta
zostata ztozona w formie elektronicznej i w imieniu Media sp. z 0.0. w Katowicach podpisana
kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez pana T. T.. Wraz z ofertg przestano
zamawiajgcemu elektronicznie 3 szt. tego samego, zeskanowanego dokumentu
petnomocnictwa z dnia 15 lutego 2019 r. upowazniajgcego pana T. T. do zlozenia oferty, na
ktérym widniaty zeskanowane podpisy odreczne P. K. — cztonka zarzadu odwotujgcego i S.
M. — prezesa zarzadu odwoltujgcego, uprawnionych do dwuosobowej reprezentacji
odwotujgcego. Kazdy z ww. plikow z zeskanowanym dokumentem petnomocnictwa zostat
opatrzony innym kwalifikowanym podpisem elektronicznym:

1) panaS. M., wdniu 21 lutego 2019 r. g. 19.43,
2) pana P. K., wdniu 22 lutego 2019 r. g. 7.32,
3) panaT.T.wdniu 21 lutego 2019 r. g. 10.24.

Spoér pomiedzy stronami dotyczy formy ztozonych petnomocnictw. Zamawiajgcy
utrzymywat, ze zlozono mu jedynie elektroniczne kopie dokumentu papierowego,
potwierdzone elektronicznie za zgodnos¢ z oryginatem. Z kolei odwotujgcy utrzymywat, ze
ztozone pliki petnomocnictw nalezy traktowac¢ jako oryginalne petnomocnictwa elektroniczne.

Nie byto sporne miedzy stornami, ze jezeli chodzi o forme petnomocnictwa do
ztozenia oferty to znajduje zastosowanie konstrukcja tzw. formy pochodnej petnomocnictwa.
Konstrukcja ta wynika z art. 99 KC w zw. z art. 14 ust. 1 Pzp. Istota tej konstrukcji polega na
tym, ze petnomocnictwo do dokonania czynnosci prawnej, ktéra dla swej waznosci wymaga
formy szczegdlnej, powinno by¢ udzielone w tej samej formie. Nie ulega réwniez watpliwosci,
ze ustawodawca dla czynno$ci ztozenia oferty w postepowaniu o udzielenie zamodwienia
publicznego, zastrzegt pod rygorem niewaznosci forme elektroniczng. W tej sytuacji réwniez
petnomocnictwo do dokonania takiej czynnosci powinno by¢ udzielone w tej samej formie.

W dalszej kolejnosci dostrzezenia wymagato, ze w piSmiennictwie i orzecznictwie
wskazuje sie na skutki niezachowania wymaganej formy petnomocnictwa. Przy czym mozna
mowi¢ o dwojakich skutkach: dla samej czynnosci prawnej, jak i skutkach dla samego
petnomocnictwa. Jezeli chodzi o skutki dla udzielenia petnomocnictwa, to w piSmiennictwie i
orzecznictwie sgdow powszechnych dominuje poglad, ze niezachowanie wymaganej formy
petnomocnictwa pocigga za sobg jego niewaznosc. Jedynie tytutem przyktadu mozna

wskazac:
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1. Kodeks Cywilny. Komentarz, dr hab. Konrad Osajda, wyd. 21, za Legalis

Cho¢ komentowany artykut zastrzega rygor niewazno$ci tylko dla petnomocnictwa
ogolnego udzielonego bez zachowania formy pisemnej, skutkiem niezachowania wymaganej
formy udzielenia petnomocnictwa wynikajgcej z komentowanego artykutu bedzie zawsze
niewazno$¢ petnomocnictwa. Jesli dla czynno$ci prawnej, ktéra ma by¢ dokonana przez
petnomocnika zastrzezona jest forma pisemna pod rygorem niewaznoSci, petnomocnictwo
rodzajowe lub szczegétowe do dokonania tej czynno$ci udzielone by¢ powinno na pismie
pod rygorem niewazno$ci. Na gruncie wyktadni literalnej mozna broni¢ poglgdu, zgodnie z
ktérym, poniewaz rygor niewaznosci zastrzezony jest tylko dla udzielenia petnomocnictwa
ogodlnego bez zachowania formy pisemnej, udzielenie petnomocnictwa rodzajowego Ilub
szczegolnego bez zachowania formy pisemnej powinno by¢ oceniane z perspektywy art. 73
§ 1 KC, a zatem wymoég zachowania formy nalezafoby uzna¢ za zastrzezony ad
probationem. Zdaniem autora komentarza rygor niewaznosci czynnoS$ci prawnej dokonanej
bez zachowania wymaganej formy dotyczy takze petnomocnictwa do dokonywania tego
rodzaju czynnoSci.

2. Kodeks Cywilny. Komentarz, dr hab. Mariusz Zatucki, Wydawnictwo C.H. Beck

Warszawa 2019 wyd. 1, za Legalis

Sankcja w razie niezachowania wymogu formy pochodnej. We wszystkich
wymienionych przypadkach do dokonania danej czynnoSci prawnej ustawa wymaga
zachowania okreslonej formy pod rygorem niewaznoSci. Nalezy przyjac, Ze forma
petnomocnictwa do dokonania ktorejkolwiek z wymienionych czynnoSci prawnych rowniez
zostata zastrzezona pod rygorem niewaznosci, cho¢ wniosek taki nie wynika bezposrednio z
tresci art. 99 § 1 KC (przepis ten moéwi wytgcznie o tym, ze petnomocnictwo do dokonania
danej czynnoSci powinno byc¢ udzielone w tej samej formie, ktora zostata zastrzezona pod
rygorem niewazno$ci dla dokonania innej czynnoSci prawnej, jednak brak jest
postanowienia, z ktérego wynikatoby wprost, ze takze dla formy petnomocnictwa wymaga sie
zachowania okreslonej formy pod rygorem niewazno$ci). Poleganie w tym przypadku na
wyktadni jezykowej nie wydaje sie jednak wystarczajgce, bowiem prowadzi do rezultatu nie
do pogodzenia z celem regulacji zawartej w art. 99 § 1 KC.

3. Kodeks Cywilny. Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck Warszawa 2017, wyd. 8, prof.

dr hab. Edward Gniewek, prof. dr hab. Piotr Machnikowski, za Legalis
Skutki niedochowania formy pochodnej. Jezeli o$wiadczenie woli o udzieleniu
petnomocnictwa nie czyni zado$¢ formie szczegodlnej wymaganej dla waznosci czynnosci
prawnej, do ktérej petnomocnictwo miato umocowywac, czynnoS¢ udzielenia
petnomocnictwa jest niewazna

Stanowisko to jest takze prezentowane w orzecznictwie. Zawierajgcy umowe

sprzedazy nieruchomo$ci petnomocnik powinien legitymowac sie petnomocnictwem
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notarialnym (art. 99 § 1 KC w zwigzku z art. 158 KC), jednakze niezachowanie tej formy
petnomocnictwa nie powoduje niewazno$ci umowy zawartej w formie prawem przepisanej.
Skutki niewazno$ci odnosity sie tylko do petnomocnictwa (art. 73 § 2 KC w zwigzku z art. 99
§ 1 KC), a wiec powstataby przewidziana w art. 103 § 1 KC sytuacja, w ktérej petnomocnik
dziatatby bez umocowania. Wéwczas mozliwa jest konwalidacja umowy w sposéb okre$lony
w art. 103 § 1 KC, a taka mozliwos¢ zastrzezona jest na korzy$c strony, w imieniu ktorej
dziata nieumocowany petnomocnik. (wyrok Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 15 maja
1991 r. 1 ACr 153/91).

Kierujac sie powyzszymi rozwazaniami, lzba stwierdzita, ze petnomocnictwo do
ztozenia oferty udzielone panu T. w dniu 15 lutego 2019 r. byto niewazne. Petnomocnictwo to
zostato bowiem udzielone w formie pisemnej, zamiast wymaganej pod rygorem niewaznosci
formy elektronicznej. Skoro petnomocnictwo pisemne z 15 lutego 2019 r. byto niewazne, to
jedynym w sprawie okazato sie petnomocnictwo udzielone panu T. elektronicznie w dniu 21
lutego 2019 r. 0 g. 19.43 przez pana S. M. i w dniu 22.02.2019 r. g. 7.32 przez pana P. K. -
cztonkéw zarzgdu uprawnionych do dwuosobowej reprezentacji odwotujgcego. Okolicznosé,
ze podpisy zostaty ziozone pod dokumentem, ktory stanowit skan niewaznego
petnomocnictwa pisemnego nie miata znaczenia. Przez ztozenie wymaganych podpiséw
elektronicznych doszto do wytworzenia kolejnych oryginatéw, tym razem oryginalnych
dokumentoéw w formie elektronicznej, spetniajgcej wymogi wynikajgce z art. 78 1 KC w zw. z
art. 14 ust. 1 ustawy Pzp. Oswiadczenia woli zostaty bowiem ztozone w postaci
elektronicznej (pliki elektroniczne w formacie .pdf) i opatrzone kwalifikowanymi podpisami
elektronicznymi nalezgcymi do oséb uprawnionych do reprezentacji odwotujgcego (podpisy
w formacie XAdes — wewnetrzny). Zdaniem Izby, opatrzenie kwalifikowanym podpisem
elektronicznym o$wiadczenia istniejgcego wczesniej jedynie w formie pisemnej
spowodowato skutek prawny w postaci ztozenia oswiadczenia o tozsamej tresci w nowej
formie.

Podzielono takze stanowisko odwotujgcego, wywodzone dodatkowo z przepisu art. 3
pkt 2 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci podmiotéw realizujgcych
zadania publiczne (tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 570 ze zm.), zgodnie z ktoérym dokument
elektroniczny to stanowigcy odrebng catos¢ znaczeniowg zbiér danych uporzgdkowanych w
okreslonej strukturze wewnetrznej i zapisany na informatycznym nos$niku danych. lzba
stwierdzita, ze przestane zamawiajgcemu dokumenty petnomocnictwa wypetniaty przywotang
definicje ,dokumentu elektronicznego”. Sporne pliki niewatpliwie stanowity ustrukturyzowany
zbiér danych jak rowniez daty sie zapisa¢ na informatycznym nosniku danych.

Brak byto podstaw do przyjecia, aby tumaczy¢ fakt ztozenia podpisow
elektronicznych inaczej jak che¢ udzielenia panu T. elektronicznego petnomocnictwa do

ztozenia oferty w imieniu odwotujgcego. W szczegolnosci znikgd nie wynikato, jakoby
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zamiarem podpisujgcych miato by¢ jedynie poswiadczenie za zgodnosé z oryginatem skanu
niewaznego dokumentu petnomocnictwa pisemnego. Zgodnie z art. 65 KC, o$wiadczenie
woli nalezy tak ttumaczyc, jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicznoSci, w ktorych zostaty
ztozone, zasady wspofzycia spotecznego i ustalone zwyczaje. Jezeli istniaty jakiekolwiek
watpliwoéci, jak rozumie¢ podpisy elektroniczne obu czionkéw zarzgdu odwotujgcego, to z
pewnoscig zostaty one wyjasnione przez odwotujgcego w oswiadczeniu z dnia 4 marca 2019
r. W oswiadczeniu tym odwotujgcy wyraznie wskazat, ze ztozenie podpiséw elektronicznych
nalezy traktowacC jako zamiar udzielenia panu T. elektronicznego petnomocnictwa do
ztozenia oferty w imieniu odwotujgcego.

Za pozbawiony doniostosci prawnej uznano fakt, Zze cztonkowie zarzadu
odwotujgcego ztozyli podpisy elektroniczne pod dwoma odrebnymi plikami. Dostrzezenia
wymagato, ze oba pliki okazaty sie identyczne co do tresci. Izba wzieta takze pod uwage, ze
w podpisywanych dokumentach znajdowata sie adnotacja, iz podpisy sg skladane przez
,0S0by upowaznione do reprezentacji spotki Media sp. z 0.0.”. Skiadajgcy podpisy mieli
zatem swiadomos$¢ w jakim charakterze dokonujg tej czynnosci. Nie miata rowniez znaczenia
okoliczno$é, ze podpisy te ztozono w réznym czasie. Biorgc pod uwage zasade
dwuosobowej reprezentacji odwotujgcego, za moment udzielenia petnomocnictwa w
wymaganej formie elektronicznej nalezato uznaé¢ chwile, w ktérej plik zostat podpisany
elektronicznie przez drugiego czlonka zarzgdu odwotujgcego. Nie ulegato takze watpliwosci,
ze podpisy elektroniczne pod dokumentami petnomocnictw zostaty ztozone przez obu
cztonkdéw zarzadu odwotujgcego i przekazane zamawiajgcemu elektronicznie przed uptywem
terminu sktadania ofert.

Kierujgc sie powyzszymi rozwazaniami Izba doszta do przekonania, ze przedstawione
zamawiajgcemu petnomocnictwa nalezato traktowaé jako oryginalne dokumenty
elektroniczne, spetniajgce wymogi z pkt 7.5. SIWZ i art. 99 w zw. z art. 10a ust. 5 ustawy
Pzp, art. 78 1 KC w zw. z art. 14 ust. 1. Oferta odwotujgcego nie podlegata zatem odrzuceniu
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, jako niewazna na podstawie art. 104 KC.
Oferta zostata podpisana przez petnomocnika, ktory do oferty zatgczyt wymagane
elektroniczne petnomocnictwo zgodne z przepisami prawa jak i postanowieniami SIWZ.

Reasumujgc Izba stwierdzita, ze czynnos¢ odrzucenia oferty odwotujgcego musi
zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego jako naruszajgca przepis art. 89 ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp, art. 781 § 1 i art. 104 KC. W konsekwencji zamawiajgcy naruszyt takze przepis
art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz z naruszeniem zasady rownego traktowania wykonawcow,
odrzucit oferte odwotujgcego, pomimo iz oferta ta nie byta niewazna, na podstawie

odrebnych przepisow.
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Za spoézniony uznano zarzut naruszenia art. 26 ust. 3a ustawy Pzp. Zarzut ten — w
zakresie, w jakim zostat skierowany formalnie takze wobec czynnosci wezwania do
uzupetnienia petnomocnictwa z dnia 1 marca 2019 r. - nalezalo uzna¢ za wniesiony po
uptywie terminu wyznaczonego w ustawie. W swietle art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, termin
na skarzenie tej czynnosci uptyngt odwotujgcemu w dniu 11 marca 2019 r., tymczasem

odwotanie wniesiono do Prezesa Izby w dniu 22 marca 2019 .

Za chybiony uznano zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie
czynnosci wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej. Stosownie do powotanego
przepisu, zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteribw oceny ofert
okre$lonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Na podstawie dokumentacii
postepowania przekazanej przez zamawiajgcego lzba stwierdzita, ze zamawiajgcy nie
dokonat jeszcze czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej ani nie uniewaznit postepowania.
Powyzsze oznaczato, ze zamawiajgcy nie zakonczyt jeszcze czynnosci badania i oceny
wszystkich ofert. Zdaniem lzby o zaniechaniu wyboru oferty odwotujgcego mozna bytoby
mowi¢ najwczesniej w momencie wyboru jako najkorzystniejszej oferty ziozonej przez
konkurenta odwotujgcego lub w razie uniewaznienia postepowania. W konsekwencji brak
bytlo takze podstaw, aby nakazywaé¢ zamawiajgcemu wybdr oferty odwotujgcego jako
najkorzystniejszej, o co wnosit odwotujgcy. Wobec powyzszego uznano, ze zarzut nie

potwierdzit sie.

Izba postanowita, na podstawie art. 190 ust. 6 ustawy Pzp, oddali¢ wniosek
Zamawiajgcego o przeprowadzenie dowodu ze skanu oferty Neckerit sp. z 0.0. w Warszawie,
na okoliczno$¢ mozliwosci podpisania tego samego pliku elektronicznego wiecej niz jednym
podpisem elektronicznym, uznajgc, ze dowdd ten zostat powotany jedynie dla zwitoki.
Stosownie do art. 190 ust. 5 zd. 2 ustawy Pzp, nie wymagajg dowodu fakty przyznane w toku
postepowania przez strone przeciwng, jezeli |1zba uzna, ze przyznanie nie budzi watpliwosci
co do zgodnoS$ci z rzeczywistym stanem rzeczy. W trakcie rozprawy odwotujgcy stwierdzit, ze
nie kwestionuje tego faktu, Izba za$ nie dopatrzyta sie sprzecznosci przyznania z

rzeczywistym stanem rzeczy. Wobec powyzszego wniosek podlegat oddaleniu.

Stosownie do art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, o oddaleniu odwotania Ilub jego
uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje
postanowienie. Orzeczenie Izby, o ktérym mowa w pkt 1 i 2 sentencji, miato charakter
merytoryczny, gdyz odnosito sie do czesciowego uwzglednienia i oddalenia odwotania. Z
kolei orzeczenie Izby zawarte w pkt 3 sentencji miato charakter formalny, gdyz dotyczyto

kosztow postepowania, a zatem bylo postanowieniem. O tym, Zze orzeczenie o kosztach

17



zawarte w wyroku lzby jest postanowieniem przesgdzit Sgd Najwyzszy w uchwale z 8
grudnia 2005 r. Il CZP 109/05 (OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 192 ust. 1
ustawy Pzp wynika zakaz wydawania przez Izbe orzeczenia o charakterze merytorycznym w
innej formie anizeli wyrok. Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu rozstrzygniecia o
charakterze merytorycznym i formalnym, cate orzeczenie musiato przybra¢ posta¢ wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa lzba Odwotawcza
uwzglednia odwofanie w sytuacji, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore miato
wpfyw lub moze miecC istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.
Zamawiajgcy odrzucit oferte odwotujgcego z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp,
art. 781 § 1, art. 104 KC i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Naruszenie to moze mie¢ istotny wptyw na
wynik postepowania o udzielenie zaméwienia, gdyz oferta odwotujgcego moze by¢ wybrana
jako najkorzystniejsza.

W Swietle art. 192 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, uwzgledniajgc odwotanie, Izba moze -
Jjezeli umowa w sprawie zamowienia publicznego nie zostata zawarta - nakaza¢ wykonanie
lub powtdrzenie czynnoSci zamawiajgcego Ilub nakaza¢ uniewaZznienie czynnoSci
zamawiajgcego. W konsekwencji I1zba nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
odrzucenia oferty odwotujgcego.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 192 ust. 1 i art. 192 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp,

orzeczono jak w pkt 1 sentencji.

Odnosnie zadan, ktérych Izba nie podzielita, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp,
orzeczono jak w pkt 2 sentencji. Jednoczesnie jednak informacja o czesciowym oddaleniu
odwotania musi znalez¢ odzwierciedlenie w sentencji orzeczenia, a nie w uzasadnieniu. W
art. 196 ust. 4 ustawy Pzp, okre$lajgcym w sposodb wyczerpujgcy elementy tresci
uzasadnienia wyroku wydanego przez lzbe nie ma bowiem Zzadnej wzmianki o mozliwosci
zamieszczenia w uzasadnieniu wyroku jakiegokolwiek rozstrzygniecia. Na powyzsze
zwrécono uwage w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2016 r. 1ll CZP 111/15. Sad
ten, wypowiadajgc sie o praktyce Izby oddalania czesci zarzutéw odwotania w uzasadnieniu,
jednoznacznie uznat za wadliwg praktyke Izby orzekania w uzasadnieniu wyroku a nie w
jego sentencji o czesci zarzutéw i zgdan zawartych w odwotaniu.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 2

sentencji.

Zgodnie z art. 192 ust. 9 ustawy Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu koczgcym
postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei
w Swietle art. 192 ust. 10 ustawy Pzp, strony ponoszg koszty postepowania odwotawczego

stosownie do jego wyniku, z zastrzezeniem art. 186 ust. 6. Izba stwierdzita, ze w
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analizowanej sprawie odpowiedzialnos¢ za wynik postepowania ponosit zamawiajgcy,
dlatego to te strone Izba obcigzyta catoscig kosztéw postepowania.

Na koszty postepowania odwotawczego sktadat sie wpis od odwotania uiszczony
przez odwotujgcego w wysokosci 15.000 zl, koszty poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika odwotujgcego w wysokosci 3.600 zt i koszty dojazdu petnomocnika
odwotujgcego na rozprawe w wysokos$ci 139 zi, ustalone na podstawie rachunkéw ztozonych
do akt sprawy (tgcznie 18.739 zl).

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania orzeczono stosownie do
wyniku postepowania - na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o
przepisy § 5 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 3 pkt 2 lit. a i b oraz § 5 ust. 4 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 972).
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Wobec powyzszego, o kosztach postepowania orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ......cociiiiiiiiinnens

Czlonkowie: = i
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