Sygn. akt: KIO 2450/16

WYROK
z dnia 10 stycznia 2017 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

Protokolant: Aleksandra Zielonka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 stycznia 2017 roku odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 27 grudnia 2016 roku przez wykonawce
Towarowa 33 Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, w postepowaniu prowadzonym przez

zamawiajgcego Straz Miejska m.st. Warszawy z siedzibg w Warszawie
przy udziale wykonawcy M. T. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma
AUTO MAX M. T. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:

1. Oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujacego wykonawce Towarowa 33
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnastu tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego wykonawce
Towarowa 33 Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 2450/16
UZASADNIENIE

Dnia 27 grudnia 2016 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na
podstawie art. 180 ust. 1 w zwigzku z art. 179 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm., zwanej dalej ,ustawg Pzp”),
odwotanie ztozyt wykonawca spotka TOWAROWA 33 Spétka z 0.0. z siedzibg w Warszawie
(zwany dalej ,Odwotujgcym”).

Postepowania o udzielenie zamoOwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na ,Obstuge techniczng pojazddéw Strazy Miejskiej m.st. Warszawy
w 2017 roku” prowadzi Zamawiajacy: Straz Miejska m.st. Warszawy w Warszawie.

Odwotujgcy wskazat, ze dziatania i zaniechania Zamawiajacego wymienione
w odwotaniu naruszajg interes Odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia. Poprzez odrzucenie
oferty Odwotujgcego oraz brak jej oceny w kryteriach oceny ofert Odwotujgcy utracit
mozliwos¢ uzyskaniu zaméwienia. Oferta Odwotujgcego jest ofertg przedstawiajaca
najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriow odnoszgcych sie do przedmiotu zaméwienia
publicznego okreslonych przez Zamawiajgcego w SIWZ.

Zamawiajgcemu zarzucono naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy Pzp:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego jako
niezgodnej w swej tresci z trescig SIWZ;

2. art. 22a ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego, aby
w terminie okreslonym przez Zamawiajgcego zastgpit podmiot na zasobach, ktérego polegat
Odwotujgcy potwierdzajgc spetnianie warunkéw potencjatu technicznego innym podmiotem
lub podmiotami, lub zobowigzat sie do osobistego wykonania odpowiedniej czesci
zamdwienia, jezeli wykaze zdolnosci techniczne lub zawodowe;

ewentualnie

3. art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do
uzupetnienia dokumentoéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 potwierdzajgcych spetnianie
warunku udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;
3. wezwania Odwotujgcego aby w okreslonym terminie zastgpit podmiot na zasobach,

ktérego polegat potwierdzajgc spetnianie warunkédw potencjatu technicznego innym
podmiotem lub podmiotami lub zobowigzat sie¢ do osobistego wykonania odpowiedniej czesci
zamoOwienia, jezeli wykaze zdolnosci techniczne lub zawodowe, albo do uzupetnienia

dokumentoéw w oparciu o art. 26 ust. 3 ustawy Pzp;



4. powtdrzenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z udziatem oferty
Odwotujgcego.

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 26 pazdziernika 2016 r. pod numerem 2016/S 207-375545. Wiadomosc¢
o okolicznosciach stanowigcych podstawe ztozenia odwotania Odwotujgcy powzigt dnia 15
grudnia 2016 r., tj. w dniu zapoznania sie z przestanym przez Zamawiajgcego tego samego
dnia (w formie mailowej) zawiadomieniem o wyborze najkorzystniejszej oferty i odrzuceniem
oferty Odwotujgcego. Odwotujgcy przekazat Zamawiajgcemu kopie odwotania w ustawowym
terminie i uiscit wpis od odwotania w wymaganej wysokosci na wskazany rachunek bankowy.

W uzasadnieniu podniesiono, ze Zamawiajgcy prowadzi postepowanie, ktérego
przedmiotem jest obstuga techniczna pojazdéw Strazy Miejskiej m.st. Warszawy w 2017
roku. Zamowienie podzielone zostato na dwie czesci (zadania). Do Zamawiajgcego wptynety
3 oferty, w tym w czesci | (Zadanie 1) oferta Odwotujgcego oraz oferta Auto Max M. T. .

W toku badania i oceny ofert pismem z dnia 8 grudnia 2016 r., dziatajgc na podstawie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp Zamawiajgcy wezwat Odwotujacego m.in. do ,ztozenia
prawidiowego zobowigzania podmiotu trzeciego, wystawionego przez POL-MOT Auto S.A.
ul. Potczynska 126, 01-303 Warszawa, z ktérego wynika, iz podmiot trzeci udostepnit
Wykonawcy stanowisko do wykonania napraw kota pojazdu oraz wymiany sezonowej
i samochodowy podnosnik najazdowy o udzwigu 4 ton”. Wyjasniajgc okolicznos$ci wezwania
Zamawiajgcy wskazat m.in., ze ztozone wraz z ofertg zobowigzanie jest niekompletne
i nieprawidtowe, nie zawiera wszystkich wymaganych przez Zamawiajgcego elementéw, a co
za tym idzie nie moze zosta¢ uznane za podstawe skutecznego udostepnienia potencjatu.
Uznajgc udostepnienie potencjatu za nieskuteczne, Zamawiajgcy ograniczyt sie jednak
jedynie do wezwania do ztozenia konkretnego dokumentu (zobowigzania), pochodzacego od
konkretnego podmiotu (POL-MOT Auto S.A.) o okreslonej przez Zamawiajacego tresci.

W odpowiedzi na wezwanie Odwotujgcy przestat zobowigzanie POL-MOT Auto S.A.
zawierajgce wszystkie wymagane przez Zamawiajgcego elementy. Odwotujgcy zaznaczyt,
ze nie zmienit sie zakres udostepnienia zasobdéw. Uzupetnieniu ulegto jedynie samo
zobowigzanie w zakresie elementéw wskazanych przez Zamawiajgcego. Udzielajgc
odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia zobowigzania Wykonawca uznat, ze w ocenie
Zamawiajgcego sam fakt i zakres udostepnienia zasobdéw nie budzi watpliwosci.
Doprecyzowania wymagaja:

- okres na jakie zostanie udostepniony zasob;
- sposob wykorzystania zasobu przez Odwotujgcego;
- stosunki prawne jakie bedg tgczy¢ Odwotujgcego z podmiotem trzecim.
Po przeanalizowaniu tresci zobowigzania Zamawiajacy zdecydowat o odrzuceniu

oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp z uwagi na niezgodnosc¢
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jej tresci z trescig SIWZ. Uzasadnieniem zastosowania tej podstawy prawnej jest fakt, ze ze
zobowigzania POL-MOT Auto S.A. wynika, iz: , (...) samochody Zamawiajacego beda
dostarczane do i od zasobu przez Wykonawce na jego koszt i na lawecie” oraz ,, (...) kota
i opony Zamawiajgcego bedg dostarczane od i do zasobu przez Wykonawce na jego koszt.”
Zamawiajgcy zauwazyt rOwniez, ze ze zobowigzania wynika, iz udostepnione zasoby
w postaci stanowiska do wykonania napraw két pojazdéw oraz samochodowego podnosnika
najazdowego o udzwigu 4 ton znajdujg sie w Stacji Obstugi POL-MOT Auto S.A., a zatem ze
zobowigzania ,wyraznie wynika, iz $wiadczenie ustug bedzie odbywaé sie w dwoch
lokalizacjach” mimo, ze Odwotujgcy w formularzu oferty oswiadczyt, Ze posiada
warsztat/stacje obstugi zlokalizowang na terenie dzielnicy Wola, przy ul. Towarowej 33,
w ktorej bedg swiadczone ustugi obstugi technicznej wchodzgce w zakres przedmiotu
zamOwienia. Zamawiajgcy dodat, ze zgodnie z trescig SIWZ Rozdziat Il ,Opis przedmiotu
zamoéwienia” punkt 4 Zadanie nr 1 ,Wykonawca musi dysponowac¢ jednym warsztatem/stacjg
obstugi, ktéry bedzie miejscem $wiadczenia obstugi technicznej dla Zadania nr 1,
zlokalizowanym na terenie jednej z nastepujacych dzielnic m.st. Warszawy: BEMOWO,
WOLA, OCHOTA, ZOLIBORZ".

W zakresie zaniechania zastosowania art. 22a ust. 6 oraz ewentualnie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp Odwotujacy zaznaczyt, ze postepowanie Zamawiajgcego na etapie badania
i oceny ofert nalezy uznac¢ za prawidtowe. W pierwszej kolejnosci Zamawiajgcy skorzystat
z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w celu ustalenia sposobu wykorzystania zasobdéw Stacji Obstugi
POL-MOT Auto S.A. Wezwat zatem do przedstawienia konkretnego dokumentu -
zobowigzania tego podmiotu do oddania do dyspozycji zasobdéw, w zakresie niezbednym do
ustalenia prawidtowosci udostepnienia zasobu.

W odpowiedzi na to wezwanie Odwotujgcy przedstawit zobowigzanie Stacji Obstugi
POL- MOT Auto S.A., z ktérego wynika, ze kota, opony i samochody Zamawiajgcego beda
wozone na miejsce, w ktorym znajduje sie udostepniony zaséb.

Na tej podstawie Zamawiajacy uznat, ze udostepniony zaséb nie jest prawidtowy
i wystarczajgcy do potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu. Wprawdzie
Zamawiajgcy nie wskazat bezposrednio, ze nie uznat warunku za spetniony, jednak warunek
jest na tyle Scisle powigzany ze sposobem realizacji zamoéwienia, ze podane przez
Zamawiajgcego uzasadnienie faktyczne, oznacza de facto, ze Zamawiajgcy uznat brak
potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu.

Jesli zatem nie zostat spetniony warunek udziatu w postepowaniu w zakresie
udostepnionego zasobu, zastosowanie znajdzie art. 22a ust. 6 ustawy Pzp, ktory wskazuje,
ze jezeli zdolnosci techniczne lub zawodowe lub sytuacja ekonomiczna lub finansowa,

podmiotu, o ktérym mowa w ust. 1, nie potwierdzajg spetnienia przez wykonawce warunkéw
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udziatu w postepowaniu lub zachodzg wobec tych podmiotéw podstawy wykluczenia,
zamawiajgcy zgda, aby wykonawca w terminie okreslonym przez zamawiajagcego:

1) zastgpit ten podmiot innym podmiotem lub podmiotami lub

2) zobowigzat sie do osobistego wykonania odpowiedniej czesci zamoOwienia, jezeli
wykaze zdolnosci techniczne tub zawodowe lub sytuacje finansowg lub ekonomiczna,
o ktérych mowa w ust. 1.

Wskazany przepis kreuje po stronie Zamawiajacego obowigzek (nie mozliwosé)
zazadania zmiany podmiotu trzeciego lub osobistego potwierdzenia spetniania warunku
w sytuacji, gdy udostepniony zaséb nie jest wystarczajacy dla jego spetnienia. Zdaniem
Zamawiajgcego ze zobowigzania do udostepnienia zasobdéw pochodzgcego od Stacji
Obstugi POL-MOT Auto S.A. wynika, ze nie wszystkie urzgdzenia wymienione w warunku sg
umiejscowione w jednym warsztacie/stacji obstugi. W zwigzku z tym Zamawiajgcy powinien
uzna¢, ze Odwotujgcy nie potwierdzit spetniania warunku udzialu w postepowaniu
i zastosowac art. 22a ust. 6 ustawy Pzp. Przepis ten, kreuje odrebng, niezalezng od art. 26
ust. 3 ustawy Pzp podstawe Zzgdania Zamawiajgcego. Przepis ten wprowadza regulacje
szczeg6lng w stosunku do art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, stosowang w sytuacji powotywania sie
przez wykonawcédw na zasoby podmiotu trzeciego. W zwigzku z tym niezaleznie od tego, czy
Zamawiajgcy korzystat wczesniej z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w zakresie wezwania do
uzupetniania zobowigzania do oddania do dyspozycji, czy tez nie - w sytuacji stwierdzenia
braku spetniania warunku w zwigzku z nieskutecznym lub nieprawidtowym udostepnieniem
zasobow zastosowanie znajdzie art. 22a ust. 6 ustawy Pzp. Skorzystanie z dyspozycji tego
przepisu nie oznacza powtérnego wezwania do uzupetnienia dokumentow w tym samym
zakresie. Po pierwsze art. 22a ust. 6 stanowi odrebng, niezalezng podstawe prawng
wezwania. Po wtére, korzystajac z art. 26 ust. 3, Zamawiajgcy wezwat do uzupetnienia w tak
waskim zakresie, ze mozliwe bytoby rowniez ponowne skorzystanie z art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp.

Jak podkresla KIO w wyroku z dnia 18 sierpnia 2016 r. (sygn. akt KIO 815/16):
,Odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2). ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamdwien publicznych (tj. Dz.U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) nastepuje wytgcznie
wowczas, kiedy tre$¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ, przy czym przez tres¢ oferty”
rozumie sie oferte w sensie $cistym, a wiec - w pewnym uproszczeniu - zakres oferowanego
S$wiadczenia powinien odpowiadac¢ opisowi przedmiotu zamowienia. W zakresie tresci

oferty” nie miesci sie zatem ewentualne niespetnienie warunkow udziatu w postepowaniu.”

Tymczasem Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujagcego na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp. Zgodnie z trescig tego przepisu Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej

tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art.
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87 ust. 2 pkt 3. Tres¢ SIWZ to przede wszystkim zawarty w opisie przedmiotu zamdéwienia
opis potrzeb i wymagan zamawiajgcego, ktére majg by¢ zaspokojone w wyniku
postepowania o udzielenie zamoOwienia przez zawarcie i zrealizowanie z nalezytg
starannoscig umowy w sprawie zamdéwienia publicznego, a tres¢ oferty to jednostronne
zobowigzanie wykonawcy do wykonania oznaczonego $wiadczenia, ktére zostanie
zrealizowane na rzecz zamawiajacego, jesli oferta ztozona przez wykonawce zostanie
uznana za najkorzystniejszg w postepowaniu i zostanie z nim zawarta umowa w sprawie
zamoéwienia publicznego. O niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ mozna méwic
w sytuacji. gdy oferta nie odpowiada w petni przedmiotowi zamowienia w ten sposéb, ze nie
zapewnia realizacji go w catosci. Sformutowania ,tres¢ oferty” i ,tre$¢ siwz” jednoznacznie
wskazujg na aspekt merytoryczny obu dokumentéw (tak: KIO w wyroku z dnia 29 sierpnia
2008r., sygn. akt KIO/UZP 847/08, KIO/UZP 851/08).

Zamawiajgcy moze dokonaé odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp jedynie w sytuacji ustalenia w sposéb nie budzacy watpliwosci, ze oferta
wykonawcy nie zapewnia realizacji zamierzonego i opisanego w SIWZ celu, a oferowane
$wiadczenie nie odpowiada wyrazonym w tresci SIWZ wymaganiom (tak: KIO w wyroku
z dnia z 16 stycznia 2012r., sygn. akt KIO 22/12).

Zamawiajgcy wskazat, ze ,ze zobowigzania wynika, iz udostepnione zasoby
w postaci stanowiska do wykonania napraw két pojazdéw oraz samochodowego podnosnika
najazdowego o udzwigu 4 ton znajdujg sie w Stacji Obstugi POL-MOT Auto S.A., a zatem ze
zobowigzania ,wyraznie wynika, iz $wiadczenie ustug bedzie odbywaé sie w dwoch
lokalizacjach” mimo, ze Odwotujgcy w formularzu oferty oswiadczyt, Zze posiadany
warsztat/stacje obstugi zlokalizowang na terenie dzielnicy Wola, przy ul. Towarowej 33,
w ktérej bedg Swiadczone ustugi obstugi technicznej wchodzace w zakres przedmiotu

”

zamoOwienia. ” Na uwage zastuguje fakt, ze o niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ
Zamawiajgcy zdecydowat oceniajgc tres¢ zobowigzania podmiotu trzeciego do
udostepnienia potencjatu technicznego, nie za$ na podstawie oceny oswiadczenia
Odwotujgcego w ofercie. Co wiecej, tresci zobowigzania do udostepnienia potencjatu
Zamawiajacy dat pierwszenstwo przed oswiadczeniem Odwotujgcego zawartym w ofercie.
Zobowigzanie podmiotu trzeciego moze byC jedynie postrzegane przez pryzmat
potwierdzenia spetniania przez Wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu.
Zobowigzanie takie nie kreuje bowiem bezposredniej relacji zobowigzaniowej pomiedzy
podmiotem trzecim a Zamawiajgcym. Uznanie, ze zobowigzanie jest wadliwe moze
prowadzi¢ jedynie do uznania, ze Odwotujacy nie potwierdzit spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu.

Niezaleznie od tego, jaka czes$¢ oferty stata sie podstawg oceny, nalezy podkresli¢,
ze na gruncie SIWZ nie jest mozliwe, aby Odwotujacy jednoczesnie potwierdzit spetnianie
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warunku posiadania potencjatu technicznego i nie potwierdzit prawidtowego sposobu
realizacji zamdwienia, gdyz spetnianie warunku i sposob spetnienia Swiadczenia odnoszg sie
to tego samego postanowienia SIWZ.

Warunek udziatu w postepowaniu, Rozdziat VI pkt 1 ppkt 2)

Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony jezeli Wykonawca wykaze, ze dysponuje
warsztatem/stacjg obstugi zlokalizowanym na terenie jednej z nastepujgcych dzielnic m. st.
Warszawy: BEMOWO; WOLA, OCHOTA, ZOLIBORZ i wyposazonym w minimum:

. szes¢ stanowisk wyposazonych w podnosniki elektryczne Ilub/i hydrauliczne
przystosowane do obstugi pojazdéw samochodowych;

. dwa stanowiska wyposazone w podnosniki najazdowe o minimalnej nosnosci 3,5 tony
przystosowane do obstugi pojazdéw dostawczych gwarantujagce bezpieczne podnoszenie
pojazdéw nie powodujgc uszkodzenia nadwozia a w szczegdlnosci progéw i podciagow;

. komputer diagnostyczny z oprogramowaniem;

. dwa stanowiska do wykonywania napraw kot pojazdu oraz wymiany sezonowej

ogumienia, wyposazone w montazownie, wywazarke;

. oprzyrzadowanie do ustawiania geometrii pojazdu;
. urzgdzenie specjalistyczne do obstugi i naprawy klimatyzaciji;
. regaly przystosowane do przechowywania opon lub két uniemozliwiajgce

odksztatcanie sie bokéw i czota opon, mogace przechowac tacznie min. 520 szt. opon lub
kot;

. stanowisko wyposazone w niezbedne urzgdzenia do mycia cisnieniowego gorgcg
wodg karoserii i podwozia pojazdu oraz do czyszczenia wnetrza pojazdu tub myjnie
wyposazong w niezbedne urzadzenia do mycia ciSnieniowego gorgcg wodg karoserii
i podwozia pojazdu oraz do czyszczenia wnetrza pojazdu znajdujgcg sie na terenie
warsztatu/stacji obstugi lub w bezposrednim sgsiedztwie;

Sposéb spetnienia $wiadczenia, Rozdziat Il pkt 2 ppkt 2)

Warsztat/stacja obstugi musi spetnia¢ normy technologiczne producenta pojazdu i by¢
wyposazony(-a) w stanowiska i urzadzenia o ktérych mowa w Rozdziale VI pkt 1 ppkt 2)
SIWZ.

Jesli Zamawiajgcy przyjmuje, ze wyposazenie wskazane w Rozdziat VI pkt 1 ppkt 2)
musi by¢ zlokalizowane w tym warsztacie/stacji obstugi, o ktorym mowa w Rozdziale Il pkt 2
ppkt 2) to nie jest mozliwe jednoczesne przejecie potwierdzenia spetniania warunku poprzez
udostepnienie czesci wyposazenia zaktadu.

Nieporozumienie w zakresie oceny wynika z faktu, ze odrzucajgc oferte
Odwotujgcego, Zamawiajgcy nie poréwnat tresci oferty z trescig SIWZ, ale dwa elementy tej
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samej oferty. Nastepnie sprzecznos¢ te zinterpretowat na niekorzys¢ Odwotujgcego. Takie
dziatanie Zamawiajgcego nie znajduje oparcia w przepisach PZP. Zamawiajgcy w pierwszej
kolejnosci powinien uzy¢ wszelkich dostepnych srodkéw (przewidzianych w ustawie PZP)
w celu usuniecia watpliwosci wynikajgcych z tresci oferty, a dopiero - jesli takie dziatania nie
przyniosg skutku - ustali¢, ktéry z elementow oferty jest wigzacy i na tej podstawie dokonac¢
oceny oferty w swietle tresci SIWZ.

Warto zaznaczy¢, ze postanowienia SIWZ mozna interpretowac réznorako. Zgodnie
z Rozdziatem Il punkt 2 ppkt 2) SIWZ: ,Warsztat/stacja obstugi musi spetnia¢ normy
technologiczne producenta pojazdu i by¢é wyposazony(-a) w stanowiska i urzadzenia,
o ktérych mowa w Rozdziale VI pkt 1 ppkt 2) SIWZ ”. Taki wymog SIWZ moze by¢ rozumiany
w rozny sposob. Poniewaz nie ma wprost odniesienia do wszystkich elementow
wyposazenia wskazanych w Rozdziale VI pkt 1 lit b) SIWZ, dopuszczalna jest rowniez
interpretacja, zgodnie z ktoérg warsztat/stacja obstugi musi spetnia¢ normy technologiczne
producenta pojazdu i by¢é wyposazony(-a) w takie stanowiska i urzadzenia, o ktérych mowa
w Rozdziale VI pkt 1 ppkt 2) SIWZ, ktére sg niezbedne do wykonania zaméwienia zgodnie
z normami technologicznymi producenta.

Tymczasem Zamawiajgcy przyjat jedng tylko z mozliwych interpretacji (taka, ktéra jest
najmniej korzystna dla Odwotujgcego) i na tej podstawie odrzucit jego oferte, co stanowi
naruszenie jednej z podstawowych zasad Pzp - zasade uczciwej konkurencji.

Odwotujgcy nie kwestionuje dopuszczalnosci interpretacji zastosowanej przez
Zamawiajgcego (wskazujgcej na koniecznos¢ umiejscawiania wszystkich elementéw zaktadu
w jednym warsztacie/stacji obstugi). Niemniej jednak Odwotujgcy oswiadcza, ze gdyby
Zamawiajgcy zastosowat art. 22a ust. 6 Pzp i zazgdat przedstawienia innego podmiotu
trzeciego lub samodzielnego potwierdzenia spetniania warunku - Odwotujacy potwierdzitby
samodzielne spetnianie warunku. W tych okolicznosciach Zamawiajgcy nie miatby
watpliwosci rowniez w zakresie zgodnego z SIWZ sposobu spetnienia Swiadczenia.

Zamawiajgcy stawiajgc okreslone warunki udziatu w postepowaniu musi robic¢ to
w sposoOb precyzyjny i jednoznaczny, tak by umozliwi¢ wykonawcy prawidiowe ztozenie
oferty. Tym bardziej nie moze interpretowa¢ postanowien zawartych w SIWZ w sposéb
arbitralny, a w tym na niekorzy$é wykonawcy (tak KIO w wyroku z dnia 20 czerwca 2016 r.,
sygn. akt 965/16).

Na uwage zastuguje réwniez fakt, ze wskazane wyzej dziatania i zaniechania
Zamawiajgcego doprowadzity do wyboru jako najkorzystniejszej oferty, ktérej cena
przekracza kwote, jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia.
Kwota podana podczas otwarcia ofert opiewa na 879 000,00 zt. Tymczasem cena wybranej
oferty to 1 038 960,00 zt. Cena oferty Odwotujgcego (845 000,00 zt) miesci sie w budzecie
przewidzianym przez Zamawiajgcego i jest niemal 200 000 zt nizsza od oferty wybranej.



Podstawowe znaczenie dla publicznej gospodarki finansowej majg zasady celowego,
racjonalnego i oszczednego wydatkowania srodkéw publiczny. Zgodnie ze stanowiskiem
doktryny w tym przedmiocie pod pojeciem ,celowosci dokonywania wydatkow” nalezy
rozumie¢ zapewnienie zgodnosci dziatan jednostki w zakresie dokonywania wydatkéw z jej
celami statutowymi, optymalizacje zastosowanych metod i srodkéw, ich adekwatnosci dla
osiggniecia zatozonych celéw oraz przyjetych kryteribw oceny realizacji celéw i zadan. Jest
to wybor przez dysponenta srodkéw publicznych takiego sposobu finansowania zadan, ktory
prowadzi do najbardziej efektywnego gospodarowania srodkami publicznym. ,Celowos¢”
oznacza tez nakaz wydatkowania publicznych srodkoéw pienieznych jedynie dla osiggniecia
wytyczonego celu spotecznego lub gospodarczego. Wydatkowanie publicznych srodkéw
finansowych powinna cechowa¢ ponadto ,skutecznos¢” i efektywnos¢”. Skutecznosc
definiuje sie jako uzyskanie optymalnej relacji miedzy wyznaczonymi celami i zgdaniami,
a osiggnietymi efektami ich realizacji. Zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu
z dnia 11 sierpnia 2006 r., sygn. akt IX Ga 137/06: Prawo zamdwien publicznych chroni
bowiem z jednej strony interes Zamawiajgcego (interes publiczny), z drugiej nakazuje
przestrzega¢ zasady réwnego traktowania potencjalnych wykonawcéw i uczciwej
konkurencji.

W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy nieprawidtowo stosujgc przepisy ustawy
PZP doprowadzit do naruszenia interesu gospodarczego po stronie samego Zamawiajgcego
(poprzez wybor oferty, ktéra nie byta najkorzystniejsza w Swietle przyjetych kryteriow)
i naruszenia zasady rownego traktowania wykonawcoéw (poprzez zaniechanie zastosowania
przepiséw, ktére zobowigzuja Zamawiajgcego do wezwania do ztozenia odpowiednich
dokumentdéw). Doprowadzito to do wyboru oferty o niemal 200 000,00 zt drozszej za ten sam
wolumen ustug.

Z uwagi na powyzsze Odwotujgcy wnosit jak na wstepie.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego, tj. tresci SIWZ, ofert

zlozonych w postepowaniu stanowisk i oswiadczen Stron i Uczestnika postepowania

zaprezentowanych pisemnie i w toku rozprawy, dowodéw ztozonych na rozprawie w

wiaczonych w poczet materialu dowodoweqo, skiad orzekajacy lzby ustalit i zwazyt, co
nastepuje:

Na wstepie ustalono, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwotania w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp i nie stwierdziwszy ich, lzba

skierowata odwotanie na rozprawe.
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Nastepnie Izba ustalita, ze Odwotujgcy — jako wykonawca, ktérego oferta,
w przypadku potwierdzenia sie zarzutow odwotania, moze zosta¢ wybrana jako
najkorzystniejsza — spetnia okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp przestanki korzystania ze
srodkéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamowienia, a naruszenie przez
Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp, w tym zaniechanie wykonania czynnosci, do ktérych
byt zobowigzany, moze spowodowacC poniesienie przez niego szkody, polegajacej

nieuzyskaniu zaméwienia.

Do postepowania odwotawczego przystapit po stronie Zamawiajagcego wykonawca
Marcin Traczyk prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg AUTO MAX M. T. z siedziba
w Warszawie, wnoszagc o oddalenie odwotania w catosci. Przystgpienie uznano za

skuteczne.

Zamawiajgcy ziozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktérej przedstawit
wyczerpujgcg argumentacije faktyczno-prawng przemawiajgcg w jego ocenie za oddaleniem

odwotania w catosci.

Na podstawie przestanej przez Zamawiajgcego dokumentacji postepowania, Izba ustalita co
nastepuje:

Odwotujgcy w odwotaniu prawidtowo przytoczyt tre$¢ warunku udziatu
w postepowaniu dotyczacg wymaganego potencjatu technicznego oraz istotne z punktu
widzenia zarzutéw odwotania elementy opisu przedmiotu zamowienia w zakresie wymagan

zwigzanych ze sposobem swiadczenia ustug.

Odwotujacy w ofercie ztozyt Jednolity Europejski Dokument Zamowienia w swoim
imieniu (dalej jako ,JEDZ”), JEDZ podmiotu trzeciego udostepniajgcego zasoby wskazane w
czesci IIC wtasnego JEDZ oraz zobowigzanie podmiotu trzeciego do udostepnienia
potencjatu technicznego w zakresie wskazanym w JEDZ. JEDZ podmiotu trzeciego nie byt
podpisany. Ze zlozonego zobowigzania wynikato, ze na podstawie umowy miedzy
Odwotujgcym a podmiotem udostepniajgcym zaséb podmiot ten zobowigzuje sie do oddania
do dyspozycji Odwotujgcemu niezbednych zasobow do korzystania z nich przy wykonywaniu
zamowienia na okres do 31/12/2017 roku. Wykaz udostepnianego wyposazenia obejmowat
stanowisko do wykonywania napraw kota pojazdu oraz wymiany sezonowej ogumienia
wyposazone miedzy innymi w montazownice i wywazarke oraz samochodowy podnos$nik

najazdowy o udzwigu 4 ton.
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Izba ustalita, ze Zamawiajacy w dniu 8 grudnia 2016 roku w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp wezwat Odwotujgcego do ztozenia prawidtowego zobowigzania podmiotu
trzeciego, wystawionego przez POL-MOT Auto S.A. z siedzibg w Warszawie, z ktérego
wynika, iz podmiot trzeci udostepni wykonawcy stanowisko do wykonania napraw kota
pojazdu oraz wymiany sezonowej i samochodowy podnos$nik najazdowy o udzwigu 4 ton,
a takze uzupetnienia Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zaméwienia w zakresie czesci
IV.C pkt 9) oraz pkt 2 lub 6. Uzupetnione dokumenty miaty wykazywaé, czy Odwotujgcy
rzeczywiscie ma zamiar korzysta¢ z potencjatu technicznego podmiotu trzeciego, w jaki
spos6b bedzie przebiegato udostepnienie i sposdb swiadczenia ustug i czy w rezultacie
Odwotujgcy spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy podkreslit w wezwaniu,
ze zobowigzanie nie wskazuje okresu na jaki zasoby zostang udostepnione, ogranicza sie do
wskazania daty koncowej 31/12/2017, ponadto nie wskazuje w jaki sposob zostang
wykorzystane zasoby innego podmiotu przy realizacji zaméwienia, a $cislej ujmujac gdzie
zlokalizowane bedg stanowiska do wykonania napraw kota pojazdu i wymiany sezonowe;j
oraz gdzie bedzie zlokalizowany samochodowy podnosnik. Zobowigzanie nie podaje takze
jakie stosunki prawne beda tgczyty wykonawce z podmiotem trzecim oraz jaka bedzie forma
wiadania przez wykonawce udostepnionym zasobem. Ponadto Wykonawca nie wypetnit
JEDZ w czesci, w ktorej nalezato wpisa¢ jakimi narzedziami, wyposazeniem zaktadu
i urzgdzeniami technicznymi bedzie dysponowat, aby potwierdzi¢ spetnianie warunku udziatu
z Rozdziatu VI pkt 1b SIWZ oraz nie wypetniono czesci JEDZ zwigzanej ze skierowaniem
0osOb do realizacji zamowienia z odpowiednimi kwalifikacjami zawodowymi okreslonego
w Rozdziale VI pkt 1¢c SIWZ.

Odwotujgcy uzupemnit w wyznaczonym terminie dokumenty zatgczajac zobowigzanie
podmiotu trzeciego wystawione przez POL-MOT Auto S.A. z siedzibg w Warszawie, JEDZ
Odwotujgcego oraz JEDZ podmiotu trzeciego. Ze ztozonego zobowigzania wynikato, ze
udostepniony zostaje zaséb wymieniony w pierwotnym zobowigzaniu na okres od
01/01/2017 do konca realizacji umowy, tj. do 31/12/2017. Zasob zlokalizowany jest w Stacji
Obstugi POL-MOT Auto S.A. przy ul. Potczynskiej 125 w Warszawie (sposéb wykorzystania
zasobu przez Wykonawce). Zasob bedzie uzytkowany przez uprawnionych pracownikow
Wykonawcy, kofa i opony/samochody Zamawiajgcego bedg dostarczane i odbierane do i od
zasobu przez Wykonawce na jego koszt. W zakresie stosunkéw prawnych, jakie bedg tgczyt
podmiot trzeci i Wykonawce wskazano umowe i odptatne uzyczenie zasobu.

Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp, gdyz jej tres¢ w zakresie sposobu realizacji zaméwienia nie odpowiada tresci SIWZ.
W ziozonym zobowigzany byto napisane, ze: ,(...) samochody Zamawiajgcego beda
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dostarczane do i od zasobu przez Wykonawce na jego koszt na lawecie”. W zobowigzaniu
byto réwniez napisane, iz udostepniane zasoby znajduja sie pod adresem ul. Potczynska 125
w Warszawie. A wiec ze zlozonego zobowigzania wyraznie wynika, ze $wiadczenie ustug
odbywaé¢ bedzie sie w dwoch lokalizacjach, mimo ze w formularzu oferty Wykonawca
o$wiadczyt, ze posiada warsztat/stacje obstugi zlokalizowang na terenie dzielnicy Wola m.st.
Warszawy, przy ul. Towarowej 33, w ktorej swiadczone bedg ustugi obstugi technicznej
wchodzgce w zakres przedmiotu zamdwienia. Zgodnie z trescig SIWZ Rozdziat Il ,Opis
przedmiotu zamowienia” punkt 4 zadanie nr 1 Wykonawca miat dysponowac¢ jednym
warsztatem/stacjg obstugi, ktéry bedzie miejscem sSwiadczenia obstugi technicznej dla
zadania nr 1, zlokalizowanym na terenie jednej z nastepujacych dzielnic: Bemowo, Wola,
Ochota, Zoliborz.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie nie mogto zosta¢ uwzglednione.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$c
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87
ust. 2 pkt 3.

Skiad orzekajgcy lzby podziela utrwalony w doktrynie i orzecznictwie poglad, ze
zardwno tres¢ SWZ, jak i tres¢ oferty stanowig merytoryczne postanowienia oswiadczen woli
odpowiednio: zamawiajgcego, ktéry w szczegdlnosci przez opis przedmiotu zaméwienia
o$wiadcza jakiego $wiadczenia oczekuje po zawarciu umowy w sprawie zamowienia
publicznego, oraz wykonawcy, ktoéry jednostronnie zobowigzuje sie do wykonania tego
Swiadczenia w razie wyboru ztozonej przez siebie oferty jako najkorzystniejszej. Wobec tego,
co do zasady, to porébwnanie zaoferowanego przez wykonawce swiadczenia z opisem
przedmiotu zamowienia zawartym w SIWZ przesadza o tym, czy tresc ztozonej oferty
odpowiada tresci SIWZ. Nie budzi réwniez watpliwosci, ze z uwagi na odptatny charakter
zamoéwien publicznych, nieodzownym elementem tresci oferty jest okreslenie ceny za jakg
wykonawca zobowigzuje sie wykona¢ zamawiane swiadczenie. Jednakze zakres wymaganej
tresci oferty ustala Zamawiajacy przez wskazanie w SIWZ elementoéw, z ktérych ma sie
sktada¢ oswiadczenie woli wykonawcy. Z tego wzgledu w doktrynie i orzecznictwie
ugruntowany jest réwniez poglad, ze w zakresie zastosowania przestanki z art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy Pzp miesci sie réwniez sporzadzenie oferty w inny sposéb, niz zgdat tego
zamawiajacy, o ile niezgodnos¢ taka dotyczy elementdw tresci oferty w aspekcie formalnym

i materialnym, cho¢ nie moze tu chodzi¢ wytgcznie o niezgodnos¢ sposobu spetnienia tych
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aspektéw (por. J. Pierdg w: Prawo zaméwien Publicznych. Komentarz, wyd. C.H. Beck,
Warszawa 2009).

Przy ocenie adekwatnosci tresci oferty do wymagan Zamawiajacego okreslonych
w SIWZ i innych dokumentach sktadajgcych sie na dokumentacje postepowania o udzielenie
zaméwienia publicznego, uwzglednia sie rowniez zawodowy charakter dziatalnosci
wykonawcy i zwiekszone w zwigzku z tym oczekiwania, co do jego profesjonalizmu,
obejmujgcego znajomos¢ przepisdbw prawa i warunkdéw prowadzenia dziatalnosci, w tym

realiow danego segmentu rynku.

Z zapiséw SIWZ jednoznacznie wynika, ze Zamawiajacy zobligowat wykonawcoéw w
zakresie sposobu realizacji zamowienia do wykonywania obowigzkéw umownych w zakresie
opisanym w umowie w jednej stacji/jednym warsztacie, ktéry bedzie miejscem $wiadczenia
obstugi technicznej dla pojazdéw Zamawiajgcego, wskazujgc dodatkowo dzielnice, w ktdrych
dana stacja/dany warsztat majg by¢ zlokalizowane.

Odwotujgcy w ofercie przedstawit dokumenty, z ktérych z jednej strony wynikato, ze
Swiadczenie ustug odbywato bedzie sie w siedzibie Odwotujgcego przy ul. Towarowej 33 w
Warszawie (Wola), z drugiej za$ strony przedstawit zobowigzanie podmiotu trzeciego, z
ktérego wynikato, ze czes$¢ niezbednych do obstugi pojazdéw urzgdzen zostanie
Odwotujgcemu udostepniona bez okreslenia w ztozonych dokumentach zasad wspoétpracy
podmiotow i w innej lokalizacji. Z dokumentéw wynikato bowiem, ze podmiot udostepniajacy
zasoby prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg jest przy ul. Potczynskiej w Warszawie (Bemowo).
Taka sytuacja w ocenie sktadu orzekajgcego Izby stusznie wzbudzita u Zamawiajacego
watpliwosci co do sposobu realizacji zamoéwienia zgodnego z zapisami SIWZ. W ocenie Izby
Zamawiajgcy prawidtowo wezwat Odwotujacego do zlozenia zobowigzania podmiotu
trzeciego, z ktérego wynikaly bedg zasady okreslajgce sposodb wykorzystania
udostepnianego potencjatu oraz mozliwos¢ realnego wykorzystywania tego potencjatu przy
realizacji ustug. Formutujac tres¢ wezwania Zamawiajgcy kierowat sie materiatami
zgromadzonymi w ofercie Odwotujgcego, ta bowiem determinuje zakres i sposdb dziatania
strony zamawiajgcej. Zamawiajgcy moze odwotywac sie jedynie do odwiadczen i innych
dokumentoéw ztozonych przez danego wykonawce, nie jest natomiast uprawniony do
wnioskowania na podstawie dostepnych informacji o intencjach wykonawcy, ktére
towarzyszyty mu przy skfadaniu oferty. To wykonawca decyduje o ksztatcie wtasnej oferty w
odniesieniu do zawartych tam oswiadczen woli i potwierdzajacych dane oswiadczenia
dokumentoéw podmiotowych i przedmiotowych.

W odpowiedzi na wystosowane przez Zamawiajgcego wezwanie Odwotujagcy ztozyt
nowe zobowigzanie i dokumenty podmiotowe dla podmiotu trzeciego (JEDZ tego podmiotu),
na podstawie ktérych jednoznacznie wywodzi¢ mozna byto, iz Odwotujgcy bedzie swiadczyt

14



ustugi w sposdb niezgodny trescig SIWZ, mianowicie w dwéch lokalizacjach, znajdujacych
sie w dwdch réznych dzielnicach Warszawy, skoro w zobowigzaniu napisano, iz samochody
Zamawiajgcego bedg dostarczane do i od zasobu przez wykonawce i na jego koszt do stacji
podmiotu trzeciego przy ul. Potczynskiej w Warszawie. Ponownie podkresli¢ nalezy, iz to
Odwotujgcy zdecydowat o tresci sktadanego zobowigzania. Trudno zgodzi¢ sie z tezag
prezentowang przez Odwotujgcego na rozprawie, ze nie ma on wptywu zaréwno na tresc, jak
i sposéb udostepnienia wymaganego zasobu. To przeciez wykonawca samodzielnie wybiera
partnera, z ktérym na okreslonych zasadach ubiegat bedzie sie 0 zamdéwienie publiczne lub
na ktérego zasobach polegat bedzie w przypadku braku wtasnego doswiadczenia lub tez
innych elementéw podmiotowo istotnych dla Zamawiajgcego. To dany wykonawca i podmiot
trzeci decyduja o ksztatcie tgczgcego ich stosunku prawnego, ktéry jednoczesnie nie moze
by¢ oderwany od zasad okreslonych przez Zamawiajgcego w SIWZ, te bowiem decydujg o
~wiasciwosci” sktadanej oferty. Z drugiej strony Zamawiajgcy oceniajgc prawidtowos¢ oferty
w aspekcie podmiotowym i przedmiotowym kierowa¢ moze sie jedynie dokumentami
przedstawionymi przez Wykonawce. Jezeli zas ze ztozonych przez Odwotujgcego
dokumentéw wynikato, ze niezbedne i wymagane do prawidiowej realizacji swiadczenia
zasoby znajdujg sie w dwdch réznych lokalizacjach na terenie Warszawy, to Zamawiajacy
prawidtowo zadecydowat o koniecznosci odrzucenia takiej oferty, jako niezgodnej w swej
tresci z trescig SIWZ. Za Zamawiajacy takze powtérzy¢ nalezy, iz w zadnym dokumencie
postepowania nie odnidst sie on do kwestii spetnienia lub niespetnienia przez Odwotujgcego
warunkéw udziatu w postepowaniu.

Odnoszac sie do zaniechania zastosowania przez Zamawiajgcego art. 26 ust. 3
ustawy Pzp i ponownego wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw,
dostrzezenia wymaga okoliczno$¢, iz Odwotujagcy btednie upatruje mozliwosci naprawienia
btedéw wtasnej oferty przez instytucje uzupetnienia dokumentéw. Zamawiajgcy skorzystat w
toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, w
wyniku czego uzyskat wszystkie niezbedne do oceny oferty dokumenty. Tres¢ dokumentéw i
oswiadczen pierwotnie znajdujgcych sie w ofercie i uzupetnionych w wyniku wezwania byta
spojna, jednoznaczna i nie rodzita dalszych watpliwosci. Okolicznosé, iz z dokumentéw tych
wynikat niezgodny z opisem przedmiotu zamowienia sposéb spetnienia Swiadczenia jest
wynikiem dziatan samego Odwotujgcego. Odwotujgcy wiedziat lub przynajmniej wiedzie¢
powinie, ze Zamawiajgcy wymaga $wiadczenia ustug przy uzyciu okreslonych urzgdzen w
jednej lokalizacji. Odwotujgcy za$ konsekwentnie przedstawiat i sktadat dokumenty, z ktérych
wynikato, ze niezbedne do realizacji przedmiotu zamdwienia urzgdzenia znajdowac beda sie
w dwoch odrebnych lokalizacjach. lzba nie znalazta podstaw, ktére umozliwiatyby
Zamawiajgcemu w takiej sytuacji ponowne zastosowanie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy wzywa bowiem do uzupetnienia, ztozenia, poprawienia dokumentéw lub
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udzielenia wyjasnien, chyba Zze mimo ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia oferta
wykonawcy podlega odrzuceniu. Stusznie Odwotujgcy podkreslat, iz odrdézni¢ nalezy w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego etap oceny podmiotowej oferty
skoncentrowany na ocenie spetniania przez danego wykonawce warunkOw udziatu w
postepowaniu od etapu oceny oferty pod wzgledem przedmiotowym zgodnos$ci z opisem
przedmiotu zamowienia. W przedmiotowym postepowaniu mieliSmy do czynienia ze
specyficzng sytuacja, gdzie opis przedmiotu zaméwienia posrednio odwotywat sie do
ustalonych warunkéw udziatu w postepowaniu. Nie oznacza to jednak, ze Zamawiajagcy mogt
po raz kolejny skorzysta¢ z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Odwotujgcy wezwany byt do
naprawienia btedéw wynikajgcych z jego oferty, samodzielnie i konsekwentnie zdecydowat
jednak wskazywaé, ze s$wiadczenie ustug bedzie odbywato sie w dwéch lokalizacjach.
Umozliwienie zatem Zamawiajgcemu ponowne skorzystanie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
stawiatoby Odwotujacego w uprzywilejowanej sytuacji w stosunku do innych wykonawcéw i
umozliwiatoby naprawienie btedéw oferty ptynacych z dziatan wiasnych wykonawcy.
Odrzucenie oferty Odwotujgcego nie byto efektem zaniechania zastosowania art. 26 ust. 3
ustawy Pzp ale efektem poczynan samego Odwotujgcego.

Odwotujgcy wskazywat takze, ze obowigzkiem Zamawiajgcego byto zastosowanie
nowej regulacji prawnej art. 22a ust. 6 ustawy Pzp umozliwiajgcej wykonawcy sktadajgcemu
oferte zastgpienie podmiotu trzeciego niespetniajgcego warunkéw albo zobowigzanie sie
przez wykonawce do osobistego wykonania zaméwienia. Jak stusznie zauwazyt na
rozprawie Przystepujacy zupetnie inny jest cel wprowadzenia danej regulacji prawnej.
Przepis ten umozliwia¢c ma ochrone intereséw wykonawcy pozostajacego w btedzie co do
potencjatu podmiotu, na ktérym polega. Zatem nie dotyczy on sytuacji jak w przedmiotowym
postepowaniu, bowiem dosztioby do promowania wykonawcéw, ktdrzy positkujg sie
potencjatem podmiotu trzeciego, ktdérzy od momentu ztozenia oferty tgcznie z podmiotem
trzecim nie spetniajg pierwotnie wymagan Zamawiajgcego, a ktérzy mogliby w wyniku
ponownego wezwania do uzupetnienia dokumentéw wykazywaé spetnianie warunkéw
udziatu w postepowaniu po terminie sktadania ofert. Z tych takze powodoéw za wiarygodne
dowody spetniania przez Odwotujgcego warunkéw udziatu w postepowaniu nie mogty zostac
uznane ztozone przez Odwotujgcego na rozprawie kopie faktur potwierdzajgce zakup
niezbednych do wykonywania zaméwienia urzadzen. Zakupy te datowane sg po terminie
sktadania ofert, a to wiasnie ta data jest cezura, na ktérg wszyscy wykonawcy muszg
wykaza¢ spetnianie konkretnych, ustalonych warunkéw, aby mozna byto wywodzi¢
dochowanie zasadom réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji. Gdyby
Odwotujgcy w tym terminie samodzielnie spetniat warunki udziatu w postepowaniu, nie
zachodzitaby koniecznos¢ positkowania sie potencjatem podmiotu trzeciego. Zastosowanie

16



zas art. 22a ust. 6 ustawy Pzp w przedmiotowej sytuacji doprowadzitoby do niedozwolonej

zmiany tresci oferty.

Zamawiajgcy wykazat réwniez, ze nie doszto do naruszenia zasady gospodarnosci,
co mogtoby spowodowaé negatywne skutki dla gospodarki finansowej Zamawiajgcego.
Zamawiajgcy podat jakg kwote moze przeznaczy¢ na realizacje zadania w czesci 1 i czesci
2. Po dodaniu wartosci ofert wybranych w obu zadaniach Zamawiajgcy wyda kwote
1 642 644,00 zi, ktéra miesci sie w jego budzecie (1 656 000,00 zt).

Z tych powodow odwotanie podlegato oddaleniu w catosci.

Zgodnie z art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi
naruszenie przepisOw ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zaméwienia. W Swietle prawidtowego zastosowania przepiséw

ustawy Pzp odwotanie nie mogto zostaé uwzglednione.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono, jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i ust. 10 ustawy
Pzp, a takze w oparciu 0 § 5 ust. 3 pkt 1 i § 5 ust 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238), tj. stosownie do wyniku postepowania, obcigzajgc kosztami postepowania Strone
Odwotujaca.

Przewodniczacy:
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