Sygn. akt: KIO 704/11

WYROK
z dnia 19 kwietnia 2011 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: lzabela Niedziatek-Bujak
Agata Mikotajczyk
Aneta Ml gacka

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2011 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 kwietnia 2011 r. przez
wykonawcOw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia Impel Cleaning Sp. z
0.0., 53-111 Wroctaw, ul. Slezna 118 oraz Hospital Serwis Partner Sp. z 0.0. sp.k ., 53-
111 Wroctaw, ul. Slezna 118, w postepowaniu prowadzonym przez Wojewodzki Szpital

Dzieciecy im. J. Brudzi nskiego, 85-667 Bydgoszcz, Chodkiewicza 44

przy udziale wykonawcy ISS Facility Services Sp. z 0.0., 02-247 Warszawa, ul. Flisa 2
zglaszajgcego swoje przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO/704/11

po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Impel Cleaning Sp. z o0.0., 53-111 Wroctaw, ul.
Slezna 118 oraz Hospital Serwis Partner Sp. z 0.0. sp.k ., 53-111 Wroctaw, ul.
Slezna 118 i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych, zero groszy) uiszczong przez Impel Cleaning
Sp. z 0.0., 53-111 Wroctaw, ul. Slezna 118 oraz Hospital Serwis Partner Sp. z

0.0. sp.k., 53-111 Wroctaw, ul. Slezna 118 tytulem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej 1zby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Bydgoszczy.

Przewodnicz acy:  ...oooiiiiiiiiii



Sygn. akt: KIO/704/11

Uzasadnienie

W  postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez
zamawiajgcego — Wojewodzki Szpital Dzieciecy im. J. Brudzinskiego w Bydgoszczy na
Swiadczenie ustug sanitarno-porzgdkowych i transportu wewnetrznego w szpitalu, wobec
czynnosci zamawiajgcego, konsorcjum firm: Impel Cleaning Sp. z 0.0., Hospital Serwis
Partner Sp. z o.0. (dalej zwani odwotujgcym), wniosto w dniu 4 kwietnia 2011 r. odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze] odwotanie (sygn. akt KlO/704/11). Kopia odwotania
zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 4 kwietnia 2011 r. faksem.

W odwotaniu wykonawca zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 ustawy
poprzez nieréwne traktowanie wykonawcow, art. 89 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 87 ust. 2 pkt
3 ustawy poprzez niezasadne odrzucenie oferty odwotujacego i brak analizy tresci oferty pod
katem wystgpienia istotnej niezgodnosci z siwz, art. 89 ust. 1 pkt 3 i 6 ustawy w zwigzku z
art. 43 ust. 1 pkt 18 ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towaréw i ustug oraz w
zwigzku z ustawg z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji po przez
zaniechanie odrzucenia oferty wybranej — ISS Facility Services Sp. z 0.0., art. 89 ust. 1 pkt 1
i 8 ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ISS Facility Services Sp. z 0.0., mimo ze
wykonawca wadliwie zastrzegt czes¢ oferty jako tajemnice przedsiebiorstwa, naruszenie art.
91 ust. 1 ustawy poprzez wadliwy wybér oferty najkorzystniejsze;.

Odwotujacy wskazat na uzasadnienie czynnosci odrzucenia jego oferty, w ktorym
zamawiajacy stwierdzit niezgodnos¢ oferty z siwz wynikajacg z braku objecia trescig oferty
wszystkich zadanych w siwz czynnosci i uznania przedstawionej organizacji pracy za
wadliwg, a takze nietrafnego doboru proponowanych srodkéw. Zamawiajacy nie zawart w
siwz zadnych dodatkowych wymagan dotyczacych formy Zadanego ,Planu higieny
szpitalnej”, co dawalo wykonawcom swobode uznania i wyboru takich elementow, jak
szczegdtowos¢ planu higieny, jego kompletnosci, przejrzystosci, uktadu, itp. Odwotujacy
sprzeciwit sie mozliwosci karania wykonawcow za ewentualne rozbieznosci miedzy nie
wyrazonymi w siwz oczekiwaniami, a ztozonymi ofertami. Plan higieny przed modyfikacjg
siwz byt dokumentem istotnym, gdyz miat podlega¢ ocenie w kryterium oceny ofert:
koncepcja wykonania ustugi i od kreatywnosci wykonawcy jego wiedzy i fachowosci zalezala
tres¢ dokumentu. Po uchyleniu tego kryterium, ogélne zapisy siwz, staly sie pustym zapisem,
a plan higieny stanowit informacje o wizji wykonawcy odnosnie sposobu realizacji ustugi,
stad jego dolaczenie stato sie jedynie wymogiem formalnym. Odwolujacy podkreslit, iz

zalgczyt do oferty plan higieny szpitalnej uwzgledniajacy utrzymanie czystosci w



poszczegoblnych pomieszczeniach i komorkach organizacyjnych szpitala. Jest on zgodny z
siwz, jako ze nie zawiera zadnych sprzecznosci z wymaganiami stawianymi wykonawcom.
Wraz z pozostatymi dokumentami tworzy spojng i zgodng z siwz wizje Swiadczenia ustugi,
zawiera roOwniez uszczegOtowienie czynnosci wykonywanych w  poszczegolnych
pomieszczeniach i komorkach organizacyjnych oraz wskazuje z jakg czestotliwoscia, jakimi
Srodkami oraz jakim sprzetem poszczegoélne czynnosci beda wykonywane. Zamawiajacy
odrzucit oferte odwolujgcego poniewaz w planie higieny w pomieszczeniach
administracyjnych i administracyjno-gospodarczych nie uwzglednit on wszystkich czynnosci
wymienionych w zatgczniku nr 6 do swiz, z czym nie zgodzit sie odwolujacy wskazujgc, ze
nie bylo wymagania, aby plan higieny byt zbudowany w oparciu o poszczegéline
szczegOlowe czynnosci, a jedynie aby uwzgledniat utrzymanie czystosci w pomieszczeniach
i komérkach organizacyjnych. Takie wymaganie spetnia plan higieny, w ktorym wskazano
czynnosci — utrzymanie w nalezytym stanie sanitarno-epidemiologicznym pomieszczen
administracyjnych (biurowe, pomocnicze) wraz z ich wyposazeniem (str. 271 oferty).
Odwolujacy przyznal, iz w pewnym zakresie dokument ten nie jest kompletny, co jednak nie
przesgdza o niezgodnosci oferty z siwz. Podstawowe zobowigzania dotyczace sposobu
wykonania ustugi sg w ofercie w dalszej czesci wyartykutowane wystarczajgco jasno i
zrozumiale.

Zdaniem odwolujgcego, zamawiajacy niestusznie stwierdzit, iz organizacja pracy
przedstawiona przez odwotujgcego jest niedostosowana do wymagan zamawiajgcego i jest
niezgodna z siwz. Odwotujacy przewidziat zapewnienie ,prawidtowosci prac zwigzanych z
gospodarka bielizng i odziezg roboczg szpitalng (prawidiowe pakowanie i przygotowanie
bielizny do transportu, przyjecie i rozchdd bielizny na oddzialy i inne jednostki organizacyjne
szpitala, nadz6r nad bielizng naprawa uszkodzonej bielizny, drobne przerébki, szycie
podktadow, przygotowanie do kasacji)’, ktoére to czynnosci bedq wykonywane przez
pracownikéw transportu dostepnych przez 7 dni w tygodniu. Poniewaz zamawiajacy nie
zastrzegt, iz czynnosci zwigzane z gospodarkg bielizng i odziezg roboczg szpitalng muszg
by¢ wykonywane przez wytacznie do tego celu przeznaczony personel, zarzut ten jest
chybiony.

Odwolujacy nie zgodzit sie ze stwierdzeniem, iz nie przewidzial wykonania ustugi w
kuchni na oddziale OIOM, wskazujgc na zapis o zaangazowaniu 1 pracownika do wykonania
czynnosci salowej kuchenkowej budynku A. pracownik ten bedzie rowniez wykonywat
czynnosci salowej kuchenkowej na Oddziale OIOM. Zamawiajgcy nie zastrzegt, iz nie mozna
laczy¢ stanowisk salowej kuchenkowej pomiedzy oddziatami (zastrzegt jedynie zakaz
laczenia stanowisk salowych odcinkowych i kuchenkowych, ktérego zakazu odwotujacy nie

naruszyt).



Odnosnie zakwestionowanych przez zamawiajgcego preparatow — Sapur A, Sapur B i
Sapur Spray-Ex, odwotujacy wskazat, iz w planie higieny nie proponowat tych srodkow do
stosowania w Sali operacyjnej (gdzie nie mogg by¢ stosowane). Zostaty one zaproponowane
do wykonania czynnos$ci mycia $cian, drzwi, okna, rolet zewnetrznych, parapetéw i
kaloryferéw na bloku operacyjnym, ktérego zgodnie z planem higieny czesciami sa: 1 sala
operacyjna, 1 pokdj przygotowawczy, 1 Sluza i 3 gabinety zabiegowe. Odwotujacy wskazat
na brak przeciwwskazan do zastosowania tych preparatbw na bloku operacyjnym.
Odwotujacy zaproponowat réwniez preparat myjacy Sopal, ktéry nie byt przez
zamawiajgcego zakwestionowany. Zamawiajacy nie okreslit, jakimi Srodkami powinny byc¢
wykonane poszczegoélne czynnosci, okreslit jedynie ogolne wymagania co do srodkow
myjacych, ktére spelniajg wszystkie proponowane preparaty. Z ostroznosci procesowej,
odwotujacy wskazat na mozliwosé zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy w stosunku do
omylki polegajgcej na niezgodnosci oferty z siwz . Zamawiajgcy nhie stosujgc sie do
dyspozycji tego przepisu doprowadzit do wyboru oferty, ktéra nie mogta by¢é uznana za
najkorzystniejszg i podlegata odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 i 6 ustawy w
zwigzku z ustawg o VAT i ustawg o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. W ocenie
odwotujgcego podstawe do zastosowania sankcji odrzucenia oferty stanowito zaoferowanie
ceny, w ktérej uwzgledniono zwolnienie od podatku VAT. W zwigzku ze zmiang przepisow
ustawy o podatku VAT, ktora zaczeta obowigzywaé z dniem 1 stycznia 2011 r., zmianie ulegt
stan prawny w zakresie dopuszczalnosci stosowania przez podatnika zwolnienia z podatku
VAT. Aktualnie wylgcznie zaktady opieki zdrowotnej sg uprawnione do stosowania
zwolnienia z podatku VAT w odniesieniu do ustugi w zakresie opieki medycznej, stuzgcych
profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia, oraz dostawe
towaréw i S$wiadczenie ustug Scisle z tymi ustugami zwigzane (art. 43 ust. 1 pkt 18 ustawy o
VAT). Wybrany wykonawca nie posiada statusu zakladu opieki zdrowotnej i nie jest
uprawniony do stosowania zwolnienia od podatku VAT. Odwolujgcy stwierdzit, iz to na
wykonawcy zawsze spoczywa obowigzek ustalenia obowigzujgcej stawki podatku VAT i jego
wartosci, natomiast rolg zamawiajacego, jako organizatora postepowania jest takze ustalenie
tej stawki w celu dokonania poréwnania ofert. Zaniechanie tego ustalenia prowadzi do
naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy, gdyz zamawiajgcy jednakowo traktuje wykonawcow
stosujacych rozne stawki podatkowe. Uznanie za prawidlowg cene z wadliwie naliczong
stawkg podatku VAT (mniejszg niz wymagana ustawowo) narusza interesy innych
przedsiebiorcow biorgcych udziat w przetargu i jako sprzeczne z prawem stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji. Odwolujacy stwierdzit, iz btad dotyczacy zastosowania wlasciwej
stawki podatku VAT jest bledem w obliczeniu ceny, ktéry nie podlega poprawieniu w trybie

art. 87 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy.



Oferta ISS Facility Services Sp. z 0.0. powinna podlega¢ odrzuceniu na podstawie art 89
ust. 1 pkt 1 i 8 ustawy, gdyz wykonawca zastrzegt wadliwie czesc¢ oferty jako tajemnice
przedsiebiorstwa. Naruszenie zasady jawnosci w postepowaniu 0 udzielenie zamoéwienia
publicznego przyczynia sie do wadliwosci tego postepowania i w efekcie moze prowadzi¢ do
jego uniewaznienia. Zaniechanie odtajnienia czesci oferty uniemozliwia odwotujgcemu
ocene, czy wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu, jak rowniez czy tres¢ oferty

zlozonej przez wykonawce odpowiada tresci swiz.

W dniu 8 kwietnia 2011 r. zgloszenie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego wniost wykonawca ISS Facility Services Sp. z 0.0.

Stanowisko Izby

W pierwszej kolejnosci nalezalo wskazaé, iz w przedmiotowej sprawie zastosowanie
znajdowaty przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych, z
uwzglednieniem zmian wprowadzonych dwiema ustawami, tj. z dnia 5 listopada 2009 r. o
Zmianie ustawy Prawo zamowien publicznych oraz ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2009 r., Nr 206, poz. 1591) oraz z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie
ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2009 r., Nr 223,
poz. 1778).

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania. W zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 ustawy PrZamPubl, Izba rozpoznata odwotanie na

rozprawie.

W zakresie zarzutéw podlegajacych merytorycznemu rozpoznaniu na rozprawie lzba

uznata odwotanie niezasadne.

W ocenie Izby, wypetnione zostaly przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w
art. 179 ust. 1 ustawy PrZamPubl, tj. posiadanie przez odwotujgcego interesu w uzyskaniu
danego zamowienia oraz poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepisébw ustawy. Na etapie rozstrzygniecia wyniku postepowania, odrzucenie oferty
odwotujacego, ktéra wedtug kryterium oceny ofert mogta by¢é uznana za najkorzystniejszg i
dokonanie wyboru oferty innego wykonawcy prowadzito do powstania szkody po stronie

odwotujgcego w postaci poniesionych kosztow zwigzanych z przygotowaniem oferty,



udziatem w postepowaniu, a takze utratg korzysci, z jakimi liczyt sie odwotujacy w zwigzku z
uzyskaniem przedmiotowego zamowienia. Odwotujacy posiada interes w uzyskaniu danego
zamowienia, gdyz na skutek uwzglednienia odwotania, jego oferta, jako najtansza mogtaby
podlega¢ wyborowi, co musialby zostaC poprzedzone uniewaznieniem czynnosSci
zamawiajgcego, o co wnosi odwotujgcy. W ocenie skfadu orzekajacego, odwolujacy moze
skutecznie podnosi¢ zarzuty wzgledem oferty wybranej, w szczegoélnosci jezeli ta byta ofertg
drozszg. Wskazanie przez zamawiajgcego na oferte najkorzystniejsza zawsze czyni
dopuszczalnym kwestionowanie poprawnosci tej oferty przez innych wykonawcow, ktérzy

potencjalnie mogli uzyskac przedmiotowe zamowienie.

Rozpoznajgc zarzuty podniesione w odwotaniu, I1zba po rozwazeniu ustalonego stanu
faktycznego, w oparciu o zgromadzony material dowodowy, doszia do przekonania, iz
odwotanie nie zastugiwatlo na uwzglednienie. Zgodnie z art. 192 ust. 2 ustawy lzba
uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptywu lub
moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamodwienia. Istotnym z punktu
widzenia ustalenia wplywu na wynik postepowania miato stwierdzenie naruszenia przez
zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, tj. odrzucenia oferty odwolujacego, najtanszej
sposrod zlozonych w postepowaniu. Potwierdzenie wystgpienia tego naruszenia musiatoby
prowadzi¢ do zmiany wyniku postepowania i w takiej sytuacji nie miatoby bezposredniego
wplywu na wynik postepowania stwierdzenie, czy oferta obecnie wybrana byta prawidlowa i
czy zamawiajgcy dopuscit sie zaniechania jej odrzucenia na podstawie wskazane przez
odwotujacego.

Izba uznata, iz odrzucenie oferty odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy bylo uzasadnione. Istotnym dla przyjecia takiego stanowisko bylo ustalenie
znaczenie dokumentu, ktérego niezgodnos¢ ze specyfikacjg stanowita podstawe decyzji
zamawiajgcego, tj. planu higieny. Odwotlujacy juz w samym odwotaniu potwierdzit
wystepowanie pewnych niezgodnosci tego dokumentu z zapisami siwz, jednak jego zdaniem
nie mogty mie¢ one znaczenia z uwagi na brak wymagania w siwz uwzglednienia w planie
higieny wszystkich czynnosci opisanych w zalaczniku nr 6 do siwz. Brak uwzglednienia
wszystkich wskazanych w tym zatgczniku czynnosci dotyczacych ,Pomieszczen
administracyjnych i administracyjno-gospodarczych”, byto jedng z okolicznosci, jakg wskazat
zamawiajacy w uzasadnieniu faktycznym decyzji o odrzuceniu oferty odwotujgcego. Kolejne
uchybienia wytkniete przez zamawiajgcego wynikaty rowniez z tresci planu higieny, w ktérej
zamawiajacy dopatrzyt sie niezgodnosci w zakresie organizacji pracy i braku jej
dostosowania do wymagan zamawiajacego, tj. braku przewidzenia osoby do wykonywania

czynnosci zwigzanych z gospodarkg bielizng i odzieza szpitalng, braku obsady na



stanowisku kuchenkowej na oddziale OIOM oraz niewlasciwego doboru $srodkéw myjacych,
jakie moga by¢ zastosowane na sali operacyjnej.

Izba uznata, ze plan higieny byt dokumentem wskazujgcym na treS¢ merytoryczng oferty
podlegajaca weryfikacji pod katem zgodnosci z wymaganiami zamawiajgcego dotyczgcymi
zakresu czynnosci i czestotliwosci ich wykonywania w poszczegdlnych pomieszczeniach.
Izba nie przychylita sie do stanowiska odwotujacego, w ktérego ocenie odstapienie przez
zamawiajgcego z oceny tego dokumentu w kryterium oceny ofert (w zwigzku z modyfikacjg
siwz), oznaczato, iz treS¢ tego dokumentu przestata mie¢ znaczenie dla oceny merytorycznej
oferty wykonawcéw. Na skutek modyfikacji tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia zamawiajacy uchylit jedynie zapisy zawierajgce uszczegoétowienie zasad
przyznawania punktow w Kkryterium. Zamawiajacy hie usunagt jednak pozostatych
postanowien siwz, w ktérych wskazat, iz:

- dokumentem stanowigcym integralng czesc¢ oferty jest plan higieny (pkt X. 1 lit ¢ siwz);

- plan higieny przygotowany przez wykonawce stanowi¢ ma integralng cze$s¢ umowy (8 22
wzoru umowy); Szczegdtowy zakres wykonania ustugi i powierzchnie podlegajgce sprzataniu
oraz sposob wykonania ustug zawierajg zatgczniki nr 3, 4, 5, 6, i 8 (§ 1 ust. 3 wzoru umowy).
Zalgczniki 3, 4, 5 i 6, sg to zalgczniki do siwz przygotowane przez zamawiajacego,
zawierajgce: wykaz powierzchni podlegajacych sprzataniu (zat. Nr 3), szczego6towy zakres
wykonania ustugi (zat. Nr 4), postepowanie sanitarno-higieniczne (zat. Nr 5), szczegotowy
zakres i czestotliwos¢ wykonywania czynnosci w poszczegolnych pomieszczeniach (zat. Nr
6). Natomiast zatgcznik nr 8 stanowi plan higieny przygotowany przez wykonawce;

- , Wykonawca musi opracowac ,Plan Higieny Szpitala” uwzgledniajacy utrzymanie czystosci
w poszczegdlnych pomieszczeniach i komorkach organizacyjnych zamawiajgcego
(technologia mycia i dezynfekcji pomieszczen, organizacje pracy w poszczegoélnych
komarkach organizacyjnych (...) — zatgcznik nr 4 do siwz;

- Plan Higieny Szpitala nie moze by¢ sprzeczny z zatozeniami siwz — zatgcznik nr 4 do siwz;

- Wykonawca w oparciu o podziat Szpitala na strefy higieniczne przedstawi Zamawiajacemu
plan higieny Szpitala (...) — zalgcznik nr 6 do swiz;

Majac na uwadze przywotane postanowienia siwz, sklad orzekajacy Izby doszedt do
przekonania, iz wykonawca byt zobowigzany przygotowac¢ plan higieny uwzgledniajacy
wszystkie wymagania zamawiajgcego opisane w zalagcznika do siwz. Stanowit on istotng
tres¢ oferty, gdyz w dokumencie tym wykonawca mial zaprezentowa¢ zamawiajgcemu
sposob, w jaki swiadczona bedzie ustuga. Nie mozna przyjaé, jak czynit to odwotujacy, iz w
planie tym wykonawca nie byt zobowigzany do uwzglednienia wszystkich czynnosci
opisanych w pozostalych zalgcznikach. Plan higieny miat zosta¢ sporzadzony z
uwzglednieniem podziatu na strefy czystosci i stanowi¢ rozwiniecie zatgcznikow od 4 — 6

siwz, poprzez wskazanie technologii mycia i dezynfekcji pomieszczen, organizacje pracy w



poszczegoblnych komorkach organizacyjnych. Nie mogto byé to sporzadzone z pominieciem
czynnosci wchodzacych w zakres przedmiotowej ustugi. Zamawiajacy opisat swoje
wymagania co do zakresu S$Swiadczenia, pozostawiajagc wykonawcy wdrozenie tych
postanowien w planie higieny. Plan higieny w zasadzie wskazywat na zakres swiadczenia i
sposoéb jego spetnienia przez wykonawce w toku realizacji umowy o zamowienie publiczne.
Stopien szczego6towosci planu nie moégt by¢ oceniany, co jednak nie oznaczato, iz
zamawiajgcy nie mogt oceni¢ jego merytorycznego zakresu. Poniewaz dokument ten
stanowit wtasciwg tres¢ oferty wykonawcy, tj. okreslat w jaki sposdb wykonawca zamierza
Swiadczy¢ ustuge, ewentualne niezgodnosci z siwz nie mogly by¢ przez zamawiajgcego
poprawione w trybie art. 87 ustawy, gdyz prowadzitoby to do zmiany jednoznacznego
oswiadczenia wykonawcy co do zakresu przedmiotu swiadczenia. Ewentualne poprawienie
tresci oferty dotyczy¢ musiatoby nie tylko samego zakresu czynnosci, ale rowniez zatozonej
przez wykonawce organizacji pracy. Majac na uwadze role tego dokumentu, w ktorym
wykonawcy mieli opisa¢ sposéb utrzymania czystosci w poszczegolnych pomieszczeniach i
komoérkach organizacyjnych, co stanowi¢ miato ich wkiad intelektualny w przygotowanie
oferty, dokonywanie zmian wigzaloby sie z niedozwolonymi negocjacjami pomiedzy
zamawiajacym a wykonawcg (art. 87 ust. 1 ustawy) i dotyczytoby istotnej tresci oferty. Izba
nie uznata za wystarczajgce dla potwierdzenia zgodnosci oferty z siwz, powotywanie sie
przez odwolujgcego na oswiadczenie zawarte na formularzu oferty o przyjeciu zapiséw siwz.
Samo oswiadczenie nie mogto zastepowac planu higieny w czesci, w jakiej nie byt on zgodny
z siwz. Jako niezgodne z siwz lIzba przyjeta zapisy planu, w ktérych odwotujacy nie
przewidziat stanowiska kuchenkowej na oddziale OIOM. Izba nie przyjeta oswiadczenia
odwotujgcego, iz osoba wskazana na stanowisko kuchenkowej dla trzech oddziatow w
budynku A bedzie réwniez wykonywata czynnosci kuchenkowej na oddziale OIOM.
Oswiadczenie to mogtoby odnies¢ skutek w postaci stwierdzenia zgodnosci oferty z siwz,
gdyby wykonawca zaznaczyt w organizacji pracy (str. 276 oferty), iz takie stanowisko
przewidziat w pozycji 8, tabeli pierwsze]. Z tresci tego dokumentu wynika jedynie, iz
stanowiska te zostaly przewidziane tylko dla trzech pierwszych oddziatéw znajdujacych sie w
budynku A. Kolejna niezgodnos¢, na jakg wskazat zamawiajacy i ktéra znalazt potwierdzenie
w tresci oferty odwolujacego, wynikata z braku zabezpieczenia wykonywania prac
zwigzanych z gospodarkg bielizng i odziezg roboczg szpitalng. Odwotujacy wskazywat, iz
czynnosci te miaty by¢ wykonywane przez pracownikéw transportu, co bylo dopuszczalne w
zwigzku z zapisami dotyczacymi szczegdélowego harmonogramu prac transportu
wewnetrznego. Zamawiajacy stusznie zauwazyt, iz zakres czynnosci, jakie zostaly wskazane
w tym harmonogramie nie wyczerpywat w catosci obowigzkéw z zakresu gospodarki bielizng
i odzieza, gdyz obejmowat jedynie zbieranie brudnej bielizny z oddziatébw i rozwozenie

czystej bielizny. Zamawiajacy wymagat dodatkowo pakowania i przygotowanie bielizny do



transportu, przyjecia i rozchod bielizny na oddziaty i inne jednostki organizacyjne szpitala,
nadzoru nad bielizna, naprawy uszkodzonej bielizny, drobnych przerdbek, szycia podktaddw,
przygotowania do kasacji, ktérego to zakresu odwotujacy nie kwestionowat. W ocenie Izby
wskazanie w organizacji pracy na trzech pracownikOw przewidzianych na stanowisko
JLransport i obstuga butli tlenowych” (str. 276 oferty) nie pozwalatlo na potwierdzenie, iz
wykonawca zabezpieczyt wtasciwg organizacje pracy dla wykonywania prac zwigzanych z
gospodarkg bielizng i odziezg. Odnosnie braku opisu w planie higieny wskazanych przez
zamawiajgcego czynnosci w pomieszczeniach administracyjnych i administracyjno-
gospodarczych (lit. a uzasadnienia o odrzuceniu oferty odwotujgcego), na wstepie nalezato
odnotowac¢ spostrzezenie, opis zawarty na stronach od 136 do 137 dotyczy jedynie czesci
zakresu prac i nie zawiera wymaganego opisu technologii mycia i dezynfekcji pomieszczen
dla powierzchni i wyposazenia wymienionego w pozycjach od 4 do 13 z zalgcznika nr 6 do
siwz. Wskazane przez odwotujgcego dalsze postanowienia planu higieny, znajdujace sie na
stronach od 264 do 266 takiego opisu do catosci prac roéwniez nie zawierajg. Sam
odwotujacy zauwazat te braki, jednak odmienna ocena znhaczenia tego dokumentu
doprowadzita odwotujgcego do przekonania, iz nie stanowi on o niezgodnosci tresci oferty z
siwz. Izba, zgodnie z argumentacjg zaprezentowang na wstepie uznala, iz dokument — plan
higieny nie odpowiadat tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, co stusznie
doprowadzito do odrzucenia tej oferty przez zamawiajgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy. Podstawy takiej nie mogto w ocenie Izby stanowi¢ stwierdzenie, iz w ofercie
odwotujacy przewidziat srodki myjace, ktérych zastosowanie na sali operacyjnej nie jest
dopuszczalne. Poniewaz odwotujacy wymienit zbiorczo $rodki myjace bez uszczegotowienia,
ktore z nich bedg uzywane na Sali operacyjnej, a ktére w innych pomieszczeniach bloku
operacyjnego, lzba uznafa, iz zapisu tego nie mozna w sposob kategorycznie wywiesé
wnioskow, do jakich doszedt zamawiajgcy. W planie higieny odwotujacy przewidziat takze
produkt, ktérego zastosowanie na sali operacyjnej nie budzito zastrzezehn zamawiajgcego.

Nie ma to jednak wplywu na ustalenie, iz oferta odwotujgcego podlegata odrzuceniu.

Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych przez odwolujgcego w stosunku do
wybranej oferty ztozonej przez ISS Facility Services, I1za w calosci oddalita odwotanie.
Poniewaz odwotujacy w zaden sposéb nie uprawdopodobnit, iz wykonawca w sposéb
nieuprawniony dokonat zastrzezenia czesci oferty, jako tajemnicy przedsiebiorstwa, zarzut
ten jako gotostowny nie moégt odniesé skutku w postaci uwzglednienia odwotania.
Odwolujacy ograniczyt sie w swoim stanowisku jedynie do stwierdzenia wystgpienia
naruszenia art. 89 ust. 1 i 8 ustawy bez uzasadnienia faktycznego dotyczacego tresci

zastrzezonego dokumentu, jakim byt plan higieny opracowany przez wykonawce.
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Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 i 6 ustawy Izba oddalita. Wskazane naruszenie miato
wynika¢ z nieuprawnionego zastosowania przez wykonawce zwolnienia od podatku VAT
przy ustaleniu ceny oferty w zakresie ustugi obstugi transportu wewnetrznego zwigzanej
bezposrednio z ustugami porzadkowymi. Odwotujacy powotywat sie na zmiane ustawy o
podatku od towardw i ustug, ktora zaczeta obowigzywaé od dnia 1 stycznia 2011 r., zgodnie
z ktérg ze zwolnienia moga korzystaé wytacznie zakitady opieki zdrowotnej, ktérego to
statusu nie posiada wykonawca. Izba uwzglednita stan prawny, jaki zostat wprowadzony
ustawg z dnia 18 mara 2011 r. o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz ustawy —
Prawo o miarach (Dz. U. Nr 64, poz. 332), ktorg to ustawag przywrocono podstawe do
zwolnienia z podatku VAT rowniez w zakresie ustug z zakresu opieki medycznej, stuzacej
profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia oraz dostawe towarow
i Swiadczenie ustug scisle z tymi ustugami zwigzane, $wiadczone na rzecz zaktadow opieki
zdrowotnej na ich terenie (art. 43 ust. 1 pkt 18a). Zgodnie z art. 6 ustawy zmieniajgcej, w
okresie od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia 31 marca 2011 r. podatnik moze stosowaé
zwolnienie, o ktérym mowa w art. 43 ust. 1 pkt 18 a ustawy zmieniajgcej w art. 1, w
brzmieniu nadanym niniejszg ustawa. Ustawa nowelizujgca przywrdécita z mocag od dnia 1
stycznia 2011 r. zwolnienie z opodatkowania podatkiem VAT ,czynnosci wykonywanych przy
t6zku chorego”, mieszczacych sie w klasyfikacji PKWiU 85.14.18-00.00 ,ustugi w zakresie
ochrony zdrowia ludzkiego pozostate, gdzie indziej niesklasyfikowane, transport wewnetrzny
oraz ustugi dodatkowe”. Izba ustalita, iz zakres przedmiotu zaméwienia obejmowat nie tylko
czynnosci sanitarno-porzadkowe, ale takze transportu wewnetrznego. W ramach czynnosci
transportu wewnetrznego przewidziano takze czynnosci polegajgce miedzy innymi na
transporcie butli z tlenem, bielizny, positkéw, sprzetu, materiatu i badan, ktére nie pozostajgq
w zwigzku z ustugg utrzymania czystosci (zatagcznik nr 4 do siwz) i nie stuzg jej
prawidlowemu wykonaniu. Poniewaz zakres przedmiotowego zamowienia nie wskazywat na
kompleksowy charakter ustug, lzba uznala, iz nie bylo podstaw do stosowania jednolitej
stawki podatku VAT. Réwniez odwotujagcy przy wycenie tego elementu zamdwienia przyjat

zwolnienie od podatku VAT (str. 8 oferty).

Majac powyzsze na wzgledzie lzba uznala, iz zamawiajacy nie dopuscit sie

naruszenia przepiséw zarzucanego mu w odwotaniu i orzekia jak w sentencji.
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Orzekajac o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ § 5 ust. 4
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich

rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), i obcigzyta kosztami postepowania odwotujgcego.

Przewodnicz acy:  ....cooovviiiiiiii e
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