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WYROK

z dnia 11 sierpnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skifadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: Edyta Paziewska

po rozpoznaniu na rozprawie 7 sierpnia 2017 r. w W. odwotania wniesionego 21 lipca 2017
r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

przez wykonawce: M. sp. z 0.0. z siedzibg w W.

w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. Dostawa 204 kpl. todzi
rozpoznawczych (...) (nr postepowania 1U/29/VI-27/Z0/PN/DOS/SS/2017)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Inspektorat Uzbrojenia z siedzibg w Warszawie
przy udziale wykonawcy: L. S.A. z siedzibg w O. — zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza M. sp. z 0.0. z siedzibg w W. i zalicza w poczet
kosztow postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy

ztotych zero groszy) uiszczong przez powyzszego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCczaCy: .....cccoeiiiiiiiiiiirirreneas
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Uzasadnienie

Zamawiajacy Inspektorat Uzbrojenia z siedzibg w Warszawie prowadzi na podstawie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz.
2164 ze zm.) {dalej rowniez: ,ustawa pzp” lub ,pzp”} w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zaméwienia na dostawy pn. Dostawa 204 kpl. fodzi
rozpoznawczych (...) (nr postepowania |U/29/VI-27/Z0/PN/DOS/SS/2017).

Ogtoszenie o tym zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 2017/S_058 pod nr 108644.

Warto$¢ przedmiotowego zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach

wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

12 lipca 2017 r. Zamawiajgcy przekazat Odwotujgcemu M. sp. z 0.0. z siedzibg w W.
{dalej rowniez: ,M.”} zawiadomienie o wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez

L. S.A. z siedzibg w O. {dalej réwniez: ,L."}.

21 lipca 2017 r. Odwotujgcy wniést w formie pisemnej do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie od powyzszej czynnosci, a takze od zaniechania odrzucenia oferty
L..

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepiséw ustawy pzp:
1. Art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 26 ust. 3 i 4 w zw. z art. 7 ust. 3 — przez zaniechanie

wykluczenia L. z postepowania w sytuacji, gdy Wykonawca ten nie wykazat spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu.

2. Art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 3 — przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej
przez L., pomimo ze jej tre$¢ nie odpowiadata tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia (dalej réwniez: ,SIWZ”).

3. Art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 3 — przez zaniechanie wyboru jako najkorzystniejszej

oferty Odwotujgcego, a zamiast tego wybor oferty L., ktdra podlegata odrzuceniu.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
Uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejsze;j.
Uniewaznienia badania i oceny ofert.

Powtérzenia badania i oceny ofert.

A 0D~

Wykluczenia z postgpowania L., ewentualnie odrzucenia oferty ztozonej przez tego
Wykonawce.
5. Dokonania wyboru oferty Odwotujgcego.
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Ponadto Odwotujgcy sprecyzowat powyzszg liste zarzutdéw wskazanie nastepujgcych

okolicznosci prawnych i faktycznych dla uzasadnienia wniesienia odwotania.

W odwotaniu przedstawiono nastepujgce okolicznosci dotyczace przebiegu
postepowania:

Przedmiotem oferty L. byta dostawa todzi Rozpoznawczej Matej (...)w iloSci 204 szt.
Przy czym wedtug oswiadczenia Wykonawcy masa kompletnej todzi po ztozeniu w pokrowcu
wynosi do 70 kg.

Pismem z 12 maja 2017 r. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce na podstawie art. 26
ust. 3 pzp m.in. do ztozenia wskazanego w rozdziale VII ust. 3 pkt 3 lit. ¢ SIWZ
zaswiadczenia, gdyz zatgczony do oferty dokument (wystawiony 5 maja 2017 r.) nie spetnia
kryteribw wskazanych w SIWZ, wskazujgc jednoczesnie, ze podana masa wyrobu w tym
dokumencie wynosi 58 kg, co nie koresponduje z deklaracjag Wykonawcy zawartg w pkt 6
oferty, tj. 70 kg.

W odpowiedzi L. ztozyta swiadectwo z badan nr 01/DT3/2017 przeprowadzonych 15
maja 2017 r. (po terminie otwarcia ofert) przez Dziat Techniczny Nr 3 LB W. Wojskowego
Instytutu Techniki Inzynieryjnej im. prof. J.K.. W dokumencie tym wskazano, ze badaniu
poddano obiekt oznaczony nr DT3-P/1/20167 — £6dz pneumatyczna (...), zwana dalej (...). W
tabeli pomiaru masy (...) jako wartos$¢ srednig wskazano 58,42 g.

L. dodatkowo wyjasnita, ze rbéznica pomiedzy wagami wskazanymi w ofercie
i powyzszych dokumentach wynika z przyjetej tolerancji dla funkcjonujacych reziméw
produkcyjnych oraz materiatéw stosowanych do wytwarzania wyrobu.

Pismem z 24 maja 2017 r. Zamawiajacy, wskazujac jako podstawe art. 87 ust. 1 w zw.
z art. 26 ust. 4 Pzp, zwrdcit sie do L. o przestanie wyjasnien organu wydajgcego ,Swiadectwo
z badan nr 01/DT3/2017”, czy dokument ten dotyczy wyrobu bedgcego przedmiotem
ztozonej 8 maja 2017 r. oferty, tj. wyprodukowanej wg ,dokumentacji konstrukcyjnej todzi
Rozpoznawczej Matej (...)-3 nr (...)3-00:00:00” oraz w jakich jednostkach dokonany zostat
pomiar masy fodzi. Ponadto Zamawiajgcy zobowigzat Wykonawce do wyjasnienia, w jaki
sposob przedmiotowe $wiadectwo potwierdza mase wyrobu zadeklarowang w ofercie
ztazonej w niniejszym postepowaniu.

W odpowiedzi L. pismem z 25 maja 2017 r. wyjasnita, ze obliczenia projektowe
wyrobu do produkcji zaktadaty mase catkowitg nie wigkszg niz 70 kg, co zadeklarowano
w przedstawionej ofercie. W produkcji uzyskano wage nizszg dzieki zastosowaniu
najnowszych surowcow i komponentdéw, w wyniku czego masa catkowita (...)-1 jest taka, jak
w przedstawionym Swiadectwie W., co jest rozwigzaniem korzystniejszym dla

Zamawiajgcego i uzytkownikéw tych todzi.
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Ponadto Wykonawca wskazat, ze Zamawiajacy przyjagt do oceny oferty mase
catkowitg 70 kg, a uzyskanie w finalnym procesie produkcji nizszej masy nie wptywa na
ostateczng ocene oferty.

Do przedmiotowego pisma zatgczono oswiadczenie instytucji wydajgcej
zaswiadczenie, ze Swiadectwie z badan nr 01/DT/2017 omytkowo zostata zmieniona nazwa
obiektu badan, a przedmiotem badan byta t6dz rozpoznawcza mata (...)-3, wyprodukowana
wedtug dokumentacji konstrukcyjnej Lodzi Rozpoznawczej Matej (...)nr (...)3-00:00:00, za$ w
tabeli 1 w poz. ,Masa zestawu” jest literowka — wpisano [g] a powinno by¢ [kg].

Odwotujgcy podniést, ze L. nie zataczyta do swojej oferty wymaganego w rozdziale
VIl ust. 3 pkt 2 lit. ¢ zaswiadczenia podmiotu uprawnionego do kontroli jako$ci, niezaleznego
od wykonawcy i producenta fodzi, co byto jednym z kryteriow oceny ofert o znaczeniu 20%
Natomiast zostato ono ztozone dopiero po terminie otwarcia ofert, gdy znane juz byly
pozostate oferty. Odwotujgcy zwrécit uwage, ze wezwanie do uzupetnienia dokumentu w
trybie art. 26 ust. 3 pzp ma charakter wyjatkowy, a brak jednoznacznego potwierdzenia
spetniania przez oferowany produkt wymagan SIWZ oznacza niezgodnos$¢ oferowanego
produktu z trescig SIWZ.

Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy zarzucit, ze skoro przedtozone na wezwanie
Zamawiajgcego Swiadectwo z badan nr 01/DT3/2017 nie potwierdzalo w sposédb
jednoznaczny spetnienia przez oferowany produkt wymagan SIWZ, uchybienia tego nie
mozna byto konwalidowac¢ w trybie art. 26 ust. 4 pzp. Odwotujacy podkreslit, ze co prawda
dany dokument moze by¢ wielokrotnie wyjasniany, jednak nie moze to prowadzi¢ do zmiany
tresci dokumentu w zakresie braku wymagajgcego uzupetnienia. Zdaniem Odwotujgcego
w powyzej przedstawionych okolicznosciach stanowito de facto niedopuszczalne wezwanie
do zmiany tresci dokumentu, ktéry zostat ztozony w trybie uzupetnienia dokumentacji.

Ponadto Odwotujacy zarzucit, ze Zamawiajgcy zwrdcit sie 0 wyjasnienie dotyczace
Swiadectwa z badan w oparciu o btednie wskazang podstawe prawng — art. 26 ust. 4 pzp
zamiast art. 87 ust.1 pzp, a zobowigzanie do udzielenia wyjasnien powinno by¢ skierowane
do Wykonawcy, a nie podmiotu, ktéry dokument wystawit.

Dodatkowo Odwotujgcy wskazat, jak to okreslit, ,niejako na marginesie”, ze ztozone
w wyniku wezwania do uzupetnienia swiadectwo z badan nie potwierdza, jak to okreslit,
,stanu przedmiotu zaméwienia na dzien sktadania ofert”. Zdaniem Odwotujgcego z wyjasnien
ztozonych przez L. wynika, ze badaniu poddano inny przedmiot niz wskazany w ofercie, a
ponadto w wyjasnieniach tych wskazano na t6dz (...)-1, podczas gdy przedmiotem oferty byta
kodz (...)-8.

Odwotujgcy podniést, ze m.in. zaswiadczenia niezaleznych podmiotéw stanowig
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dokumenty, ktére majg na celu potwierdzenie spetniania wymagan dotyczacych przedmiotu
zamodwienia, czyli dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 pzp i §13 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzaju dokumentéw, jakich moze zgdac¢
zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia (Dz. U. poz. 1126),
a uzupetnienie lub wyjasnienie tych dokumentéw nie moze prowadzi¢ do zmiany tresci
oferty., w szczegdlnosci do zmiany rodzaju, typu, modelu zaoferowanego produktu.

Odwotujgcy wywiddt, ze ustawodawca nie przewidziat uzupetnienia lub wyjasnienia
dokumentow na podstawie art. 26 ust. 3 i 4 pzp w zakresie kryteriow oceny ofert., gdyz
mogtoby to prowadzi¢ do naruszenia zasady réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej
konkurencji. Wedtug Odwotujgcego uzupetnienie swiadectwa w trybie art. 26 ust. 3 pzp,
a nastepnie wyjasnienie rozbieznosci pomiedzy tym dokumentem a ztozong ofertg w trybie
art. 26 ust. 4 pzp, w sposéb jaskrawy godzi w zasade réwnego traktowania wykonawcéw
i uczciwej konkurencji. Odwotujgcy wyrazit przypuszczenie, ze gdyby sytuacja po otwarciu
ofert wygladataby dla L. mniej korzystnie, Wykonawca zajatby odmienne stanowisko co do
wagi todzi, ktéra powinna by¢ przyjeta do oceny oferty.

Odwotujgcy wskazat, ze jezeli Izba nie uwzgledni wniosku o wykluczenie L.
z postepowania, wzglednie odrzucenie ztozonej przez nig oferty, wnosi o0 nakazanie
powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, ze wskazaniem, ze L. uzyskata 0 pkt

w kryterium masy kompletnej todzi w pokrowcu.

4 sierpnia 2017 r. wptyneta do Izby odpowiedz na odwotanie, w ktorej Zamawiajacy
wniést 0 odrzucenie odwotania w catosci jako wniesionego po terminie, ewentualnie
oddalenie jako catkowicie niezasadnego.

W ramach uzasadnienia tego ostatniego stanowiska w szczego6lnosci wskazano,
ze poniewaz L. na potwierdzenie parametrow oferowanej todzi zatgczyta oswiadczenie
wiasne zamiast wymaganego zaswiadczenia od odpowiedniego podmiotu niezaleznego,
Zamawiajgcy miat obowigzek wezwaé w trybie art. 26 ust. 3 pzp do ztozenia prawidtowego
dokumentu.

W odpowiedzi zostat ztozony wiasciwy dokument de facto potwierdzajgcy mase
wyrobu okreslong w dokumencie ztozonym wraz z ofertg. Poniewaz dokument ten zawierat
pewne niejasnosci — uwzgledniajgc okolicznosé, ze pochodzi od niezaleznego podmiotu,
ktory uksztattowat jego tres¢ — Zamawiajgcy zwrécit sie do Wykonawcy o wyjasnienia.

Zamawiajgcy zauwazyl, ze wezwanie do wyjasnien w takim samym trybie
i w podobnym zakresie zostato rowniez wystosowane do Odwotujgcego, ktéry udzielit na nie

odpowiedzi, nie kwestionujgc zasadnosci wezwania i jego podstawy prawne;j.
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Zdaniem Zamawiajgcego fakt, ze uzupetniony dokument zostat wystawiony po
uptywie sktadania ofert nie moze by¢ podstawg odrzucenia oferty, gdyz zgodnie z art. 26 ust.
1 pzp dokumenty skiadane przez wykonawcow w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego musza by¢ aktualne na okreslony przez zamawiajgcego dzien ich ztozenia.

Zamawiajgcy podniést, ze ani dokument ztozony na jego wezwanie przez L., ani
udzielone nastepnie przez nig wyjasnienia w zaden sposob nie spowodowaty zmiany tresci
oferty, a takze nie mialy wptywu na jej ocene punkiowg, gdyz wszystkie parametry
stanowigce kryteria oceny ofert byty przez wykonawcow deklarowane w pkt 3-6 formularza
oferty.

Zamawiajgcy dodat, ze w tresci SIWZ wyraznie odroznit skitadane dokumenty
od kryteribw oceny ofert. W szczegd6lnosci w rozdziale VIl ust. 3 pkt 2 lit. ¢ wskazat,
ze jednym z dokumentéw wymaganych na potwierdzenie spetnienia wymagan przez
oferowany wyréb jest zaswiadczenie podmiotu uprawnionego do kontroli jakosci,
niezaleznego od wykonawcy i producenta todzi, potwierdzajgce okreslony w dokumentacji
parametr wyrobu ,masa kompletnej todzi w pokrowcu”. Dopisek ,ktéry stanowi kryterium
oceny ofert” w oczywisty sposéb odnosi sie do ,parametru”, a nie, jak probuje sugerowac
Odwotujgcy, do ,zaswiadczenia”, gdyz wéwczas brzmiatby ,ktére stanowi kryterium oceny
ofert”. Natomiast kryteria oceny ofert zostaty okreslone rownie doktadanie i precyzyjnie w
zupetnie innym miejscu SIWZ — w rozdziale XIII ust. 1, gdzie w pkt 2 jako kryterium oceny
ofert wskazano mase kompletnej todzi w pokrowcu.

Reasumujgc, Zamawiajgcy stwierdzit, ze zazgdany dokument nie stanowit tresci
oferty, a miat jedynie stanowi¢ potwierdzenie wartosci parametru podanego w ofercie przez
wykonawce.

Niezaleznie od powyzszego Zamawiajgcy wskazat, ze punkty byty przyznawane na
podstawie deklaracji wykonawcdéw zawartych w ofertach, w szczegolnosci wartos¢ punktowa
oferty L. zostata wyliczona dla masy kompletnej todzi w pokrowcu rowniej 70 kg.

W opinii Zamawiajgcego zgdanie Odwotujgcego, aby przyznac Lubawie zerowg liczbe
punktéw w tym kryterium, abstrahujgc od tego, ze jest bezpodstawne, wskazuje, ze
Odwotujgcy nie jest przekonany o zasadnos$ci zarzutu zaniechania odrzucenia oferty L..

26 lipca 2017 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto w formie pisemne;j
zgtoszenie przez L. S.A. z siedzibg w G. przystgpienia do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego.

Wobec dokonania zgtoszenia w odpowiedniej formie, z zachowaniem 3-dniowego

terminu oraz wymogu przekazania kopii zgtoszenia Stronom tego postepowania — a wiec
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zgodnie z art. 185 ust. 2 pzp — Izba nie miata podstaw do stwierdzenia nieskutecznosci
przystgpienia, co do ktérego nie zgtoszono réwniez opozycji.

Przystepujacy wnidst o oddalenie odwotania.

W szczeg6lnosci Przystepujacy wskazat, ze  od poczatku w postepowaniu
wskazywat, ze oferowany typ todzi nie przekracza masy dopuszczonej przez
Zamawiajgcego, w tym zakresie nie zachodzita koniecznos¢ ingerowania w tres¢ oferty.
Natomiast korekta dotyczyta tylko tresci Swiadectwa z badan i dotyczyta oczywistych omytek
pisarskich.

Poniewaz odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, a wpis od niego zostat

uiszczony — podlegato rozpoznaniu przez Izbe.

W toku czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych lzba nie stwierdzita,
aby odwotanie w catosci podlegato odrzuceniu na podstawie przestanek okreslonych w art.
189 ust. 2 pzp.

Natomiast lzba na posiedzeniu z udziatem Stron i Przystepujacego rozpatrzyta
zawarty w odpowiedzi na odwotanie wniosek o odrzucenie odwotania na podstawie art. 189
ust. 2 pkt 3 pzp jako wniesionego po terminie.

Izba ustalita, ze 1 czerwca 2017 r. Odwotujgcemu zostato doreczone pismo pn.
.Informacja o wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone oraz powodach odrzucenia
ofert” (nr VI/6881/17), w ktérym Zamawiajgcy — dziatajgc na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 3
pzp — zawiadomit 0 odrzuceniu tylko jednej oferty i podat uzasadnienie prawne i faktyczne tej
decyzji.

Ponadto Izba ustalita, ze wszystkie czynnosci opisane w odwotaniu w zwigzku
z badaniem oferty L. zostaty przeprowadzone uprzednio (ostatnig z nich byto wptyniecie 29
maja 2017 r. wyjasnien L., do ktérych zatgczono réwniez pismo wystawcy zaswiadczenia
bedacego przedmiotem wyjasnien).

Z art. 92 ust. 1 pkt 3 pzp wynika, ze zamawiajacy informuje niezwtocznie wszystkich
wykonawcow o wykonawcach, ktérych oferty zostalty odrzucone i powodach odrzucenia
oferty.

Zwazajgc na tytut i tres¢ przywotanego powyzej dokumentu nie ma watpliwosci,
ze Zamawiajgcy tylko jedng sposréd ziozonych ofert uznat za podlegajacg odrzuceniu i
nie byta to oferta L.. Oznacza to, ze Odwotujgcy 1 czerwca 2017 r. powzigt wiedze o
nieodrzuceniu oferty L., a zatem na zasadzie art.182 ust. 3 pkt 1 pzp, od tej daty rozpoczat
bieg 10-dniowy termin na wniesienie odwotania od tego zaniechania Zamawiajacego.
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Wobec tego Izba stwierdzita, ze wszystkie zarzuty odwotania dotyczace zaniechania
odrzucenia oferty L., jako podniesione z przekroczeniem powyzszego terminu z mocy
zastosowanego odpowiednio art. 189 ust. 2 pkt 3 pzp nie podlegajg rozpatrzeniu, gdyz gdyby
odwotanie ograniczafo sie do tych zarzutéw, podlegatoby w catosci odrzuceniu.

Z uwagi na brak podstaw do odrzucenia odwofania w cato$ci lub umorzenia
postepowania odwotawczego, |zba skierowata sprawe do rozpoznania na rozprawie jedynie
w zakresie wynikajacego z koncowej czesci uzasadnienia odwotania zarzutu i zadania
dotyczacych niewtasciwej oceny oferty Przystepujgcego w ramach kryteriow oceny ofert z
uwagi na przyznanie punktacji w kryterium masy todzi wraz z pokrowcem.

Podczas rozprawy Odwotujgcy, Zamawiajacy i Przystepujgcy podtrzymali
dotychczasowe stanowiska.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Uczestnikow (Stron i Przystepujacego)
postepowania odwotawczego, uwzgledniajagc zgromadzony materiat dowodowy,
jak rowniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska zawarte w odwotaniu,
odpowiedzi na odwotanie, zgloszeniu przystgpienia, a takze wyrazone ustnie
na rozprawie i odnotowane w protokole, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 179 ust. 1 pzp odwotujgcemu przystuguje legitymacja do wniesienia
odwotania, gdy ma (lub miat) interes w uzyskaniu zamdwienia oraz moze ponies¢ szkode
W wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.

W ocenie Izby Odwotujgcy ma interes w uzyskaniu zamowienia objetego
postepowaniem prowadzonym przez Zamawiajgcego, w ktérym ztozyt wazng oferte. Tym
samym Odwotujgcy moze ponies¢ szkode w zwigzku z zarzucanym Zamawiajacemu
naruszeniem przepiséw ustawy pzp, gdyz zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego
uniemozliwia Odwotujacemu uzyskanie przedmiotowego zamoéwienia, na co mogtby

w przeciwnym razie liczy¢.

Izba uznaje za celowe przypomnienie na wstepie, ze zgodnie z art. 192 ust. 7 pzp nie
moze orzeka¢ co do zarzutdéw, ktére nie byty zawarte w odwotaniu. Przy czym
w orzecznictwie wskazuje sie, ze stawianego przez wykonawce zarzutu nie nalezy

rozpoznawac¢ wytgcznie pod katem wskazanego przepisu prawa, ale przede wszystkim jako
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wskazane okolicznosci faktyczne, ktére podwazajg prawidtowos$¢ czynnosci zamawiajgcego
i maja wptyw na sytuacje wykonawcy.

W rozpatrywanym odwotaniu wskazano co prawda na naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12
pzp, jednak w rzeczywisto$ci odwotanie nie zawiera zadnych okolicznosci dotyczacych
naruszenia tego przepisu przez Zamawiajgcego.

Izba ustalita nastepujace okolicznosci jako istotne dla rozpoznania sprawy:

Wedtug zawartego w rozdziale XllII specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia {dalej
rowniez: ,specyfikacja’, ,s.i.w.z.” lub SIWZ} opisu w kryterium masy kompletnej todzi,
o wadze 20%, maksymalna liczba punktow miata by¢é przyznana ofercie, w ktorej zostanie
zadeklarowana najnizsza masa kompletnej todzi w pokrowcu. Jednoczesnie z opisu tego nie
wynika, aby podstawg przyznania punktacji miat by¢ inny dokument niz wypetniony formularz
oferty z zatgcznika nr 3 do s.i.w.z. {pkt 2 ppkt 2}.

L. do uptywu terminu skifadania ofert ztozyta pisemne oswiadczenie woli, ze jako
producent oferuje t6dz Rozpoznawczg Matg (...)-3, ktéra bedzie wykonana wedtug
~,Dokumentacji konstrukcyjnej Lodzi Rozpoznawczej (...)nr (...)3-00:00:00, a masa kompletnej
todzi po ztozeniu wynosi do 70 kg {odpowiednio pkt 3, 7 i 6 formularza oferty}.

Zamawiajgcy przyznat ofercie L. maksymalng liczbe punktéw w kryterium masy
kompletnej todzi w pokrowcu, przyjmujac, ze wynosi ona 70 kg, co byto najnizszg wartoscia
sposréd wszystkich ztozonych ofert.

Z rozdziatu VII s.iw.z. wynika, ze zaswiadczenie niezaleznego od wykonawcy
i producenta todzi podmiotu uprawnionego do kontroli jakosci zostato zazgdane
dla potwierdzenia okreslonej w dokumentacji oferowanej fodzi masy kompletnej fodzi
w pokrowcu (zastrzezono wyraznie, ze nie jest wystarczajgce potwierdzenie spetniania
okreslonego w opisie przedmiotu zaméwienia parametru minimalnego, aby masa ta nie

przekraczata 100 kg) {pkt 3 ppkt 2 lit. c}.

W tych okolicznosciach Izba stwierdzita, ze odwotanie podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 91 ust. 1 pzp zamawiajagcy wybiera oferte najkorzystniejsza na
podstawie kryteribw oceny ofert okreslonych w specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia.

Poniewaz Zamawiajgcy dokonat w prowadzonym przez siebie postepowaniu oceny
oferty L. zgodnie z opisem kryterium dotyczagcym masy kompletnej oferowanej todzi wraz z
pokrowcem, zarzut odwotania jest oczywiscie niezasadny, w szczegdlnosci nie byto podstaw,

aby przyznac¢ Lubawie w tym kryterium 0 pkt.
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Zamawiajgcy z poszanowaniem zasady prowadzenia postepowania z zachowaniem
zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw za podstawe wyliczenia
punktacji w powyzszym kryterium przyjat wage 70 kg, czyli jedyng, jakg mogt przyja¢ wobec
tresci ztozonego oswiadczenia woli, ze wynosi ona ,do 70 kg”. Zamawiajgcy nie prowadzit
z Lubawg w tym zakresie negocjacji ani nie dopuscit do zmiany tresci jej oferty, czego
zabrania art. 87 ust. 1 zd. 2 pzp. W szczegdlnosci Zamawiajacy nie uwzglednit na korzysc L.,
ze wedtug zlozonego dla zaoferowanego typu todzi ,Swiadectwa z badan nr 01/DT/2017”,
wystawionego przez Wojskowy Instytut Techniki Inzynieryjnej im. prof. J.K., wynika, Zze masa
oferowanej przez L. todzi po spakowaniu w pokrowiec faktycznie nie przekracza 59 kg.

Majgc powyzsze na uwadze, lzba — dziatajagc na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy
pzp — orzekta, jak w pkt 1 sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy pzp w zw. z § 3 pkt 1 i 2 lit. a rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.) — obcigzajgc Odwotujgcego kosztami tego
postepowania, na ktére ztozyt sie uiszczony przez niego wpis oraz uzasadnione koszty
Zamawiajgcego w postaci kosztow zastepstwa prawnego, na podstawie rachunku ztozonego

do zamkniecia rozprawy.

PrzewodniCczaCy: .....cccoiiiiiiiiiiiirrreneas
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