Sygn. akt: KIO 2143/19
POSTANOWIENIE
z dnia 4 listopada 2019r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk

Protokolant: Piotr Kur

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 4 listopada 2019 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21
pazdziernika 2019 r. przez wykonawce Orange Polska S.A. w Warszawie w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Zaktad Ustugowo-Produkcyjny Laséw Panstwowych w
todzi

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje Urzedowi Zamoéwien Publicznych dokonanie zwrotu kwoty 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Orange Polska

S.A. w Warszawie poniesionej z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w todzi.

Przewodniczacy: ........cccoiviiiiiiiiiinnnns



Sygn. akt KIO 2143/19

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Zakfad Ustugowo-Produkcyjny Lasow Panstwowych w todzi -
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004
roku - Prawo zamdéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843.), dalej jako: ,ustawa” lub
.PZp”’, postepowanie 0 udzielenie zamowienia publicznego na ,Dostawe sprzetu
komputerowego oraz akcesoriow”. Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2019/S 157-386985. Wartos¢
zamowienia jest wieksza niz kwota wskazana w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust.
8 Pzp.

9 pazdziernika 2019 r. zamawiajgcy zmodyfikowat tres¢ SIWZ, w zwigzku z czym
Orange Polska S.A. w Warszawie wniost odwotanie. Zachowany zostat termin ustawowy i
obowigzek przekazania zamawiajgcemu kopii odwotania.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 36 ust.1
pkt 13 i art. 91 ust. 2 pkt 1 ustawy przez opisanie sposobu oceny ofert w ramach kryterium
,Parametry techniczne” w Czesci 4 zamdwienia w sposéb naruszajgcy réwng i uczciwg
konkurencje oraz zasade przejrzystosci i proporcjonalnosci niezasadnie promujgc jednego z
producentéw urzgdzenia rejestrator lesniczego, bowiem tylko urzadzenie producenta
Panasonic (model FZ-N1) spetnia podkryterium ,lokalizacja czytnika kodéw kreskowych: - w
tylnej $cianie urzgdzenia”. Producent lub wykonawca oferujgcy urzgdzenie Panasonic (model
FZ-N1) bedzie miat bezzasadnie korzystniejszg pozycje w postepowaniu w stosunku do
innych wykonawcow wskutek wprowadzenia tego podkryterium oceny ofert, podczas gdy
zamawiajgcy, powinien zapewnic takze innym wykonawcom mozliwosc¢ realnego, uczciwego
konkurowania z producentem urzgadzenia Panasonic (model FZ-N1) lub z podmiotami
oferujgcymi urzgdzenie produkowane przez Panasonic, ktdérych uprzywilejowanie w zaden
sposob nie jest uzasadnione potrzebami Zamawiajgcego.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu
dokonania modyfikacji tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia przez usuniecie z
wykazu podkryteriow oceny ofert dla Czesci 4 zamdwienia pod kryterium ,lokalizacja

czytnika kodéw kreskowych: - w tylnej Scianie urzgdzenia”.

Zamawiajagcy w pisSmie z 28 pazdziernika 2019 r. poinformowat, ze ,28 pazdziernika

2019 r. dokonat modyfikacji SIWZ uwzgledniajgc tym samym zawarty w odwotaniu z dnia 21



pazdziernika 2019 r. wniesionym przez Odwotujgcego Orange Polska S.A. i zmienit zapisy
SIWZ dla Czesci 4 w zakresie dotyczgcym kwestionowanego podkryterium ,funkcjonalnosc
skanera".

Na posiedzeniu z udziatem stron zamawiajgcy wyjasnit, ze powofane oswiadczenie

nalezy uzna¢ za uwzglednienie zarzutdéw odwotania w catosci.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 186 ust. 2 Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w
catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzyé postepowanie na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego,
ktérzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden
wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Oswiadczenie zamawiajgcego o uwzglednieniu w catodci zarzutow odwotania
wyczerpuje dyspozycje art. 186 ust. 2 zd. 1 Pzp i obliguje I1zbe do umorzenia postepowania

odwotawczego.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 186 ust. 2 zd. 1 Pzp umorzyta
postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 192 ust. 1
zd. 2 Pzp. O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp oraz §
5 ust. 1 pkt 1a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

PrzewodniczacCy: ........cccoviviiiiiiiiiiiinnnnns



