Sygn. akt KIO 533/11

WYROK

z dnia 23 marca 2011 r.

Krajowa Izba Odwolawcza — w skladzie:
Przewodniczacy: Anna Packo

Protokolant: Rafal Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 marca 2011 r. w Warszawie

odwolania wniesionego przez
Integrit Sp. z o0.0. ul. Mokronoska 6, 52-407 Wroclaw
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego:

Wojewodztwo Dolnoslaskie — Urzad Marszalkowski Wojewodztwa

Dolnoslaskiego, Wybrzeze J. Slowackiego 12-14, 50-411 Wroclaw

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zamoéwienia
Comarch S.A. Al. Jana Pawla II 39A, 31-864 Krakéw, Vulcan Sp. o.o.
ul. Wolowska 6, 51-116 Wroclaw i Dreamtec Sp. o.o. PI. Strzelecki 20,

50-224 Wroclaw zglaszajacych przystapienie po stronie zamawiajacego

orzeka:

1. uwzglednia odwolanie i nakazuje uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej i powtorzenie czynnosci badania i oceny

ofert,

2. kosztami postepowania obciaza Wojewodztwo DolnoSlaskie — Urzad

Marszalkowski Wojewodztwa Dolnoslaskiego i nakazuje:
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1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Integrit Sp. z o.0. ul. Mokronoska
6, 52-407 Wroclaw,

2) dokonac wptaty kwoty 15 995 zl 84 gr (stownie: pietnascie tysiecy
dziewieCset dziewiecdziesiqgt piec zlotych zero groszy) przez
Wojewodztwo Dolnoslaskie — Urzad Marszalkowski Wojewodztwa
Dolnoslaskiego, Wybrzeze J. Slowackiego 12-14, 50-411 Wroclaw
na rzecz Integrit Sp. z o.o. ul. Mokronoska 6, 52-407 Wroclaw

tytutem zwrotu kosztow wpisu i dojazdu pelnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pd6zn. zm.)
na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przyshuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu

Okregowego we Wroclawiu.

Przewodniczacy:
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UZASADNIENIE
do wyroku KIO 533/11 z 23 marca 2011 r.

Zamawiajacy — Wojewodztwo Dolnoslaskie - Urzad Marszatkowski
Wojewodztwa  Dolnoslaskiego prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na dostawe oprogramowania wraz z udzieleniem
licencji oraz urzadzen peryferyjnych do wspoétpracy z Dolnoslaska Platforma
Edukacyjna na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pozn. zm.).
Ogloszenie o zamowieniu zostalo opublikowane 17 sierpnia 2010 r. w Dz.
Urz. UE. Wartos¢ zamowienia jest wieksza niz kwoty okreslone na podstawie
art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.

4 marca 2011 r. Odwotujacy — Integrit Sp. z o.0. otrzymal informacje
o wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztoZonej przez wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Comarch S.A., Vulcan Sp. o.o.
i Dreamtec Sp. o.0. oraz o wykluczeniu go z postepowania ze wzgledu na
niewykazanie spelniania warunkow udzialu w postepowaniu (Zamawiajacy,
zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, zaniechal
wezwania do uzupelnienia dokumentow) oraz o odrzuceniu jego oferty ze
wzgledu na to, ze zlozyl oferte nieodpowiadajaca specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia w nastepujacym zakresie: 1) zaoferowane urzadzenie
komputerowe nie zapewnia mozliwosci komunikowania si¢ droga radiowa
z urzadzeniem sieciowym z minimalnej wymaganej odleglosci 15 metrow
w przestrzeni otwartej, 2) zaimplementowane w urzadzeniu oprogramowanie
nie spelnia wymogow Zamawiajacego w zakresie obslugi dziennika
elektronicznego: nie pozwala na wystawienie wiecej niz jednej oceny danemu
uczniowi, nie pozwala wybra¢ przedmiotu, dla jakiego bedzie wystawiana ocena
oraz oznaczyC obecnosci danego ucznia dla wigcej niz pojedynczej godziny
lekcyjnej, 3) zaoferowana platforma e-learningowa nie posiada mozliwosci
odtwarzania przez system materialow edukacyjnych przygotowanych zgodnie

ze standardem Common Cartridge.
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14 marca 2011 r. Odwotujacy wniosl odwolanie zarzucajac Zamawiajacemu
naruszenie art. 7 ust. 1, art. 89 ust. 1 i art. 91 ustawy Prawo zamowien
publicznych oraz wnoszac o uniewaznienie czynnosci wykluczenia
Odwotujacego z postepowania i nakazanie dokonania powtornej oceny ofert.

W uzasadnieniu Odwotujacy wskazal, ze Zamawiajacy nie byl uprawniony do
przeprowadzenia testow dotyczacych zasiggu radiowego urzadzenia, miato
by¢ ono badane jedynie pod katem wagi oraz czasu pracy baterii. Poza tym
zaoferowane urzadzenie gwarantuje mozliwosS¢ komunikacji droga radiowa
w technologii Bluetooth na odlegtos¢ wieksza niz 15 metrow. Odwotujacy
przedlozyt Zamawiajacemu oswiadczenie producenta sprzetu, ktory
przeprowadzil niezalezne testy i z ktorego wynika, Ze na terenie otwartym
urzadzenie zapewnia lacznosS¢ z urzadzeniami sieciowymi na odlegtosc
wiekszg niz wymagana w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.
Tymczasem Zamawiajacy, wbrew temu oswiadczeniu, uznatl, iz ww. wymog
nie zostal spelniony, opierajac si¢ na teoretycznej ekspertyzie dokonane;j
przez p. Michala D., ktory powoluje si¢ na niepoparte Zzadnymi testami
ustalenie, iz zaoferowany modul Bluetooth, jako ze nalezy do klasy 2.,
zapewnia lacznos¢ na odlegltos¢ maksymalnie 10 m. Z tresci ekspertyzy nie
wynika, z jakich powodow ekspert odmawia wiarygodnosci oswiadczeniu
i testom przeprowadzonym przez producenta urzadzenia. Zadane
producentowi modutu - Bluegiga Technologies pytania maja charakter
ogo6lnikowy i nie dotycza konkretnego stanu faktycznego. Z odpowiedzi zas
wynika, iz maksymalny zasieg modulu to 30 metrow, a w warunkach
biurowych, czyli na zamknietej powierzchni to 12-15 metrow. Ekspert nie
zadal pytania o maksymalny gwarantowany zasieg pracy w przestrzeni
otwartej. Poza tym ostateczne ustalenia eksperta, Ze zasieg na otwartej
powierzchni to mniej niz 15 metrow, sa sprzeczne z informacjami
uzyskanymi przez niego od producenta modutu, ktéry wskazal, iz
maksymalny zasieg na powierzchni otwartej to 30 metrow, a w trudniejszych
warunkach zamknietych ok. 15 metrow. Ekspert obliczyl tez przy pomocy
specjalnego narzedzia wielkosS¢ zasiegu teoretycznego, z obliczen wynika, ze
zasieg na przestrzeni otwartej to 9,30 m, natomiast na przestrzeni

zamknietej to 5,96 m. Odwolujacy za pomoca tego samego narzedzia
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przeprowadzit badanie zasiegu, z ktorego wynika, iZ wynosi on ponad 38
metrow w przestrzeni otwartej. Obliczenia w ekspertyzie wynikaja z przyjecia
zalozen dla powierzchni biurowej, zatem wyniki sa nieprawidlowe.
Dodatkowo wymog !acznosci ma spelniac urzadzenie, a nie sam modut
Bluetooth, a lacznos¢ miala zostac¢ zapewniona z urzadzeniem sieciowym,
czego ekspert nie zapewnil podczas przeprowadzanych przez siebie testow,
nie zwrocit sie¢ rowniez do Odwotujacego celem uzyskania informacji o tym,
jakie urzadzenie sieciowe przewidywane jest do zestawienia polaczenia.
Tymczasem Odwotujacy stosuje urzadzenia sieciowe klasy 1. gwarantujace
lacznos¢ do 100 m.

Zgodnie ze specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia zaimplementowane
oprogramowanie nie podlegalo badaniu pod katem zgodnosci ze specyfikacja
istotnych warunkow zamowienia. Zamawiajacy bowiem w sposob wyrazny
wskazal, iz w celu zbadania zgodnosci oprogramowania z wymogami, kazdy
z wykonawcow ma przedlozy¢ wraz z oferta materialy szkoleniowe oraz
dokumentacje funkcjonalnosci platformy. Z dostarczonej przez Odwotujacego
dokumentacji dotyczacej oprogramowania wynika wprost, iZ oprogramowanie
to spelnia wymogi Zamawiajagcego w zakresie obshugi dziennika
elektronicznego. Zaimplementowane oprogramowanie mialo podlegac
badaniu dopiero w toku wykonywania umowy — przy odbiorze jej drugiego
etapu, a Zamawiajacy nie wymagal dostarczenia mu urzadzenia
z zaimplementowanym oprogramowaniem, zatem Zamawiajacy nie byl
uprawniony do badania zaimplementowanego oprogramowania.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego do przedlozenia kolejnego
urzadzenia, Odwolujacy dostarczyl wlasne, robocze urzadzenie, na ktorym
trwaly  prace testowe dotyczace zaoferowanego oprogramowania.
Zainstalowana wersja testowa nie jest wersja pelna, mozliwe wiec, iz akurat
wskazane przez Zamawiajacego wymagania nie zostaly w nim jeszcze
uwzglednione. Okolicznos¢ ta jednak nie ma znaczenia przy ocenie, czy
oprogramowanie spelnia wymogi okreslone w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia

Z dostarczonych wraz z oferta, jak i w wyniku uzupelnienia, dokumentow

wynika wprost, iz platforma edukacyjna posiada zZadana przez
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Zamawiajacego funkcjonalnos¢ odtwarzania przez system materialow
edukacyjnych przygotowanych w oparciu o standard Common Cartridge.
Potwierdzenie posiadania przez platforme tej funkcjonalnosci znajduje sie
w konkretnym miejscu oferty, a Zamawiajacy nie polemizuje z tg informacjq
ani w zaden sposob sie do niej nie odnosi, a jednak wbrew tresci osSwiadczen
i dokumentow ztozonych przez Odwolujacego, stawia teze o nieposiadaniu

przez platforme ww. funkcjonalnosci.

Zamawiajacy nie zlozyl pisemnej odpowiedzi na odwotanie. Podczas rozprawy
podtrzymal swoje stanowisko i stwierdzil, ze zarzuty Odwolujacego sa
spoznione, gdyz powoluje si¢ on na informacje, ktore uzyskal w wyniku
wezwania do uzupelnienia, ktore miato miejsce 21 stycznia 2011 r.
Stwierdzil, iz w stosunku do Odwolujacego nie zachodzita podstawa do
ponownego wezwania do uzupelnienia kompletnego oprogramowania, gdyz
bylo to bezcelowe ze wzgledu na fakt, ze oferta i tak podlegata odrzuceniu.
Poza tym nawet gdyby oferta Odwolujacego zostala przywrocona do
postepowania jako nieshusznie odrzucona, Odwolujacy i tak jest
z postepowania wykluczony z przyczyn podanych w informacji o wyniku
postepowania.

W ofercie nie ma dokumentacji oferowanego urzadzenia ani dziennika, zatem
Zamawiajacy nie mogt sie odnies¢ do jakichkolwiek dodatkowych informacji.
Ze wzgledu na to, ze standard SCORM i Common Cartridge sa odmiennymi
standardami, nie ma uzasadnienia, aby informacje o standardzie Common
Cartridge pojawily sie jako uzupelnienie zdania o standardzie SCORM.
Stwierdza, iz badanie oferowanych produktow przez eksperta i przez
Zamawiajacego nie bylo niezgodne ze specyfikacja istotnych warunkow
zamowienia. Stwierdza tez, iz Zamawiajacy wymagal dostarczenia probki
i logiczne jest, iz dostarczona probka miala obrazowac¢ produkt, ktory jest
oferowany, zatem takze oprogramowanie powinno byc¢ dostarczone w pelnej
wersji, wynika to z punktu VI A specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia. Pozostali wykonawcy zlozyli we wzorze urzadzenia takie
oprogramowanie, przy czym dodal, iz z pozostalych 3 ofert Przystepujacy

mial zainstalowane oprogramowanie, oferta Software Mind S.A. nie byla
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badana, poniewaz wykonawca nie przedluzyl terminu zwiazania oferta,
natomiast domniemywa, iz w ofercie INCOM S.A. takie oprogramowanie byto,
gdyz w opinii eksperta nie ma informacji, ze go brakuje. W pierwotnie
dostarczonym wzorze urzadzenia nie bylo urzadzenia Bluetooth, na dowod
czego moze przedstawi¢ urzadzenie. Okreslit wymog jako dziatanie w
przestrzeni otwartej, czyli w kazdym jej rodzaju. Uzyty kalkulator rozroznia 4
rodzaje przestrzeni otwartej i w przestrzeni Urban i Suburban oferowane
urzadzenie nie spelnia wymogu zasiegu 15 m. Stwierdza tez, ze przedmiotem
zamowienia nie bylo dostarczenie drugiego urzadzenia zestawu, ktore sa
instalowane w szkolach i moga by¢ zaréwno urzadzeniami klasy 1. jak i 2.,
zatem twierdzenia Odwolujacego, Zze przewidzial on urzadzenie klasy 1. nie
ma znaczenia.

W  odniesieniu do wymogu kompletnosci urzadzenia wzorcowego
dostarczanego wraz z oferta jako probka — w specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia zawarto rowniez wymog funkcjonalnosci, ktory obejmuje tez
oprogramowanie. Wymog zasiegu 15 m dotyczy nie tylko urzadzen
sieciowych, nie wiadomo, czy te urzadzenia beda jedynymi wspolpracujacymi
z zakupywanymi, w przyszloSci moga byc¢ rowniez zakupione urzadzenia

dodatkowe.

Przystapienie po stronie Zamawiajacego zglosili wykonawcy wspolnie
ubiegajacy sie¢ o udzielenie zamowienia Comarch S.A., Vulcan Sp. o.o.
i Dreamtec Sp. o.0. wnoszac o oddalenie odwotania w catosci. Przystepujacy
zauwazyl, ze Odwolujacy nie zarzuca niezgodnosci z przepisami czynnosci
wykluczenia z postepowania. W odwolaniu jest okreslone 2Zadanie
uniewaznienia wykluczenia, ale odwotanie nie zawiera w tym zakresie zadnych
zarzutow, zatem wykluczenie nie zostalo przez Odwolujacego zakwestionowane
i stalo sie ono skuteczne. Odwoltujacy podnoszac jedynie zarzuty wzgledem
czynnosci odrzucenia oferty nie ma interesu prawnego w rozumieniu art. 179
ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Przedmiotem zamowienia sg dostawy urzadzen i oprogramowania. Zgodnie
z rozdzialem VI A specyfikacji istotnych warunkow zamowienia w celu

potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadaja wymaganiom postawionym
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przez Zamawiajacego, Zamawiajacy zadal przedstawienia wraz z oferta zestawu
wzorcowego, na ktory skladac sie miato: 1. kompletne, oryginalnie
zapakowane, zaoferowane urzadzenie komputerowe, 2. materialy szkoleniowe,
3. dokumentacja funkcjonalnosci platformy.

Zgodnie z rozdzialem XIII ,Opis kryteriow, ktorym Zamawiajacy bedzie sie
kierowal przy wyborze oferty, wraz z podaniem znaczenia tych kryteriow
i sposobu oceny ofert” jednym 2z kryteriow byla ocena urzadzen
komputerowych, gdzie punktowana miala by¢ minimalna waga urzadzenia
oraz maksymalny czas pracy baterii urzadzenia.

Odwolujacy wraz z pierwotna oferta nie przedlozyl! oferowanego urzadzenia
komputerowego, a uzupelnione urzadzenie rowniez nie spelnia wymagan
postawionych przez Zamawiajacego. Urzadzenie to mialo by¢ oferowanym
urzadzeniem gotowym do dostarczenia i w zwiazku z tym musialo posiadac
konkretne oznaczenia. Odwotujacy nie moze zmienia¢ przedmiotu swojej oferty
podnoszac, ze przedtozone Zamawiajacemu zostalo urzadzenie ,robocze”, ktore
w jakiejs innej wersji, konfiguracji czy Srodowisku spelnia wymagania
postawione w specyfikacji istotnych warunkoéw zamowienia. Nie moze
dochodzi¢ do sytuacji, ze w celu uzyskania maksymalnej liczby punktow w tym
kryterium (waga, czas pracy) przedlozone mogloby zostac urzadzenie, ktore nie
spelnia innych wymagan, takich jak zasieg pracy urzadzenia. Zaoferowane
przez Odwolujacego urzadzenie nie spelnia minimalnych parametrow
technicznych oraz funkcjonalnosci — nie zapewnia mozliwosci komunikacji
droga radiowa z urzadzeniem sieciowym z minimalnej wymaganej odleglosci 15
metrow w przestrzeni otwarte;.

Nie ma podstaw do twierdzenia, ze Zamawiajacy nie byl uprawniony do
przeprowadzenia testow dotyczacych zasiegu radiowego, a oferowane
urzadzenie mialo by¢ jedynie badane pod katem jego wagi oraz czasu pracy
baterii. Zamawiajacy jest uprawniony do dokonania badania i oceny oferty,
w tym do weryfikacji, czy przedmiot oferty spelnia wymagania specyfikacji
istotnych warunkoéw zamoéwienia. W specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia nie ma zastrzezenia, ze weryfikowane bedzie istnienie tylko
niektorych parametrow i funkcjonalnosci. W wyjasnieniach tresci specyfikacji,

w odpowiedzi na pytanie 42. Zamawiajacy wyjasnil, ze zestaw wzorcowy jest
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wymagany do przedlozenia wraz z oferta ,przede wszystkim” dla dokonania
oceny urzadzen wedhug kryteriow wyboru oferty. Nie oznacza to, ze mozna byto
przedlozy¢ urzadzenie, ktore nie spelnia wymagan. Odwotujacy podnosi, Ze
zaoferowane przez niego urzadzenie gwarantuje mozliwos¢ komunikacji droga
radiowa na odleglos¢ wigcksza niz 15 metrow powolujac sie¢ na oswiadczenie
producenta oraz testy producenta i testy przeprowadzone przez Odwolujacego,
ktorych nie zalacza do odwotania. Odwolujacy zalaczyt do odwolania wyniki
obliczen dotyczacych zasiegu modutu Bluetooth, jednak jest to ogodlne
opracowanie na temat zasiegu bezprzewodowego, a nie dotyczy konkretnego,
oferowanego 1 przedloZzonego na zadanie Zamawiajacego urzadzenia.
Odwolujacy przedlozyl Zamawiajacemu konkretne urzadzenie, ktore miato byc
urzadzeniem oferowanym. Znajdujace sie na nim oznaczenie producenta
determinuje jego parametry i funkcjonalnosci. Nie mozna zmienia¢ przedmiotu
oferty podnoszac, ze w rzeczywistosci oferowane jest inne urzadzenie.
Odwolujacy podnosi, Ze testy eksperta Zamawiajacego zostaly przeprowadzone
w ,nieodpowiednim Srodowisku” pomijajac to, ze to ze specyfikacji producenta
wynika, ze konkretne, oznaczone, oferowane przez Odwolujacego urzadzenie
pracujace w klasie 2 mocy nie spelnia wymogu minimum 15 metrow
w przestrzeni otwartej.

Z odpowiedzi Zamawiajacego na pyt. 42 nie wynika, Zze do oferty mozna bylo
przedlozy¢ urzadzenie bez oprogramowania, nie byloby to bowiem urzadzenie
oferowane i nie mozna byloby dokonac obiektywnej oceny ofert, w tym pod
katem kryteriow wyboru oferty.

W wyjasnieniach dotyczacych wersji testowej oprogramowania Odwotujacy
przyznaje, ze oprogramowanie nie ma wskazanej funkcjonalnosci, z drugiej
strony powoluje sie na dokumentacje, ktora potwierdza spelnianie wymogow.
Dokumentacja Odwotujacego zawiera wiec informacje nieprawdziwe, poniewaz
potwierdza spelnianie wymogow przez urzadzenie, ktore nie istnieje. Do oferty
przedlozone mialo byc¢ urzadzenie oferowane, a nie testowe czy robocze.
Odwolujacy sam przyznaje, ze nie przedtozyl wymaganego urzadzenia.
Odwolujacy podnosi, ze z dostarczonych wraz z oferta i w wyniku wezwania do

uzupelnienia dokumentow wynika wprost, iz platforma edukacyjna posiada
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zadana przez Zamawiajacego funkcjonalnos¢ oraz kwestionuje ekspertyze

Zamawiajacego, nie przedstawiajac jednak zadnych miarodajnych dowodow.
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W oparciu o stan faktyczny wustalony na podstawie dokumentacji
postepowania, a takze na podstawie oswiadczen ztozonych w pismach oraz
podczas rozprawy Izba ustalila i zwazyla, co nastepuje: odwolanie zashuguje

na uwzglednienie.

Na wstepie Izba stwierdzila, ze nie zachodzi Zadna z przestanek skutkujacych
odrzuceniem odwolania opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych. Izba stwierdzila takze, ze Odwolujacy ma interes prawny we
wniesieniu odwotania w rozumieniu art. 179 ust. 1 i art. 180 ust. 1 ustawy
Prawo zamowien publicznych.

W sytuacji faktycznej, ktora ma miejsce w niniejszym postepowaniu,
wykluczenie Odwotujacego z postepowania nie pozbawia go interesu
prawnego do wniesienia odwotania. Wynika to z faktu, ktory zostal tez
wskazany w informacji o wykluczeniu, ze Zamawiajacy, zgodnie
z brzmieniem art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, nie
dokonywal czynnosci korygujacych w postaci wezwania Odwolujacego do
uzupelnienia dokumentow, ze wzgledu na odrzucenie jego oferty. Natomiast
czy wykonawca ten rzeczywiscie podlegalby wykluczeniu na podstawie art.
24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych mozna byloby ustali¢
dopiero po wezwaniu do uzupelnienia dokumentow, do ktéorego Zamawiajacy
bylby zobligowany, gdyby oferta Odwolujacego nie podlegata odrzuceniu.
Tym samym wykluczenie Odwolujacego z postepowania, w powyzszym
znaczeniu, nie jest wykluczeniem ostatecznym, a odwolanie w tym zakresie —
jesli Odwotujacy nie zamierza kwestionowac rowniez samej koniecznosci
wezwania go do uzupelnienia dokumentéw — byloby przedwczesne.
Podniesione przez Odwotujacego zarzuty nie sa rowniez spoznione, gdyz nie
dotycza one czynnosci uzupelnienia probki, lecz odrzucenia oferty

Odwolujacego, ktore nastgpito 4 marca 2011 r.
Izba przeprowadzila dowody 2z dokumentacji postepowania, w tym

specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, oferty Odwotujacego,

wskazanych pism oraz z wyjasnien Stron i Przystepujacego.
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W odniesieniu do zarzutu dotyczacego zapewnienia mozliwosci komunikacji
droga radiowa z urzadzeniem sieciowym w minimalnej odleglosci 15 m
w przestrzeni otwartej Izba stwierdzila przede wszystkim, Ze wymog
Zamawiajacego odnosil sie do komunikacji z urzadzeniem sieciowym i to
urzadzeniem stanowiacym czesSC oferty danego wykonawcy - 2z opisu
przedmiotu zamoéwienia, np. punkt ,WielkoS¢ zamowienia dla zestawow
urzadzen komputerowych” lub tabela ,Urzadzenie sieciowe” wynika bowiem,
ze jego czeScia byla dostawa tych urzadzen. To, czy odbiorcy urzadzen
posiadaja lub w przyszlosci zakupia inne urzadzenia sieciowe nie ma
znaczenia dla przedmiotowej sprawy, gdyz Zamawiajacy nie zawarl
w wymogach takiego odniesienia — poza tym musialby wskazac¢ dane tych
urzadzen, aby wykonawcy mogli odpowiednio dobra¢ parametry urzadzen
oferowanych. Natomiast co do samego wymogu ,minimalnej odlegtosci 15 m
w przestrzeni otwartej”, ze wzgledu na to, Ze jest to wymog najmniejszego
gwarantowanego zasiegu urzadzenia, nalezy odczytywac go w taki sposob, ze
urzadzenie ma ten zasieg osiagaCc w kazdej przestrzeni otwartej (miejskiej,
wiejskiej itd.).

Odnoszac sie jednak do testow i obliczen dokonanych przez Zamawiajacego
oraz powolanego przez niego eksperta nalezy sie zgodzi¢ z zastrzezeniem
podniesionym przez Odwolujacego, ze testy te nie zostaly przeprowadzone
z uzyciem calego oferowanego zestawu urzadzen, przy wykorzystaniu
opracowanej dla Zamawiajacego konfiguracji, zatem trudno je uznac za
miarodajne. Obliczenia przy uzyciu przywolanego kalkulatora sg zas jedynie
obliczeniami teoretycznymi. Z kolei producent oferowanego urzadzenia,
zgodnie z osSwiadczeniem zalaczonym do uzupelnianych dokumentow twierdzi,
ze urzadzenie taki zasieg osiaga. Jakkolwiek rowniez w tym oSwiadczeniu nie
sprecyzowano, czy w kazdym rodzaju przestrzeni otwartej (ktory to watek
sporu pojawil si¢ dopiero na etapie postepowania odwolawczego), co jednak

jest kwestig mozliwa do wyjasnienia w ramach wyjasnien tresci oferty.
W odniesieniu do =zarzutu dotyczacego posiadania przez platforme

e-learningowa mozliwosci odtwarzania materiatow edukacyjnych

przygotowanych zgodnie ze standardem Common Cartridge Izba stwierdzita,
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ze Odwotujacy w przygotowanych materialach ofertowych zawart informacje,
ze oferowana platforma bedzie umozliwiala prace w standardzie Common
Cartridge. Zatem informacja ta musi byc¢ albo zgodna z prawda, albo nie.
Skoro Zamawiajacy stwierdza, ze nie zarzuca Odwolujacemu przedstawienia
nieprawdziwych informacji w tym zakresie, samo wskazanie, Zze ,informacja

ta go nie przekonuje”, nie jest wystarczajaca podstawa do odrzucenia oferty.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego funkcjonalnosci oprogramowania do
obstlugi dziennika elektronicznego, Izba ustalilta na wstepie, ze wykonawcy
nie musieli w ramach probki okazywa¢ Zamawiajacemu oprogramowania.
W punkcie VI A ppkt 1.1. Zamawiajacy zawarl wymog, zgodnie z ktorym
oferent musial przedstawic zestaw wzorcowy, na ktory sklada sie kompletne,
oryginalnie zapakowane, zaoferowane urzadzenie komputerowe, o ktorym
mowa w zalaczniku nr 2 do specyfikacji poz. III Minimalne parametry
techniczne oraz funkcjonalnos¢ urzadzen komputerowych - Urzadzenie
komputerowe.

W punkcie III ,Minimalne parametry techniczne oraz funkcjonalnosc¢ urzadzen
komputerowych” znajduja sie cztery tabele: 1. ,Urzadzenie komputerowe”,
2. ,Urzadzenie sieciowe”, 3. ,Karty mikroprocesorowe”, 4. ,Wymagane
funkcjonalnosci systemu wprowadzania danych — urzadzen komputerowych”,
5. ,Wymagane funkcjonalnosci systemu wprowadzania danych -
oprogramowanie po stronie serwera szkolnego”. Przy tym tabela pierwsza
zawiera wymogi sprzetowe, a do oprogramowania odnosi si¢ tabela 4. Zdaniem
Izby sformulowanie punktu VI A ppkt 1.1. wyraznie odnosi sie do tabeli 1.
ysUrzadzenie komputerowe”. Tym samym uzasadnione jest twierdzenie
Odwotujacego, ze nie byl on zobowiazany do przedstawienia w probce rowniez
oprogramowania, o ktéorym mowa w tabeli 4.

Zrozumiale jest, zZe po otrzymaniu drugiej probki 2z wgranym
oprogramowaniem, Zamawiajacy powzial pewne watpliwosci co do
przedmiotowej funkcjonalnosci, ktore jednak przede wszystkim powinien
wyjasni¢ z Odwolujacym w ramach wyjasnien tresci oferty.

Co do samej mozliwosci sprawdzenia przez Zamawiajacego, czy przedmiot

oferty jest zgodny z jego wymaganiami — w niektorych pozycjach Zamawiajacy
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wprost zastrzegl mozliwos¢ przeprowadzenia przez siebie testow, w stosunku
do pozostalych generalnie nie mozna odmowi¢ Zamawiajacemu prawa do
zbadania, czy oferta jest zgodna z jego wymaganiami — poza zmniejszeniem
ryzyka niezrealizowania kontraktu, juz chocby z tego wzgledu, zZe oferty
niezgodne zobowigzany jest odrzuci¢. Jednak nalezy zwrdocic uwage, czy
w danej sytuacji jest to praktycznie mozliwe, np. czy przedmiot zamowienia
juz istnieje, czy dopiero powstanie w przysztosci.

Z wszystkich bowiem rozpatrywanych w niniejszym postepowaniu
odwotawczym kwestii mozna wnioskowac, ze Odwotujacy przygotowujac oferte
postanowil dostosowac istniejace juz elementy do wymagan Zamawiajacego
poprzez ich indywidualna konfiguracje i dodanie nowych funkcjonalnosci. Ze
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia wynika, ze dzialanie takie nie
bylo niezgodne z jej postanowieniami — przynajmniej ani Zamawiajacy, ani
Przystepujacy nie wskazali odmiennego wymagania, przywolany przez
Przystepujacego wymog  dostarczenia urzadzen fabrycznie nowych,
wyprodukowanych nie wczesniej niz w 2010 r. odnosi si¢ do zupelnie innych
okolicznosci, nie zas do tego, czy urzadzenia i oprogramowanie beda
standardowe, czy tez opracowane specjalnie dla Zamawiajacego.

Izba zwraca tez uwage, ze badajac oferte, Zamawiajacy powinien pozwoli¢
wykonawcy udowodnic¢ spelnienie postawionych wymagan, na co zwracal
uwage wielokrotnie Europejski Trybunal Sprawiedliwosci, np. w orzeczeniach
z 27 listopada 2001 r. sygn. C-285/99 i C-286/99, z 15 maja 2008 r. sygn.
C-147/06 i C-148/06, z 21 maja 2008 r. sygn. T-495/04. Orzeczenia te
dotyczyly co prawda innych zagadnien, m.in. razaco niskiej ceny, lecz
Trybunat jasno zwrocil w nich uwage, ze zasadnicza sprawa jest, aby kazdy
z oferentow miat mozliwoS¢ przedstawienia uzasadnienia poszczegolnych
elementow oferty w kwestiach, ktore wzbudzily podejrzenie instytucji
zamawiajacej, co stanowi podstawowy wymog majacy zapobiec arbitralnosci
instytucji zamawiajacej 1 zagwarantowac konkurencje miedzy

przedsiebiorstwami na zdrowych zasadach.
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Poniewaz odwolanie dotyczy okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na wynik
postepowania, zgodnie z art. 192 wust. 2 ustawy Prawo zamoéwien

publicznych, Izba orzekla jak w sentencji odwolanie uwzgledniajac.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 ustawy Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku
postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 2, § 31 8§ 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwolania oraz rodzajow kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz.

238).

Przewodniczacy
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