Sygn. akt: KIO 1292/11

WYROK

z dnia 29 czerwca 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Sylwester Kuchnio

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 czerwca 2011 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 czerwca 2011 r. przez Edo
Med Sp. z o0.0. w Warszawie w postepowaniu 0 udzielenie zamdwienia publicznego
prowadzonym przez Centrum Onkologii — Instytut im. Marii Sklodowskiej -Curie w

Warszawie,

przy udziale Siemens Sp. z 0.0. w Warszawie zgtaszajgcej przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego;

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje powtorzenie oceny ofert, w tym odrzucenie oferty

Siemens Sp. z 0.0. w Warszawie.

2. kosztami postepowania obcigza Centrum Onkologii — Instytut im. Marii Sktodowskie J-
Curie w Warszawie i

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Edo Med Sp. z
0.0. w Warszawie tytulem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Centrum Onkologii — Instytut im. Marii Skiodowskiej -Curie w
Warszawie na rzecz Edo Med Sp. z 0.0. w Warszawie kwote 18 600 zt 00 gr
(stownie: osiemnascie tysiecy szescset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu uiszczenia wpisu i wynagrodzenia
petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:  .......cveien ieiiinnn,



sygn. akt KIO 1292/11

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy, Centrum Onkologii Instytut im. M. Sktodowskiej-Curie w Warszawie,
dziatajgcy przez swoj Oddziat w Krakowie, prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) — zwanej dalej
"ustawg” lub "Pzp" - postepowanie 0 udzielenie zamowienia publicznego na
dostawe, montaz oraz uruchomienie urzadzenia PET/CT dedykowanego do
planowania radioterapii z opcjg wirtualnej symulacji i gatingiem oddechowym wraz z
zaprojektowaniem i przebudowg pomieszczen.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11. ust. 8 Pzp.

W dniu 08.06.2011 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw biorgcych udziat w
postepowaniu 0 wyborze oferty Siemens Sp. z 0.0. jako najkorzystniejsze;.

W dniu 17.06.2011 r. Edo Med. Sp. z 0.0. w Warszawie wniosta odwotanie od ww.
czynnosci zamawiajgcego, tj. od zaniechania odrzucenia oferty wybranej, czym
zdaniem odwotujgcego zamawiajgcy naruszyt przepisy art. 7, art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp i
art. 91 ust. 1 Pzp.

W zwigzku z powyzszymi odwotujgcy wnidst o:

- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
- powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert,
- odrzucenia oferty Siemens Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

W uzasadnieniu odwofania wskazano, iz zalgcznik Nr 1 do specyfikacji istotnych
warunkOw zamowienia (siwz) precyzujac parametry techniczne /wymagane/ wymagat
ich potwierdzenia poprzez podanie przez wykonawce ich opisu w kolumnie ,parametry
oferowane". Jednoczesnie pod Tabelg parametréw wymaganych przedmiotowego
zalgcznika Zamawiajgcy wskazat na obowigzek podania przez wykonawce informacji
co do : ,Nazwa urzadzenia" i ,Model/Typ".

Tres$¢ oferty uznanej za najkorzystniejszg nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych

warunkéw zamowienia we wskazanym zakresie. ldentyfikacja przedmiotu oferty nie



nastepuje zarobwno we wskazanym formularzu parametréw wymaganych, ale rowniez w
zadnym innym elemencie oferty wybranej.

Powyzsze wedlug odwotujgcego czyni zasadnym odrzucenie oferty Siemens Sp. z
0.0. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp. Niezgodno$¢ oferty z trescig siwz polega
na braku wypetnienia obowigzku wskazania w tresci oferty nazwy i modelu oferowanego
urzadzenia. W oparciu o zapisy specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia mozna
stwierdzi¢, ze zamawiajgcy wymagat ztozenia oswiadczenia dot. spetnienia przez
oferowane urzadzenie wszystkich wymaganych parametrow technicznych wraz ze
szczegOlowg specyfikacjg techniczng proponowanego urzadzenia, ale takze
jednoznacznego wskazania hazwy i modelu oferowanego sprzetu.

Zdaniem odwotujgcego samo potwierdzenie przez wykonawce parametréw technicznych
wymaganych wskazanych w opisie przedmiotu zamoOwienia, nie moze zastgpié¢
wskazania konkretnej nazwy i modelu oferowanego urzadzenia. Wykonawca na
podstawie opisu przedmiotu zamdwienia miat przedstawi¢ zamawiajacemu konkretne
urzadzenie o konfiguracji odpowiadajgcej jego wymaganiom. Opis przedmiotu
zamoOwienia nie wskazywat na konkretny produkt, zawierat jedynie opis wymaganych
parametréw technicznych. Potwierdzenie, Zze parametry te spelnia oferowane
urzadzenie nie miato by¢ dokonane samym o$wiadczeniem, ale rowniez wskazaniem na
konkretne urzadzenie i model. Obowigzkiem wykonawcy bylo wskazanie nazwy
"wtasnej" urzadzenia i modelu, rozumianej jako oznaczenie indywidualizujgce dane
urzadzenie, wskazujgce na jego pochodzenie od danego producenta oraz posiadane
parametry techniczne, pozwalajgce na osiggniecie efektu wymaganego przez
zamawiajgcego. Odmienne rozumienie prowadzitoby do przekreslenia celowosci
zgdania przedstawienia szczegotowej konfiguracji parametréw technicznych, gdyz
wystarczajgcym bytloby ztozenie samego os$wiadczenia o zgodnosci oferowanego
urzadzenia z opisem przedmiotu zamowienia.

Przepis art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp nakazuje odrzuci¢ oferte, ktorej tres¢ nie odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Ustawa nie ustalita definicji
wlasnej pojecia "oferta”, w zwigzku z czym z mocy art. 14 Pzp zastosowanie znajdzie
definicja zawarta w art. 66 § 1 Kodeksu cywilnego. Oswiadczenie woli stanowi oferte, jesli
zawiera istotne postanowienia umowy. Zindywidualizowany przedmiot dostawy stanowi
element przedmiotowo istotny przysziej umowy w sprawie zamowienia publicznego, jej
essentialia negotii. Tym samym nie skonkretyzowanie przedmiotu oferty - brak

wskazania nazwy i modelu zaoferowanego urzadzenia, uniemozliwia weryfikacje tej
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oferty, co do zgodnosci z siwz, a nadto daje duzg dowolnos¢ wykonawcy na etapie
realizacji umowy, jesli zwazy¢ na fakt, iz oferta jest integralng czescig umowy.

Dodatkowo odwotujgcy wskazat, iz ewentualne wyjasnienia tresci oferty bylyby w tej
sytuacji niedopuszczalne, albowiem prowadzityby do istotnych zmian w tresci ztozonej
oferty — oznaczytyby konkretyzacje wskazania oferowanego urzadzenia, a zatem

czynnosc, ktérg wykonawca powinien dokonaé konstruujgc ztozong oferte.

Uwzgledniajac tre §¢ dokumentacji post epowania o udzielenie zamdwienia
przekazanej przez zamawiaj gcego oraz stanowiska i o $wiadczenia stron
zlozone na rozprawie, Izba ustalita, co nast epuje.

W pkt 6.4. specyfikacji istotnych warunkédw zamowienia (siwz) w celu potwierdzenia,
ze oferowane dostawy odpowiadajg jego wymaganiom, zamawiajgcy zgdat
przediozenia: Opis — szczegoOtowy opis przedmiotu zamowienia: wypetniony i
podpisany Formularz szczegétowego opisu przedmiotu zamoéwienia, sporzadzony
wedtug wzoru stanowigcego zatgczniki do specyfikaciji.

W zatgczniku nr 1 do siwz zatytutowanym ,Przedmiot zamowienia: dostawa, montaz
oraz uruchomienie urzadzenia PET/CT dedykowanego do planowania radioterapii z
opcjg wirtualnej symulacji i gatingiem oddechowym” nad tabelg parametréw
technicznych (ocenianych), na str. 14/21 w kolejnych wierszach zapisano: ,Nazwa
urzadzenia:” i ,Model/Typ:”

W ofercie Siemens Sp. z 0.0. przedstawiono ww. zalgcznik wypetniony w zakresie
parametrow, natomiast nazwy, modelu czy typu urzadzenia nie podano. W poz. 4.2
na str. 11/21 zat. nr 1 znalazta sie informacja, iz oferowany skaner CT posiada
funkcjonalnos¢ akwizycji 128 warstw w czasie jednego petnego obrotu uktadu lampa
detektor (wymaganie zamawiajgcego: min. 64 warstwy).

W pkt 1.2.6 zat. nr 1 do siwz wymagano komunikacji sieciowej (Ethernet) staciji
akwizycyjnej przez protokét DICOM obstugujacy klasy DICOM: Send, Receive,
Query, Modality Worklist, Basic Print oraz zatagczenia Dicom Conformance Statement
w wersji anglojezyczne;.

W pkt 1.2.6.1 tabeli zat. nr 1 do oferty Siemens Sp. z 0.0. potwierdzono powyzsze, a
do oferty zalgczono réwniez, w wersji elektronicznej (dopuszczonej przez
zamawiajgcego) deklaracje zgodnosci ze standardem DICOM - DICOM

Conformance Statement.



Na rozprawie Siemens Sp. z 0.0. przedstawita strone tytutowa, spis tresci oraz str. 12
ww. dokumentu wraz z jej ttumaczeniem, gdzie w pkt 1.3 ,Zakres” wskazano, iz
niniejsza deklaracja dotyczy nastepujgcych produktow Siemens Biograph - tu
zamieszczono Tabele 1: ,Produkty Siemens Biograph”, gdzie w wierszu ostatnim
wskazano program syngo. MI.PET/CT 2011A i produkt Siemens - Biograph 128
(mCT).

Wedtug przedtozonego na rozprawie wyjasnienia (wraz z ttumaczeniem) producenta
systeméw PET/CT, Siemens Medical Solutions USA Inc., jedynie Biograph mCT 128
wskazany w ww. deklaracji zgodnosci, jako jedyny w ofercie spotki zapewnia

akwizycje 128 warstw na jeden obrét.

Uwzgl edniaj ac powy zsze lzba zwa zyta, co nast epuje:

Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze odwotujacy legitymuije sie uprawnieniem
do korzystania ze srodkow ochrony prawnej, 0 ktdrym stanowi art. 179 ust. 1 Pzp.
Przytaczajac, zgodnie z wymaganiami art. 196 ust. 4 Pzp, przepisy stanowigce podstawe
prawng zapadiego rozstrzygniecia wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp
zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli jej treS¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamoéwienia, z zastrzezeniem poprawienia niezgodnosci oferty i siwz
wskazanych w art. 87 ust. 2 pkt 3.

Zgodnie ze wskazanym zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp zamawiajacy poprawia
w ofercie omytki inne niz oczywiste omytki pisarskie i  oczywiste omytki
rachunkowe, polegajace na niezgodnosci oferty ze specyfikacjq istotnych warunkow
zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty.

Zastosowanie dyspozycji art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp jako podstawy odrzucenia oferty wykonawcy
w postepowaniu 0 udzielenie zamdwienia publicznego znajduje szerokie omowienie w
doktrynie, jak tez orzecznictwie saddéw okregowych i Izby. Reasumujgc opisywanych tam
interpretacji normy wynikajacej z ww. przepisu wskazac¢ nalezy, iz rzeczona niezgodnos¢ tresci
oferty z siwz ma mie¢ charakter zasadniczy i nieusuwalny (ze wzgledu na zastrzezenie
obowigzku poprawienia oferty wynikajace z art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp); dotyczy¢ powinna sfery
niezgodnosci zobowigzania zamawianego w Siwz oraz zobowigzania oferowanego w ofercie
tudziez polega¢ moze na sporzadzeniu i przedstawienia oferty w sposéb niezgodny z
wymaganiami siwz (z zaznaczeniem, iz chodzi tu 0 wymagania siwz dotyczace sposobu

wyrazenia, opisania i potwierdzenia zobowigzania/Swiadczenia ofertowego, a wiec
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wymagania, co do tresci oferty, a nie wymagania co do jej formy rowniez tradycyjnie
pomieszczane w siwz); a takze mozliwe by¢ winno wskazanie i wykazanie na czym konkretnie
niezgodnos¢ ta polega — co konkretnie w ofercie nie jest zgodne i w jaki spos6b z konkretnie
wskazanymi i skwantyfikowanymi fragmentami czy normami siwz.

Rozpatrujgc przytoczone w ustaleniach Izby postanowienia siwz stwierdzi¢ nalezy, iz zadanie
wskazania w ofercie urzadzenia, ktérego dostawa jest giownym przedmiotem zamowienia
zostato w sformutowane w siwz w sposdb wyrazny. Przedmiot zamowienia/oferty oraz jego
parametry zgodnie z pkt 6.4 mialy by¢ opisane i podane zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do siwz.
W tresci ww. zalgcznika, pomiedzy dwoma tabelami, na stronie 14 znalazio sie zaznaczone
przez zamawiajgcego miejsce na podanie nazwy urzgdzenia i jego modelu/typu. Nie jest
istotne, ze powyzsze nie zostalo nalezycie graficznie czy strukturalnie wyeksponowane w
tresci zalgcznika i rzeczywiscie mogto tatwo uj$¢ uwadze wykonawcow, albo ze zostato tam
zawarte przez pomytke (co wyjasniat na rozprawie zamawiajacy). Jesli chodzi o tresé i
znaczenie omawianych postanowien, to sg one jasne — w tresci zatgcznika pozostawiono
miejsce na zawarcie ww. danych. Wyrazone na pisSmie i zgodne z prawem wymagania siwz
obowigzujg w trakcie przygotowania i oceny ofert zarbwno zamawiajgcego jak i wykonawcow,
tzn. wykonawcy majg sie do nich stosowaé, a zamawiajacy bez wyjatku winien postanowienia
wlasnego dokumentu przetargowego literalnie odczytywac, respektowac i egzekwowac.
Reasumujac, w siwz znalazly sie wyrazne wymagania, co do przygotowania oferty i opisania
oferowanej w niej dostawy (Swiadczenia) przez wskazanie jakie urzadzenie jest oferowane.
Zamawiajacy mogt oczywiscie poprzesta¢ na wymaganiu podania w ofercie jedynie
parametréw oferowanego urzadzenia w i skonkretyzowania przedmiotu dostawy na etapie
podpisywania umowy w sprawie zaméwienia albo nawet na etapie dostawy. Przedmiotem
zobowigzania ofertowego, ktore winno by¢ egzekwowane na etapie realizacji umowy bytgby
tylko w takim wypadku dostawa urzadzenia o okreslonych parametrach czy funkcjach.
Wykonawca mogtby wowczas dostarcza¢ dowolne urzadzenia, ktére spetniajg okreslone
parametry, zmieniajgc ich typ czy model w trakcie dostawy, co jest czesto praktykowane w
trakcie zamowien diugookresowych czy realizowanych sukcesywnie, dotyczacych rynkow na
ktérych dokonuje sie szybki postep techniczny, w celu unikniecia koniecznosci dostarczania i
odbierania urzadzen przestarzalych. Tymczasem w przedmiotowym postepowaniu
zamawiajacy zastosowat inny sposob okreslenia zobowigzania ofertowego. Wymagat
mianowicie wskazania i podania (zaoferowania) jednego, skonkretyzowanego co do marki,
typu i modelu, urzadzenia, ktérego parametry mialy by¢ dodatkowo opisane w tabelach ww.

zatl. nr 1.



W tym miejscu nalezy odnies¢ sie do podnoszonej na rozprawie kwestii kwalifikacii
wypetionego i zalgczonego do oferty zat. nr 1 do siwz jako tzw. dokumentu przedmiotowego,
o ktorym mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp i w zwigzanego z tym obowigzku uzupetnienia tego
typu dokumentu na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp. Mianowicie wedtug art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp w
postepowaniu o udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcow wylgcznie
oswiadczeh lub dokumentow niezbednych do przeprowadzenia postepowania, w tym
dokumentow potwierdzajgcych spelnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane wymagan okres$lonych przez zamawiajacego. Zgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp
zamawiajacy wzywa wykonawcow, ktorzy w okreslonym terminie nie ziozyli wymaganych
przez zamawiajgcego oswiadczen lub dokumentdw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktérzy
nie ztozyli peinomocnictw, albo ktérzy zlozyli wymagane przez zamawiajgcego oswiadczenia i
dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajgce btedy lub ktorzy ziozyli wadliwe
petnomocnictwa, do ich zlozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich zlozenia oferta
wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne byloby uniewaznienie postepowania.
Bezsporne pozostaje, iz zamawiajgacy w pkt 6.4. siwz zakwalifikowat zat. nr 1 do siwz jako
dokument tego typu. Jednakze wola czy przekonanie zamawiajgcego nie moze by¢é w tym
zakresie konstytutywna. O kwalifikacji danego dokumentu w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia (w szczegdlnosci w ofercie) winna decydowaé jego tresc i jej ocena w Swietle
obowigzujgcych instytucji prawnych, a nie przekonania stron czy tytut przez strony
dokumentowi nadany. W polskim systemie prawa cywilnego dominuje zasada realizmu
kontraktowego, a nie nominalizmu ksztaltowanego przez strony czynnosci cywilnoprawnych.
Krajowa Izba Odwotawcza nie podziela stanowiska przystepujacego w przedmiocie
charakteru czy statutu prawnego catosci zatgcznika nr 1 do siwz/oferty jako
dokumentu, o ktérym mowa w powotanym art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp. Dokumenty
odnoszace sie bezposrednio do przedmiotu przysztego zobowigzania wykonawcy,
dookreslajgce i uszczegOtawiajgce jego zakres czy sposdb wykonania, co do
zasady sg w znaczeniu zarowno materialnym, jak i formalnym, czescig oferty
rozumianej jako oswiadczenie woli wyrazajgce zobowigzanie do okreslonego
wykonania zamoéwienia. W zadnym razie nie mogq zosta¢ zakwalifikowane jako
dokumenty potwierdzajgce spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajacego, o ktérych mowa w art. 25
ust. 1 pkt 2 Pzp. Decydujgcym kryterium rozrdzniajgcym i przesadzajgcym o
odmiennej kwalifikacji tego typu dokumentéw jest w tym przypadku cel ich sktadania

oraz zakres informacji wynikajacy z ich treéci. Z jednej strony jest to wskazane
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wyzej zdefiniowanie i dookreslenie zobowigzania, natomiast tzw. dokumenty
przedmiotowe generalnie potwierdzajg, iz oferowane rozwigzania czy nawet szerzej
— prowadzona dziatalnos¢, organizacja pracy... etc..., spehliajg wymagania
zamawiajgcego okreslone w siwz i nie odnoszg sie przy tym bezposrednio do
proponowanego sposobu wykonania zamdéwienia.

Sklad orzekajacy lzby dostrzega trudnosci mogace zaistnieC przy jednoznacznej
kwalifikacji niektorych dokumentéw zgdanych i sktadanych w praktyce udzielania
zamowien publicznych jako potwierdzajacych okolicznosci wskazanych w art. 25
ust. 1 pkt 2 ustawy, czy tez jako odnoszacych sie bezposrednio do tresci oferty i
przesadzajacych o zastosowaniu dyspozycji art. 89 ust. 1 pkt 2. Tym bardziej, iz
biorgc pod uwage dostowng tres¢ powotywanych przepiséw, podnosi¢ mozna, iz
jakikolwiek dokument wyrazajacy (dookreslajgcy) tres¢ oswiadczenia woli
wykonawcy (oferty) jest jednoczesnie dokumentem przedmiotowym w rozumieniu
art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp — potwierdza bowiem, ze np. zaoferowana w postepowaniu
dostawa jest zgodna (odpowiada) z trescig siwz (wymaganiom zamawiajgcego).
Tym samym utozsamiona zostaje postulowana i wymagania w Swietle art. 89 ust. 1
pkt 2 Pzp zgodno$¢ tresci oferty z siwz czyli zgodnos¢ swiadczenia oferowanego
oraz zamawianego, z kwestig potwierdzenia okolicznosci odpowiadania oferowanej
ustugi, dostawy czy roboty budowlanej wymaganiom opisanym przez
zamawiajgcego (art. 25 ust. 1 pkt 2). Konsekwentnie, nalezaloby uznac¢ za
dopuszczalne sanowanie i uzupetnianie oferty sktadanej w ramach postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy, ktory odnosi
sie m.in. do koniecznosci uzupetniania ww. dokumentéw (np. w przypadku gdy
zawierajg btedy). W skrajnym przypadku, doprowadzajgc ad absurdum, wnioski
wyptywajagce z przyjecia takiego stanowiska, nalezatoby uznac, iz rowniez
~=dokument” zawierajgcy podstawowg tre$¢ zobowigzania, ktérym zazwyczaj jest
formularz ofertowy podlega uzupetnieniu na podstawie ww. przepisu.

Powyzsze konsekwencje tego typu stanowiska sg nie do przyjecia i nie do
pogodzenia z dyspozycjg art. 87 ust. 1 Pzp, w ktorej ustawodawca zakazuje
jakichkolwiek zmian w tresci oferty za wyjatkiem okolicznosci wskazanych w
dalszych jednostkach redakcyjnych tego przepisu. Tym samym, w zgodzie z
lezacym u podstaw procesu wyktadni i stosowania prawa zatozeniem i nakazem
utrzymania niesprzecznosci regulacji ustawowej nalezalo zastosowac takie reguty

interpretacji przepisow oraz reguly kolizyjne, ktdére pozwolg uzyskac¢ racjonalny
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ksztalt i zakres normowania adekwatnych norm prawnych. W szczegolnosci, przyjaé
nalezato, iz art. 25 ust. 1 pkt 2 oraz art. 87 wraz z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy dotyczg
zagadnien odrebnych, tzn. zakres regulacji ww. przepisow jest rézny, a rozdzielenie
i okreslenie przypadkow ich zastosowania jest mozliwe, np. w oparciu o
zastosowanie wskazanych wyzej dystynkciji.

W Swietle powyzszego, wskazanie w zat. nr 1 do siwz przeniesionego do oferty jaki rodzaj,
typ i model urzadzenia wykonawca oferuje nie jest informacjg, ktdra moze zostac
zakwalifikowana jako stuzaca potwierdzeniu spetniania przez oferowane dostawy, ustugi lub
roboty budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, ale jest czescig tresci oferty
opisujgcym zakres Swiadczenia wykonawcy, wskazujgcg konkretnie co jest oferowane. Tym
samym, przynajmniej w tym zakresie, zalgcznik nr 1 do siwz/oferty nie moze zostac¢
zakwalifikowany jako dokument przedmiotowy podlegajacy uzupetnieniu.

Brak wskazania i skonkretyzowania przedmiotu dostawy na etapie skiadania ofert nalezy
uznac za niezgodnosc¢ tresci oferty z siwz polegajacg na niewtasciwym, tzn. niezgodnym z
wymaganiami siwz, opisaniu przedmiotu dostawy. Innymi stowy, wykonawca wbrew
wymaganiom zamawiajgcego nie wskazat jakie konkretnie urzadzenie oferuje, wskazat
jedynie, iz bedzie to blizej nieokreslone urzadzenie o parametrach odpowiadajgcych
wymaganiom zamawiajgcego. Powyzszy brak niemozliwy jest réwniez do sanowania w trybie
art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy jako zasadnicza niezgodnosc tresci oferty i siwz — w ofercie nie
wskazano aparatu stanowigcego zasadniczg cze$¢ przedmiotu zamoOwienia, a jego
wskazanie w trakcie oceny ofert wkasciwie prowadzitoby do zdefiniowania oferty na na nowo.
Powyzsze trudno uznac za nieistotng zmiane w tresci oferty wskazang w ww. przepisie.
Odnoszac sie do twierdzen jakoby w ofercie okreslono rodzaj oferowanego aparatu przez
podanie jego parametrow i fakt, iz takie parametry posiada tylko jeden aparat wskazany w
zalgczonej do oferty w wersji elekironicznej deklaracji zgodnosci dla stosowanego
oprogramowania, 1zba wskazuje, iz zgodnie z art. 82 ust. 2 Pzp nie ma i nie moze by¢ innej
tresci oferty niz wyrazona na pismie (ewentualnie opatrzona bezpiecznym podpisem
elektronicznym) w sposéb wymagany w siwz — zamawiajgcy powinien mie¢ mozliwosé
weryfikacji zgodno$¢ zobowigzania wykonawcy z siwz we wszystkich jego aspektach na
podstawie wszystkich zgdanych informaciji i wymaganych czesci oferty (wraz z zatgcznikami),
a nie tylko poprzestaniu na ogolnych deklaracjach zgodnosci oferty z siwz wynikajgcych m.in.
z samego faktu zlozenia oferty czy koniecznosci dedukowania i domyslania sie przedmiotu
oferty na podstawie gwarantowanych parametrow. Zamawiajgcy poza domystami czynionymi

na podstawie swoich wiadomosci specjalnych i znajomosci profilu oferty Siemens Inc. nie
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mogt mie¢ zadnej pewnosci czy aparat oferowany przez Siemens Sp. z 0.0. jest rzeczywiscie
aparatem Biograph 128. Wykonawca nie podat powyzszego w ofercie. Rownie dobrze mogt
oferowaC aparat innej firmy albo po prostu jego intencjg bylo zaoferowaC aparat w
rzeczywistosci niespetlniajgcy deklarowanych w ofercie parametréw | wymagan
zamawiajgcego w tym zakresie. Informacje czy dokumenty potwierdzajace spelnianie przez
oferowane dostawy wymagan zamawiajgcego mogg hie odnosic sie do oferowanego
przedmiotu lub zawiera¢ inne wady... etc. - w kazdym z tych wypadkow i tak podlegaly bedg
stosownym uzupetnieniom w pelnym zakresie wymagajgcym dla ich sanacji. Natomiast tres¢
oferty zmianom i uzupetnieniom podlegac nie moze, za wyjatkiem przypadkéw wskazanych
w art. 87 ust. 2 Pzp ograniczonych do niewielkich zmian i poprawek. To tres¢ oferty
determinuje wiec tres¢ i zakres tzw. dokumentéw przedmiotowych, ktére powinny by¢ do niegj
zalgczone, a nie na odwrét. Np. w rozpatrywanym przypadku deklaracja zgodnosci DICOM
mogtaby zosta¢ zmieniona i uzupetniona, natomiast wskazanie jaki aparat jest oferowany (lub
brak tego wskazania) jako zasadnicza tres¢ oferty zmianie ulec nie moze.

Reasumujac wskazaC nalezy, ze jakiekolwiek domysly zamawiajgcego, czynione na
podstawie zagwarantowanych parametrow i znajomosci palety produktow Siemens Inc., na
temat jaki aparat zostat zaoferowany oraz wyjasnienia ww. korporacji w przedmiocie jakie
aparaty znajdujg sie w jej ofercie, nie sanujg braku w ofercie Siemens Sp. z 0.0. wskazania
jaki aparat zaoferowata. Powyzsze informacje nie dookreslajg sfery zobowigzania
ofertowego, ktore w okreslony wymaganiami zamawiajgcego sposob powinno zostaé
wyrazone w ofercie.

Uwzgledniajac powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz niezgodnos¢ oferty Siemens Sp. z 0.0. z trecig,
siwz jest w rozpatrywanym przypadku ewidentna, zaréwno jezeli chodzi o ustalenie tresci i
znaczenia oferty Siemens Sp. z 0.0., jak i wskazania odpowiednich postanowien siwz, ktorym
oferta ta nie czyni zado$¢. Tym samym zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez
zaniechanie odrzucenia ww. oferty nalezato uzna¢ za potwierdzony.

Naruszenia pozostalych przepisow wskazanych w odwotaniu nie stwierdzono.

Uwzgledniajac powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp stosownie
do wyniku sprawy oraz zgodnie z 8 3 pkt 1 i 2 oraz 8 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztobw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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Przewodnicz acy:
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