Sygn. akt: KIO 1220/11

WYROK

z dnia 22 czerwca 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:
Przewodniczacy: Anna Packo
Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 czerwca 2011 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 czerwca 2011 r. przez wykonawcow wspolnie

ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia

NET Internet S.A. ul. Maroka nska 2S, 03-977 Warszawa oraz
Ravenga Ingenieros Polska Sp. z 0.0. ul. Kopernika 30 lok. 536, 00-950 Warszawa

W postepowaniu prowadzonym przez

Warszawsk g Kolej Dojazdow g Sp. z 0.0. ul. Batorego 23 , 05-825 Grodzisk Mazowiecki

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami post epowania obci gza wykonawcow wspélnie ubiegaj acych si @ o udzielenie
zamoOwienia NET Internet S.A. ul. Maroka nska 2S, 03-977 Warszawa oraz Ravenga
Ingenieros Polska Sp. z 0.0. ul. Kopernika 30 lok. 536, 00-950 Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztow post epowania odwotawczego kwot e 15 000 zt 00 gr
(stownie: pi etnascie tysi ecy zlotych zero groszy) uiszczon g przez wykonawcow
wspdlnie ubiegaj acych sie o0 udzielenie zamoOwienia NET Internet S.A.
ul. Maroka nska 2S, 03-977 Warszawa oraz Ravenga Ingenieros Pol ska Sp. z o.0.

ul. Kopernika 30 lok. 536, 00-950 Warszawa tytutem  wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:  ......ccooeiiiiiiiii i,

Sygn. akt: KIO 1220/11

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Warszawska Kolej Dojazdowa Sp. z 0.0. prowadzi postepowanie o udzielenie
zamdwienia publicznego na ,dostawe wraz z montazem i uruchomieniem automatéw do
sprzedazy biletbw” na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowienh
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) w trybie przetargu
nieograniczonego.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dz. Urz. UE 18 lutego 2011 r., wartos¢
zamoOwienia jest wieksza niz kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo

zamowien publicznych.

Odwotujacy — wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia NET Internet
S.A. i Ravenga Ingenieros Polska Sp. z 0.0. wniost odwotanie zarzucajagc Zamawiajgcemu,
iz:

1. bezpodstawnie stwierdzit, ze waznos¢ ubezpieczeniowej gwarancji zaptaty wadium
zlozonej przez Odwotujgcego wygasta 29 maja 2011 r., mimo ze Odwotlujacy samodzielnie
zawart aneks do gwarancji przediuzajacy jej obowigzywanie do 30 czerwca 2011 r.,
w zwigzku z czym Zamawiajacy naruszyt art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych bezpodstawnie wykluczajgc Odwotujgcego, a w konsekwenciji tez art. 24 ust. 4
ustawy Prawo zamoéwieh publicznych uznajgc oferte Odwotujacego za odrzucona, przez co
w konsekwencji Zamawiajacy bezpodstawnie dokonat wyboru oferty Mera — Blonie Systemy

Sp. z 0.0., drozszej niz oferta Odwotujacego, a tym samym naruszyt art. 91 ustawy Prawo



zamdwieh publicznych oraz uniewaznit postepowanie naruszajgc art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych,

2. dodatkowo Zamawiajacy zaniechat wezwania Odwolujgcego do przediuzenia terminu
wadium w trybie art. 184 ustawy Prawo zamoOwien publicznych, zwazywszy, ze czas
przediuzenia zwigzania ofertg zwigzany byt z prowadzeniem postepowania odwotawczego
przez KIO, (ewentualnie zaniechat wezwania Odwotujacego do przediuzenia terminu wadium
w trybie art. 85 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych) w konsekwencji naruszajac art.
7 ustawy Prawo zamdéwien publicznych poprzez premiowanie wykonawcow, ktorzy ztozyli
wadium w formie gotéwkowe;j.

Odwotujacy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na wykluczeniu Odwotujgcego oraz
odrzuceniu zlozonej przez niego oferty,

2. uniewaznienia czynnosci Zamawiajacego polegajacej na wyborze jako najkorzystniejszej
oferty Mera — Blonie Systemy Sp. z 0.0.,

3. uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na uniewaznieniu postepowania,

4. dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej,

5. obcigzenie Zamawiajacego kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa
prawnego.

Uzasadniajac odwotanie Odwotujacy wskazatl, ze pierwotnie najnizsza cenowo oferta
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia PKP Informatyka Sp. z 0.0.
i Kolejowe Zaktady tagcznosci Sp. z o0.0. zostata odrzucona, wobec czego za
najkorzystniejszg powinna zostac¢ uznana oferta ztozona przez Odwotujgcego.

Odwolujgcy dotgczyt do oferty oryginat ubezpieczeniowej gwarancji zaptaty wadium
wystawionej przez InterRisk Towarzystwo Ubezpieczeh S.A. 30 marca 2011 r. obowigzujacej
od 31 marca do 29 maja 2011 r.

2 maja 2011r. Zamawiajacy poinformowatl Odwotujgcego, ze wplyneta do niego kopia
odwotania wniesionego przez konsorcjum PKP Informatyka Sp. z 0.0. i Kolejowe Zakfady
tacznosci Sp. z o0.0. oraz ze bieg terminu zwigzania ofertg ulega zawieszeniu na czas
ogloszenia przez lzbe orzeczenia. W pismie tym nie znalazlo sie wymagane przez art. 184
ustawy Prawo zamoéwien publicznych wezwanie do przedtuzenia waznosci wadium, nie
nastgpito ono takze w dniach kolejnych. Orzeczenie KIO zostato ogtoszone 12 maja 2011 r.
Od dnia rozprawy przed KIO Odwotujgcy byt w stalym kontakcie telefonicznym
Z sekretarzem komisji przetargowej. Odwotujacy mogt sie spodziewac i spodziewal sie
rozstrzygniecia postepowania w terminie pierwotnym, tj. do 29 maja 2011 r. Poniewaz
rozstrzygniecie takie nie nastgpito, a 29 maja 2011 wypadat w niedziele, Odwotujacy
Zz wilasnej inicjatywy w poniedzialek, 30 maja 2011 r., przediuzyt czas obowigzywania

ubezpieczeniowej gwarancji zaptaty wadium zawierajac aneks, z ktérego tresci wyraznie



wynika zachowanie ciggtosci okresu obowigzywania gwarancji w okresie od 31 marca do 30
czerwca 2011 r.

Zwazywszy, ze Zamawiajacy nie dokonat wezwania do przedtuzenia okresu obowigzywania
wadium, a wytgcznie do Zamawiajacego nalezy dookreslenie wymagan skfadania wadium,
w tym formy, czasu i miejsca jego zlozenia, Odwolujacy 30 i 31 maja podejmowat
telefoniczne préby ustalenia formy ztozenia aneksu, nie otrzymat jednakze w tym zakresie
zadnych wytycznych, zatem 31 maja wystat oryginat aneksu, ktéry wptynat do siedziby
Zamawiajgcego 1 czerwca 2011 r. o godzinie 10. O godzinie 11 Odwotujacy otrzymat faks od
Zamawiajgcego zawierajgcy informacje o wykluczeniu go z postepowania, odrzuceniu jego
oferty, wyborze jako najkorzystniejszej oferty Mera — Bftonie Systemy Sp. z 0.0. oraz
uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamodwieh
publicznych. Odwotlujacy skierowal do Zamawiajgcego pismo, w ktdrym wyjasnit, ze istniata
cigglos¢ zabezpieczenia oferty, na co otrzymat informacje o zwrocie wadium
Z uzasadnieniem, ze czynno$¢ zlozenia aneksu byla czynnoscig sp6zniong, gdyz od 30 maja
do 1 czerwca 2011 r. oferta Odwotujgcego nie byla zabezpieczona wadium i nie istniata
mozliwos¢ skutecznego egzekwowania przez Zamawiajgcego roszczen.

W przekonaniu Odwolujgcego stanowisko zaprezentowane przez Zamawiajgcego nie ma
podstaw prawnych. Dostarczenie aneksu nie mogto by¢ spdznione, skoro nie bylo zadnego
wyznaczonego przez Zamawiajgcego terminu na dokonanie tej czynnosci. Zamawiajacy
bezzasadnie twierdzi, ze gwarancja zaptaty wadium wygasta 29 maja, skoro z aneksu nr 1
do gwarancji wynika wyraznie, ze zostata ona przediuzona i obowigzywata przez caly okres
zwigzania ofertg tj. od 31 marca do 30 czerwca 2011 r. Oryginat aneksu Zamawiajgcy
otrzymat przed wystaniem pisma do wykonawcéw. To po stronie Zamawiajgcego lezato
wskazanie formy dostarczenia wadium. Skoro jedynie Odwolujacy ztozyt wadium w formie
innej niz gotéwka, Zamawiajacy nie powinien premiowa¢ wykonawcow, ktorzy ztozyli wadium
w gotowce i albo zwréci¢ wadium wszystkim, albo od wszystkich uzyska¢ zgode na jego
przediuzenie. Jezeli Zamawiajgcy miat watpliwosci co do waznosci wadium Odwotujgcego,
powinien by¢ wezwac go do udokumentowania waznosci zabezpieczenia.

Przesadzajacym dla skutecznosci wniesienia wadium w formie gwarancji nie jest zlozenie
zadnego oswiadczenia w tym zakresie Zamawiajgcemu, a jedynie skuteczne uzyskanie
jednostronnego zobowigzania gwaranta (ubezpieczyciela) do spetnienia okreslonego
swiadczenia na rzecz beneficjenta gwarancji (Zamawiajacego). Zgodne z orzeczeniem Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z 11 stycznia 2006 r. (sygn. akt | ACA 761/05) gwarancja
ubezpieczeniowa jest specyficzng czynnoscig ubezpieczeniowa, ktérej tres¢ sprowadza sie
do zagwarantowania wyptaty przez gwaranta (zakltad ubezpieczen) na rzecz beneficjenta
gwarancji okreslonego swiadczenia pienieznego na wypadek zajscia wymienionego w

gwarancji zdarzenia losowego. Obowigzek zaptaty po stronie gwaranta przyjmuje przy tym



zwykle charakter zobowigzania nieodwolalnego i bezwarunkowego, ma ona charakter
zobowigzania w znacznym stopniu abstrakcyjnego, co zwigzane jest z tym, ze gwarant w
zasadzie nie moze odwotywac sie do stosunku podstawowego tgczacego zleceniodawce z
beneficjentem, bedgcego przyczyng udzielenia gwarancji. Przyjmuje sie, ze ze wzgledu na
specyfike tego zobowigzania, tres¢ gwarancji nie powinna by¢ poddawana wykfadni
elastycznej i liberalnej.

Twierdzenia Zamawiajgcego o braku mozliwosci realizacji ewentualnych roszczen sg
bezpodstawne, gdyz z gwarancji wynika, ze do zlozenia roszczenia nie jest wymagany
dokument gwarancji w jakiejkolwiek formie, a jedynie zgtoszenie prawidiowo podpisanego
zgdania zapfaty, a roszczenie takie moze by¢ ztozone do 3 dni po uptywie okresu waznosci
gwarancji. Zatem gdyby zaistniaty jakiekolwiek okolicznosci uprawniajagce Zamawiajgcego do
zatrzymania wadium, przez caty czas miat on mozliwos¢ skutecznego dochodzenia roszczen

Z gwaranciji.

Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie wnoszac o jego oddalenie w catosci.
Jego zdaniem zarzuty sg bezzasadne i pozbawione podstaw faktycznych i prawnych. Podniost
tez, ze Odwotujgcy utracit interes w uzyskaniu zamowienia, a w konsekwencji nie wykazat
zaistnienia przestanki poniesienia lub mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepiséw ustawy, skutkiem czego odwotanie podlega oddaleniu.

Zamawiajacy 1 czerwca 2011 r. poinformowat Odwolujgcego o wykluczeniu go z postepowania
z powodu uptywu terminu waznosci wadium. W przedmiotowym postepowaniu termin zwigzania
ofertg uptywat 29 maja 2011 r., jednak na skutek odwotania ulegt on przediuzeniu do 9 czerwca
2011 r. W zawiadomieniu o zawieszeniu biegu terminu zwigzania oferta Zamawiajgcy nie zwrocit
sie do wykonawcdw o przedtuzenie terminu waznosci wadium, zgodnie z art. 184 ustawy Prawo
zamowien publicznych majac na uwadze, ze od dnia zawieszenia biegu terminu okres zwigzania
ofertami wynosit jeszcze 27 dni, a Izba rozpoznaje odwotanie w terminie 15 dni, tym samym
wezwanie byloby bezcelowe, bowiem art. 184 jednoznacznie wskazuje, ze ma on na celu
niedopuszczenie do uptywu terminu waznosci wadium, ktére pozostawato wazne jeszcze 17 dni
po wydaniu wyroku przez Izbe, wiec byt to czas wystarczajgcy do zabezpieczenia postepowania
do zawarcia umowy. Zarzut braku wezwania na podstawie art. 184, ewentualnie w trybie art. 85
ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych w dniach kolejnych réwniez nalezy uzna¢ za
bezpodstawny, gdyz Zamawiajacy nie miat takiego obowigzku. Analiza jego tresci oraz
usytuowanie w przepisach ustawy Prawo zamowieh publicznych nakazujg przyjaé, ze zawarty
w nim obowigzek Zamawiajgcego wezwania do przedtuzenia waznosci wadium lub wniesienia
nowego wadium dotyczy wylgcznie etapu postepowania wynikajacego z wniesienia srodkow
ochrony prawnej. Z dniem wydania wyroku przez Izbe w niniejszym postepowaniu nastgpito

ostateczne rozstrzygniecie odwotania i od tego dnia ustat obowigzek Zamawiajacego wynikajacy



Z art. 184 ustawy. Odwotujacy byt uczestnikiem postepowania odwotawczego, a wiec byt w petni
Swiadomy daty zawieszenia i odwieszenia biegu terminu zwigzanego z rozstrzyganiem przez
Izbe odwotania.

Zamawiajacy nie byt uprawniony do wezwania Odwotujgcego do przediuzenia waznosci wadium
w trybie art. 85 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, bowiem nie istniata koniecznos¢
przediuzenia terminu zwigzania ofertg, gdyz termin ten nie uptywal. Odwolujgcy wobec
zaistnienia zagrozenia uptywu waznosci wadium oraz dokonanego rozstrzygniecia odwotania
obowigzany byt do samodzielnego przedtuzenia waznosci wadium.

Odwolujacy od 30 maja 2011 r. nie posiadat oferty zabezpieczonej wadium, zatem podlegat
wykluczeniu z postepowania. Odwolujgcy nie podjgt dziatan zmierzajacych do zabezpieczenia
swojej oferty, a zarazem swojego interesu w uzyskaniu zamoéwienia. Nieprawdg jest, ze
Odwolujacy przez caly 30 maja oraz 31 maja rano podejmowat telefoniczne préby ustalenia
formy zlozenia aneksu, nie otrzymat jednakze w tym zakresie zadnych wytycznych. Zamawiajacy
w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia zastrzegt, ze wszelkie oswiadczenia, wnioski,
zawiadomienia, oraz inne informacje Zamawiajgcy i wykonawcy przekazujg pisemnie lub faksem
oraz zaznaczyl, ze nie udziela zadnych ustnych i telefonicznych informacji, wyjasnien czy
odpowiedzi na kierowane do Zamawiajgcego zapytania w sprawach wymagajacych pisemnosci
postepowania. Zamawiajgcy nie otrzymat od Odwotujgcego wniosku ani informacji odnosnie
formy, czasu i miejsca zlozenia dokumentu potwierdzajgcego przedtuzenie waznosci wadium.
Odwotujacy wniost nowe wadium w formie aneksu nr 1 z 30 maja 2011 r. dopiero 1 czerwca
2011 r. o godz. 10.12, co bytlo czynnoscig spézniona, poniewaz w okresie od 30 maja do
1 czerwca 2011 do godz. 10.12 oferta Odwotujgcego nie byta zabezpieczona wadium, co
stanowi obligatoryjng przestanke wykluczenia z postepowania. Zarzut Odwotujgcego, ze
doreczenie dokumentu aneksu nie mogto by¢ sp6znione, skoro nie byto zadnego wyznaczonego
przez Zamawiajgcego terminu jest chybiony, bowiem termin ten wyznaczalo wygasniecie
gwarancji ztozonej wraz z ofertg Odwotujgcego.

Zamawiajgcy 1 czerwca 2011 r., przed otrzymaniem od Odwolujgcego pisma z aneksem do
gwarancji, zawiadomit wykonawcoéw o0 wyborze najkorzystniejszej oferty, wykluczeniu
Z postepowania i uniewaznieniu postepowania, jednak pozostawato to bez wplywu na dalszy
bieg postepowania, bowiem Zamawiajacy nie moégt uzna¢ wadium wniesionego aneksem
1 czerwca za wniesione skutecznie. Z tego wzgledu bez znaczenia dla koniecznosci wykluczenia
Odwolujacego z postepowania pozostaje okolicznos¢, ze Odwotujgcy w terminie pdzniejszym
wymagany dokument przedstawit. Skutecznos¢ przediuzenia wadium nalezy odczytywac tak
samo, jak skutecznos$¢ wniesienia wadium, tj. obowigzek dopetnienia czynnosci faktycznych,
czyli ztozenie dokumentu w terminie pozwalajgcym na zachowanie ciggtosci zabezpieczenia, tj.
do 29 maja 2011 r. do godz. 24:00, a nie sam fakt uzyskania przez wykonawce aneksu do

gwarancji wadialnej.



W oparciu o stan faktyczny ustalony na podstawie dokumentacji postepowania, a takze na
podstawie oswiadczen ztozonych w pismach oraz podczas rozprawy lzba ustalita i zwazyta,

€O nastepuje: odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Izba stwierdzita, Ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Izba stwierdzita takze, ze Odwotujgcy ma interes we wniesieniu odwotania w rozumieniu art.
179 ust. 1 i art. 180 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych. Izba nie podzielita
stanowiska Zamawiajgcego, ze Odwolujacy utracit ten interes poprzez wykluczenie
Zz powodu nieprzedtuzenia wadium, gdyz to owa czynnos¢ wykluczenia i jej podstawa
odnoszaca sie do wadium jest czynnoscig przez Odwotujgcego kwestionowang i podlega
kontroli w postepowaniu odwotawczym. Zatem uznanie owej czynnosci za przestanke braku
interesu w jej kwestionowaniu powodowatoby de facto pozbawienie wykonawcéw moznosci
korzystania ze srodkdw ochrony prawnej, co przeczyloby idei ustanowienia srodkéw ochrony

prawne;j.

Izba ustalita takze, ze stan faktyczny postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego nie
jest sporny, a ze wzgledu na to, ze zostat obszernie przytoczony w stanowiskach Stron, nie

bedzie ponownie opisywany.

Bezsporne pomiedzy Stronami jest, ze wadium zostalo zlozone przez Odwotujgcego
w postaci gwarancji ubezpieczeniowej z terminem do 29 maja 2011 r. (niedziela).
Ubezpieczyciel wystawit aneks do gwarancji 30 maja 2011 r., ktory zostat doreczony
Zamawiajgcemu 1 czerwca 2011 r.

Ustawa Prawo zamowien publicznych okresla jedynie w art. 45 ust. 3, iz wadium musi by¢
wniesione przed uplywem terminu skfadania ofert, nie opisuje natomiast sposobu
przedtuzenia lub wniesienia nowego wadium. Zostato to natomiast ustalone przez praktyke —
zwlaszcza orzecznictwo, ktére w tym zakresie mozna uznac¢ za gloszgce jednolity poglad,
przywotany przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwolanie, ze wadium w postaci
gwarancji, czy to bankowych, czy ubezpieczeniowych, nalezy przedstawi¢ zamawiajgcemu
przed uplywem terminu wskazanego w dotychczasowej gwarancji. Poza tym, dla
skutecznosci wniesienia (przediuzenia) wadium niewystarczajgce jest samo ustanowienie
gwarancji przez bank lub ubezpieczyciela, lecz takze przekazanie samego dokumentu
gwarancji lub aneksu zamawiajgcemu. Nawet jesli uznaé¢ ten poglad za dalece

formalistyczny, wynika on i znajduje uzasadnienie w charakterze czynnosci ustanowienia



gwarancji jako czynnosci abstrakcyjnej (ktére ze swej istoty sg znacznie bardziej
formalistyczne niz czynnosci kauzalne), scisle powigzanej z wystawionym przez gwaranta
dokumentem, jak i z samej koniecznosci nie tylko ustanowienia wadium, ale wniesienia go
do zamawiajgcego — co w przypadku wadium w postaci gwarancji lub poreczenia oznacza,
ze zamawiajgcy musi otrzymac dokument zawierajgcy stosowne zobowigzanie.

Tym samym Odwotujacy powinien byt ziozy¢ przedmiotowy aneks u Zamawiajgcego
najpozniej 29 maja 2011 r., a w praktyce, ze wzgledu na to, ze byla to niedziela — 27 maja.
Zatem fakt, ze 30 i 30 maja Odwotujacy nie uzyskat od Zamawiajgcego zadnych informacji
co do sposobu ztozenia aneksu, nie ma wplywu na stan sprawy. Pomijajac nawet kwestie, ze
rzeczywiscie, jak wskazywat Zamawiajacy, w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego wykonawcy i zamawiajgcy nie powinni sie kontaktowac telefonicznie, co wynika
bezposrednio z art. 9 ust. 1 i art. 27 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Z tresci gwarancji wynika wyraznie, ze jest ona wazna w okresie od 31 marca do 29 maja
2011 r. (pkt 3. gwarancji), natomiast postanowienie, ze zadanie zaptaty moze by¢ doreczone
gwarantowi najpozniej w terminie 3 dni po okresie waznosci gwarancji (pkt 5 ppkt 3
gwarancji) dotyczy wylgcznie terminu zgtoszenia roszczenia, ktére jednak musi by¢ oparte
wytgcznie na zdarzeniach, ktore zaszly w okresie waznosci gwarancji (pkt 5 ppkt 2
gwarancji). Tym samym pkt 5 ppkt 3 gwarancji w zaden sposob nie przediuza okresu jej

waznosci.

Wybér jednej z form wniesienia wadium wskazanej w art. 45 ust. 6 ustawy Prawo zamowienh
publicznych nalezy do wykonawcy i podejmujac te decyzje, musi on rozwazy¢ jej wady
i zalety. Ztozenie wadium w formie pienieznej powoduje zamrozenie tych srodkow na koncie
zamawiajgcego, natomiast skorzystanie z pozostatych opcji wymaga wiekszej dbatosci
o elementy formalne, jak tres¢ dokumentu, czy termin jego obowigzywania. Faktycznie,
w przypadku przediuzenia terminu zwigzania ofertg i koniecznosci przediuzenia wadium,
sytuacja wykonawcow, ktorzy wnie$li je w postaci pienieznej jest o tyle fatwiejsza, ze
pieniadze te znajdujg sie na rachunku bankowym zamawiajgcego i nie muszg oni
podejmowac dodatkowych czynnosci, do ktérych sg zobowigzani wykonawcy, ktorzy ztozyli
wadium w postaci gwarancji lub poreczenia z okreslonym terminem waznoséci. Trudno jednak
upatrywa¢ w tej sytuacji naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 ustawy Prawo

zamodwienh publicznych.

Odnosnie naruszenia przez Zamawiajgcego art. 184 ustawy Prawo zamowien publicznych,
Izba stwierdzita, ze zarzut ten jest spézniony. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu czynnosc¢
wezwania powinna nastgpi¢ nie pézniej niz na 7 dni przed uptywem terminu waznosci

wadium, czyli nie pézniej niz 22 maja, zatem pierwszym dniem zaniechania — i dniem, od



ktérego rozpoczat bieg termin na wniesienie odwotlania, byt 23 maja. Tym samym, zgodnie
z art. 182 ust. 3 pkt 1 ustawy Prawo zamoOwien publicznych, termin na podniesienie tego
zarzutu uptynat 1 czerwca.

Co do stwierdzenia, czy z art. 184 ustawy Prawo zamoOwien publicznych wynika dla
Zamawiajgcego obowigzek wezwania wykonawcow do przedtuzenia wadium w sytuacji, gdy
postepowanie odwotawcze zakonczylo sie na wiecej niz 7 dni przed uptywem terminu
obowigzywania wadium Izba stwierdzita, ze przepis ten nie jest jednoznaczny. Zamawiajacy
powotat sie na usytuowanie ww. przepisu wsrod przepiséw dotyczacych postepowania
odwotawczego. Rzeczywiscie, taka opinia moze by¢ uzasadniona, co potwierdza réwniez
zdanie drugie art. 184, w ktérym bezposrednio odniesiono sie do odwotania, jak rowniez brak
analogicznego uregulowania w odniesieniu do sytuacji wskazanej w art. 170 ust. 4 ustawy
Prawo zaméwien publicznych (zawieszenie bieg terminu zwigzania ofertg na skutek
wszczecia przez Prezesa UZP kontroli uprzedniej). Miejsce to wynika niewatpliwie
Z pierwotnego brzmienia tego przepisu (art. 181 ust. 2 ustawy w brzmieniu z roku 2004),
ktéry naktadat na zamawiajgcego obowigzek takiego wezwania juz w chwili wniesienia
protestu. Obecne brzmienie art. 184 jest jednak bardziej ogdlne — i w zasadzie powinno
znalez¢ sie raczej w art. 45 ustawy. Biorgc jednak pod uwage niewatpliwy cel tego przepisu,
czyli przypomnienie wykonawcom o koniecznosci utrzymania zabezpieczenia oferty wadium,
bardziej racjonalna wydaje sie interpretacja w kierunku obowigzku dokonania przez
zamawiajgcego takiego wezwania, nawet gdy postepowanie odwotawcze zostalo juz
zakonczone, tym bardziej, ze przediuzeniem obowigzywania wadium mogg byc¢
zainteresowani takze wykonawcy, ktérzy nie uczestniczyli w postepowaniu odwotawczym
i nie posiadajg informacji o jego przebiegu.

Nawet jesli jednak uznac, ze Zamawiajacy przyczynit sie do tego, ze Odwotujacy ztozyt
aneks zbyt pozno, sytuacja ta nie ma wplywu na ocene prawidtowosci wykluczenia
Odwolujgcego z postepowania, a ze wzgledu na to, ze postepowanie zostato uniewaznione,
nie ma takze wplywu na wynik postepowania (w tym przypadku w rozumieniu wyboru
wykonawcy, ktory bedzie zamdwienie wykonywat).

Ze wzgledu na to, ze pozostate czynnosci Zamawiajgcego, tj. wyboér oferty Mera — Blonie
Systemy Sp. z 0.0. oraz uniewaznienie postepowania, stanowig jedynie nastepstwo
wykluczenia Odwotujgcego z postepowania i jako owo nastepstwo byly przez Odwolujgcego
kwestionowane, Izba uznala, ze réwniez w tym zakresie Odwolujacy nie wykazat

sprzecznosci dziatania Zamawiajgcego z ustawg Prawo zamoéwien publicznych.

W zwigzku z powyzszym lzba orzekia jak w sentencji odwotanie oddalajac.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 2
i 8 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztbw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:  .......coviiiiiiiieien,
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