Sygn. akt: KIO 1764/20

POSTANOWIENIE

z dnia 24 wrzesnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczgcy: Monika Szymanowska

po rozpoznaniu ha posiedzeniu bez udziatu stron i uczestnikéw postepowania odwotawczego
w dniu 24 wrzes$nia 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 27 lipca 2020 r. przez wykonawce Sygnity S.A. w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Panstwowy Fundusz Rehabilitacji

Osob Niepetnosprawnych w Warszawie

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. znie$¢ wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania odwotawczego i nakazad
Urzedowi Zamoéwien Publicznych zwrot na rzecz wykonawcy Sygnity S.A. w
Warszawie kwoty 15 000,00 zt (pietnascie tysiecy ztotych) uiszczonej przez

wykonawce tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Uzasadnienie

postanowienia z dnia 24 wrzesnia 2020 r. w sprawie o0 sygn. akt: KIO 1764/20

Zamawiajgcy — Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych, al. Jana
Pawta 1113, 00-828 Warszawa — prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego pn.: ,Ustugi asysty technicznej i konserwacji, modyfikacji i rozwoju systemu e-
PFRON2”, o ogtoszeniu o zamodwieniu publicznym opublikowanym w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej w dniu 15 lipca 2020 r. pod nr 2020/S 135-332602, zwane dalej jako
.postepowanie”.

Izba ustalita, ze postepowanie na ustuge, o wartosci powyzej kwoty okreslonej
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) zwanej dalej jako ,p.z.p.”, jest
prowadzone przez zamawiajgcego w trybie przetargu nieograniczonego.

W dniu 27 lipca 2020 r. odwotanie wobec tresci dokumentacji przetargu wnidst
wykonawca Sygnity S.A., ul. Franciszka Klimczaka 1, 02-797 Warszawa, dalej zwany jako
,odwotujgcy”, w ktorym postawiono zamawiajgcemu nastepujgce zarzuty naruszenia
(pisownia oryginalna):

1. art. 29 ust. 1 i 2 PZP - poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w odniesieniu do
elementéw szczegdlowo wskazanych w uzasadnieniu niniejszego odwotania w
sposob niejednoznaczny i niewyczerpujgcy co nie pozwala okresli¢ rzeczywistego
zakresu przedmiotu zamodwienia, a przez to wiasciwie oszacowaé¢ mozliwosci
terminowe;j realizacji prac oraz dokonac ich wyceny.

2. art. 15vb ust. 5) ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 374,
z pézn. zm.) poprzez ustalenie wartosci zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy w wysokoséci 10% ceny catkowitej podanej w ofercie.

Wobec powyzszego, w zwigzku z zarzutem nr 1 odwotujgcy wnidst o nakazanie
zamawiajgcemu modyfikacji § 4 ust. 1 zatgcznika nr 8 do SIWZ poprzez: a) usuniecie pkt
1.3 albo doprecyzowanie go w taki sposéb, aby jednoznacznie okreslat na czym ma polegaé
kontrola i przeglad systemu oraz z jakg czestotliwoscig miataby by¢ ona przeprowadzana,
b) zmiane tresci wymagania pkt 1.11, poprzez usuniecie z jego tresci, iz w ramach ustugi
ATiK wykonawca ma realizowac ustuge odzyskiwania danych utraconych lub uszkodzonych
w wyniku czynnosci zamawiajgcego, c¢) usuniecie pkt 1.12 i wskazanie, iz migracja danych
bedzie realizowana w ramach ustug rozwoju systemu, d) usuniecie pkt 1.14 albo

doprecyzowanie go w taki sposob, aby jednoznacznie okreslat na czym polegajg ustugi statej



opieki i wsparcia $wiadczonej przez konsultantéw wykonawcy, jaki jest wymiar tych
Swiadczen i jakie sg zasady jej realizacji, €) doprecyzowanie pkt 1.16 w taki sposob, aby
wykonawca z gory wiedziat ile szkolen i warsztatéw powinien przyjaé¢ do kalkulacji w ramach
oferty oraz jakie sg warunki i miejsce ich przeprowadzenia, f) usuniecie pkt 1.21 i
przeniesienie wynikajgcych z jego tredci oczekiwan zamawiajgcego do czedci dotyczgcej
rozwoju systemu, albo doprecyzowanie go w taki sposéb, aby jednoznacznie okreslat
czestotliwos¢ oczekiwanych raportow, ich iloS¢ oraz ztozonos¢. Natomiast wobec zarzutu nr
2 zgdano obnizenia poziomu wymaganego trescig rozdziatu X pkt 2 SIWZ zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy i okreSlenie go na poziomie nie wyzszym niz 5% ceny
catkowitej brutto podanej w ofercie.

Sktad orzekajgcy ustalit dalej, ze w terminie wskazanym w art. 185 ust. 2 p.z.p., ktory
uptynagt dnia 31 lipca 2020 r., do postepowania odwotawczego nie zgtoszono zadnych
przystgpien.

W dniu 25 sierpnia 2020 wptyneto do Izby stanowisko procesowe zamawiajgcego,
w ktorym uwzgledniono odwotanie w czesci dotyczacej zarzutu nr 1 lit. a — e oraz zarzutu nr
2 i wniesiono o0 odrzucenie odwotania w zakresie zarzutu nr 1 lit. f. W dniu 23 wrzes$nia
2020 r. odwotujacy ztozyt oswiadczenie, ze wycofuje nieuwzglednione przez zamawiajgcego
zarzuty iwnosi o umorzenie postepowania odwotawczego. Oba stanowiska procesowe

zostaty ztozone przez osoby wiasciwe umocowane do dziatania w imieniu stron.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 186 ust. 3a p.z.p. ,\W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego
czedci zarzutdow przedstawionych w odwofaniu i wycofania pozostatych zarzutéow przez
odwotujgcego, Izba moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili do postepowania po
stronie wykonawcy, pod warunkiem 2ze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktory przystgpit
po stronie zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutéw.
W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza Ilub uniewaznia czynnosSci
w postepowaniu o udzielenie zamowienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu
w zakresie uwzglednionych zarzutow.”

Przenoszac powyzsze unormowanie na grunt postepowania zainicjowanego
odwotaniem nalezy uznac¢, ze zamawiajgcy w stanowisku procesowym z dnia 25 sierpnia
2020 r. w sposob skuteczny uwzglednit zarzuty nr 1 lit. a — e i nr 2 z petitum odwotania, zas
odwotujgcy ztozyt skuteczne osSwiadczenie o wycofaniu nieuwzglednionego przez

zamawianego zarzutu nr 1 lit. f. Zatem w wywiedzionym stanie faktycznym i prawnym Izba



stwierdzita spetnienie przestanek opisanych w art. 186 ust. 3a p.z.p. i zobligowana byta
postepowanie umorzy¢, w zwigzku z czym orzeczono jak w sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego wydano na podstawie art.
186 ust. 6 pkt 1 p.z.p., ktory stanowi, iz w okolicznosciach art. 186 ust. 3a p.z.p. koszty
postepowania znosi sie wzajemnie, za$ zwrotu kwoty uiszczonej z tytutu wpisu dokonano
zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow

kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy:



