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WYROK
Z dnia 25 sierpnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Katarzyna Ronikier-Dola nska
Protokolant: Matgorzata Wilim

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 sierpnia 2011 r. w Warszawie odwotan wniesionych

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej przez wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o

zamodwienie: Infra S.A. w Wysogotowie, PBG S.A. w Wysogotowie, T  aylor sp. z 0.0. w

Lublinie :

A. w dniu 12 sierpnia 2011 r. w postepowaniu pn.: zaprojektowanie i wykonanie robét

B.

budowlanych wg Standardow warunkéw kontraktowych FIDIC (,zétta ksigzka”) dla
kontraktu 20B: ,Przebudowa i budowa sieci kanalizacji $ciekowej i sieci
wodociggowej dla rejonéw: Bronowice, Tatary w Lublinie” w ramach projektu
,Rozbudowa i modernizacja systemu zaopatrzenia w wode i odprowadzenia $ciekéw
w Lublinie” wspéffinansowanego ze srodkow Unii Europejskiej — program operacyjny
Infrastruktura i Srodowisko 2007 — 2013 (sygn. akt KIO 1735/11),

w dniu 12 sierpnia 2011 r., uzupetnionego w dniu 16 sierpnia 2011 r. w postepowaniu
pn.: zaprojektowanie i wykonanie rob6t budowlanych wg Standardéw warunkéw
kontraktowych FIDIC (,z6Mta ksigzka”) dla kontraktu 22B: ,Przebudowa i budowa sieci
kanalizacji sciekowej i sieci wodociggowej dla rejonéw: Wieniawa Lublinie w ramach
projektu ,Rozbudowa i modernizacja systemu zaopatrzenia w wode i odprowadzenia
sciekbw w Lublinie” wspoffinansowanego ze srodkéw Unii Europejskiej — program
operacyjny Infrastruktura i Srodowisko 2007 — 2013 (sygn. akt KIO 1736/11)
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w postepowaniach prowadzonych przez Miejskie Przedsi ebiorstwo Wodoci agow i

Kanalizacji w Lublinie sp. z 0.0. w Lublinie

przy udziale uczestnika postepowania: Energopolu Potudnie S.A. w Sosnowcu , ktéry

zgtosit przystgpienie do postepowan odwotawczych o sygn. akt KIO 1735/11 oraz KIO

1736/11 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia obydwa odwotania i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci

wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej w obydwu postepowaniach przez Energopol

Potudnie S.A. w Sosnowcu oraz nakazuje powtérzenie czynnosci badania i oceny

ofert ztozonych w obydwu postepowaniach,

2. kosztami postepowania obcigza Przedsiebiorstwa Wodoci agéw i Kanalizacji w

Lublinie sp. z 0.0. w Lublinie i

2.1

2.2.

2.3.

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 40 000 zi
(stownie: trzydziesci tysiecy zlotych) uiszczong przez wykonawcdw wspolnie
ubiegajacych sie o zamoéwienie: Infra S.A. w Wysogotowie, PBG S.A. w
Wysogotowie, Taylor sp. z 0.0. w Lublinie  tytutem wpiséw od odwotan,

w sprawie o sygn. akt KIO 1735/11 zasadza od Miejskiego Przedsi ebiorstwa
Wodoci agéw i Kanalizacji w Lublinie sp. z o0.0. w Lublinie na rzecz
wykonawcOw wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie: Infra S.A. w
Wysogotowie, PBG S.A. w Wysogotowie, Taylor sp. z o .0. w Lublinie
kwote 23 600 zt (stownie: dwadzieScia trzy tysigce szescset ziotych)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od
odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika,

w sprawie o sygn. akt KIO 1736/11 zasadza od Miejskiego Przedsi ebiorstwa
Wodoci gqgéw i Kanalizacji w Lublinie sp. z 0.0. w Lublinie na rzecz
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamoOwienie: Infra S.A. w
Wysogotowie, PBG S.A. w Wysogotowie, Taylor sp. z 0 .0. w Lublinie
kwote 23 600 2zt (stownie: dwadziescia trzy tysigce szescset ziotych)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od

odwotania oraz wynagrodzenia pethomocnika.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Lublinie.

PrzewodniCz aCy: oo
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Sygn. akt: KIO 1735/11
Sygn. akt: KIO 1736/11

Uzasadnienie

Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji w Lublinie sp. z 0.0. w Lublinie
zwane dalej ,zamawiajacym”, dziatajgc na podstawie przepisdw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tj.: Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), zwanej

dalej ,ustawaq” lub ,Pzp”, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowania na:

- zaprojektowanie i wykonanie robét budowlanych wg Standardéw warunkéw kontraktowych
FIDIC (,z6ta ksigzka”) dla kontraktu 20B: ,Przebudowa i budowa sieci kanalizacji sciekowej i
sieci wodociggowej dla rejonéw: Bronowice, Tatary w Lublinie” w ramach projektu
»,Rozbudowa i modernizacja systemu zaopatrzenia w wode i odprowadzenia sciekow w
Lublinie” wspoifinansowanego ze srodkdéw Unii Europejskiej — program operacyjny
Infrastruktura i Srodowisko 2007 — 2013 (sygn. akt KIO 1735/11) oraz

- zaprojektowanie i wykonanie robét budowlanych wg Standardéw warunkéw kontraktowych
FIDIC (,z6ta ksigzka”) dla kontraktu 22B: ,Przebudowa i budowa sieci kanalizacji sciekowej i
sieci wodociggowej dla rejonéw: Wieniawa Lublinie w ramach projektu ,Rozbudowa i
modernizacja systemu zaopatrzenia w wode i odprowadzenia $ciekow w Lublinie”
wspotfinansowanego ze $srodkow Unii Europejskiej — program operacyjny Infrastruktura i
Srodowisko 2007 — 2013 (sygn. akt KIO 1736/11).

Szacunkowa wartos¢ obu zamowien jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie przepisu art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogloszenia o zamowieniach zostaly opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej:

- z dnia 8 kwietnia 2011 r. pod numerem 2011/S 69 — 111899 zmienione m.in. ogtoszeniem z
dnia 27 kwietnia 2011 r. — nr 2011/S 81-132436 (sygn. akt KIO 1735/11) oraz

- z dnia 9 kwietnia 2011 r. pod numerem 2011/S 70 — 113462 zmienione m.in. ogtoszeniem z
dnia 27 kwietnia 2011 r. — nr 2011/S 81-132435 (sygn. akt KIO 1736/11).

Svyan. akt KIO 1735/11

Strona 4 z 35



W dniu 3 sierpnia 2011 r. zamawiajacy zawiadomit za posrednictwem faksu
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie: Infra S.A. w Wysogotowie, PBG S.A.
w Wysogotowie, Taylor sp. z 0.0. w Lublinie (dalej ,odwotujacy”) o wyborze oferty

najkorzystniejszej ztozonej przez Energopol Potudnie S.A. w Sosnowcu (dalej takze

przystepujacy”).

Dnia 12 sierpnia 2011 r. odwolujacy wniést odwotanie (wpltyw bezposrednio do
Prezesa Izby potwierdzony prezentatg), jego kopie za posrednictwem faksu przekazujgc

zamawiajgcemu tego samego dnia.

Odwotanie zostato wniesione od czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w toku
postepowania oraz od czynnosci zaniechanych przez zamawiajacego w postaci:

oceny oferty zlozonej przez wykonawce przystepujacego,

dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez przystepujacego,
zaniechania wykluczenia przystepujacego z postepowania,

zaniechanie odrzucenia oferty przystepujacego,

a > wn e

zaniechania wyboru jako najkorzystniejszej oferty zlozonej przez odwotujgcego
ewentualnie, z ostroznosci:
6. zaniechanie wezwania przystepujgcego do uzupetnienia lub wyjasnienia dokumentéw

potwierdzajgcych spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu.

Wobec powyzszego odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 3 ust. 6 i 7a ustawy Prawo budowlane z dnia 7 lipca 1994r. poprzez uznanie, iz
budowa sieci wodociggowej jest tozsama z jej modernizacjg (przebudowsa), co jest sprzeczne
z obowigzujgcymi definicjami ustawy prawo budowlane,

2. art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy, poprzez zaniechanie
wykluczenia z postepowania przystepujacego, ktéry nie wykazal spetniania warunkow
udzialu w postepowaniu w zakresie posiadania niezbednej wiedzy i doswiadczenia oraz
potencjatu kadrowego,

3. art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania
przystepujacego, ktory ztozyt nieprawdziwe informacji majace wptyw na wynik prowadzonego

postepowania,
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4, art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty przystepujacego mimo,
ze zostata ona wniesiona przez wykonawce wykluczonego z postepowania,

5. art. 7 ust. 1 i ust. 3 Pzp poprzez naruszenie przy ocenie i wyborze oferty w niniejszym
postepowaniu zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow oraz dazenie
do udzielenia zamoéwienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami Pzp,

a ponadto, z ostroznosci:

6. art. 26 ust. 4 Pzp poprzez zaniechanie wezwania przystepujgcego do wyjasnienia
treSci dokumentow potwierdzajacych spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu w
zakresie niezbednej wiedzy i doswiadczenia oraz wymaganej kadry,

7. art. 26 ust. 3 Pzp poprzez zaniechanie wezwania przystepujgcego do uzupetnienia
dokumentéw potwierdzajgcych spelnianie warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie

niezbednej wiedzy i doswiadczenia oraz wymaganej kadry.

Uwzgledniwszy powyzsze odwolujgcy domagat sie:

1. uniewaznienia wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez przystepujacego,
2. uniewaznienia oceny oferty ztozonej przez przystepujacego,

3. dokonania ponownej oceny ofert i w jej wyniku:

1) wykluczenia przystepujacego z postepowania i odrzucenia oferty ztozonej przez tego
wykonawce,

2) dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty zilozonej przez odwolujgcego,

ewentualnie, z ostroznosci:
4. wezwanie przystepujacego do uzupelnienia lub wyjasnienia dokumentéw

potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatlu w postepowaniu.

Odwotujacy wniost réwniez o obcigzenie zamawiajacego kosztami postepowania

odwotawczego w catosci.

W uzasadnieniu do podniesionych zarzutow odwotujgcy argumentowal, iz dokumenty
zlozone przez przystepujacego w ofercie nie potwierdzajg spetniania przez tego wykonawce
warunku posiadania odpowiedniego doswiadczenia oraz potencjalu osobowego, co winno
skutkowaé wykluczeniem go z postepowania i odrzuceniem zlozonej przez niego oferty.
Ponadto przediozone dokumenty zawierajg nieprawdziwe dane, co winno w ocenie
odwotujacego skutkowaé wykluczeniem przystepujgcego z postepowania na podstawie art.
24 ust. 2 pkt. 3 Pzp. Odnoszac sie do poszczeglinych zarzutéw odwotujgcy wskazal, co

nastepuje:

I. Wiedza i doswiadczenie przystepujacego:
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Zamawiajacy w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (dalej ,swz”) wymagat, aby
wykonawca wykazat, ze wykonal zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidiowo
ukonczyt w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy w tym okresie:

a) co najmniej dwa zamowienia na roboty budowlane, o tgcznej wartosci nie mniejszej niz

30 800 000 PLN netto, w tym jedno o wartosci nie mniejszej niz 15 500 000 PLN netto,
ktérych przedmiotem byty:

- roboty budowlane polegajace na budowie/modernizacji (przebudowie) sieci wodociggowej z
przytaczami zlokalizowanej w granicach administracyjnych miasta, o dtugosci minimum 7,5
km, w tym roboty budowlane polegajgce na modernizacji (przebudowie) sieci wodociggowej
Z przytaczami metodg bezwykopowag o diugosci minimum 3,0 km,

- roboty budowlane polegajgce na budowie/modernizacji (przebudowie) sieci kanalizacyjnej z
przykanalikami zlokalizowanej w granicach administracyjnych miasta, o diugosci minimum
55 km, w tym roboty budowlane polegajagce na modernizacji (przebudowie) sieci
kanalizacyjnej z przykanalikami metodg bezwykopowag, o dtugosci minimum 3,0 km

lub

b) co najmniej jedno zamdwienie na roboty budowlane, o wartosci nie mniejszej niz 26 200
000 PLN netto, ktérego przedmiotem byty:

- roboty budowlane polegajace na budowie/modernizacji (przebudowie) sieci wodociggowej z
przytaczami zlokalizowanej w granicach administracyjnych miasta, o dtugosci minimum 7,5
km, w tym roboty budowlane polegajgce na modernizacji (przebudowie) sieci wodociggowej
z przylgczami metodg bezwykopowg o dtugosci minimum 3,0 km,

- roboty budowlane polegajace na budowie/modernizacji (przebudowie) sieci kanalizacyjnej z
przykanalikami zlokalizowanej w granicach administracyjnych miasta, o dtugosci minimum
55 km, w tym roboty budowlane polegajagce na modernizacji (przebudowie) sieci

kanalizacyjnej z przykanalikami metodg bezwykopowa, o dtugosci minimum 3,0km.
Na potwierdzenie powyzszego przystepujacy ztozyt wykaz robét wraz z referencjami, ktore
zostaly, na skutek wezwan zamawiajgcego, odpowiednio uzupetnione i wyjasnione pismami

Z dnia 29 czerwca 2011 r., 28 lipca 2011 r. i 29 lipca 2011 r.

Odwotujacy podkreslit, iz wykonawca nie wykazat realizacji zadnych z dwoch alternatywnych

robét wskazanych w powotanym wyzej warunku.
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A/ Inwestycja pn.: ,Poprawa gospodarki wodno-sciekowej na terenie gminy Bytom
(2004/PL/16/C/PE/004-06) Zadanie nr 6 na roboty budowlane - Czesci D, E, F.” - pozycja 2
wykazu robot przystepujacego.

Odwotujacy wskazal, iz wbrew oswiadczeniu przystepujacego ziozonemu w wykazie robat,
przedmiotowa inwestycja nie obejmowata przebudowy sieci wodociggowej z przytgczami, a
jedynie sieci kanalizacyjnej. Na dowod powyzszego odwotujacy przedtozyt opis przedmiotu
zamoOwienia z dokumentacji przetargowej dotyczacej przedmiotowego zadania oraz pismo

inwestora - Bytomskiego Przedsiebiorstwa Komunalnego sp. z 0.0. z dnia 21 czerwca 2011r.

Odwolujacy stwierdzit, iz sieci sanitarne podlegajg dychotomicznemu podziatowi na sieci
wodociggowe oraz sieci kanalizacyjne. Kazda z tych sieci, z uwagi na swe przeznaczenie
funkcjonalne, stanowi odrebng kategorie. Skoro zatem wymogiem zamawiajgcego byto
posiadanie doswiadczenia (adekwatnie do przedmiotu zamowienia) w obu tych kategoriach
sieci, koniecznym jest wykazania posiadania doswiadczenia zarbwno w zakresie sieci
wodociggowej, jak i sieci kanalizacyjnej. Zwazy¢ przy tym nalezy, iz przebudowa i
modernizacja sieci wodociggowej wymaga od wykonawcy wiekszego doswiadczenia
zZwigzanego z koniecznoscig utrzymania ciggtosci dostawy wody do odbiorcéw wraz z
odpowiednim utrzymaniem jakosci i czystosci wody, przy zachowaniu wszelkich norm i
wymogow sanitarnych i zasad budowlanych. Z tego punktu widzenia zdaniem odwotujacego
przebudowa/modernizacja sieci kanalizacyjnej jest zdecydowanie prostsza i nie jest
obarczona tak restrykcyjnymi wymogami. Z podobnych przyczyn modernizacja/przebudowa
sieci jest trudniejsza od jej budowy. Stanowi ona bowiem prace na czynnym obiekcie,
ktoremu nalezy zapewni¢ nieprzerwane i niezakidocone funkcjonowanie. Zatem realizacja
przedmiotowej inwestycji nie potwierdza posiadania przez przystepujacego wiasciwego

doswiadczenia w zakresie przebudowy sieci wodociggowej o dtugosci co najmniej 3 km.

B/ Inwestycja ,Horyzontalne przewierty sterowane zwigzane z robotami budowlano-
instalacyjnymi sieci wodociggowej w miejscowosci Lasowice Wielkie” - pozycja 3 wykazu

robét przystepujacego.

Inwestycja w Lasowicach Wielkich - wskazana w punkcie 3 wykazu rob6t nie byla
realizowana w granicach administracyjnych miasta (co w pisSmie z dnia 29 czerwca 2011r.
przyznat sam przystepujacy), a co za tym idzie nie moze ona potwierdza¢ spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie wymaganego doswiadczenia. Nadto, zgodnie
Z pozyskanymi od inwestora informacjami, w ramach tej inwestycji nie wykonywano robét

dotyczacych sieci wodociggowej, a jedynie sieci kanalizacyjne;j.
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Odwotujacy wskazat rowniez, iz inwestycja ta nie stanowita modernizacji sieci. Stwierdzit, iz
metoda przewiertdbw sterowanych jest wylacznie metodg budowy sieci, a nie ich
modernizacji. Powyzsze wynika jednoznacznie z literatury fachowej przedmiotu, jak rowniez
z regulacji okoto normatywnych, do jakich nalezy Norma Polska PN-EN 14409-1 ,Systemy
przewoddw rurowych z tworzyw sztucznych do renowacji podziemnych sieci wodociggéw

Czes¢ 1: Postanowienia ogolne”.

Dalej odwolujacy argumentowat, iz réwniez sam zamawiajacy wyraznie rozroznit w
programie funkcjonalno — uzytkowym (dalej ,PFU”) metody budowy i przebudowy sieci
wodociggowej. W pkt. 1.1.3.2 PFU (str. 5 PFU) wskazano, iz przewiert sterowany jest
wytgcznie metodg budowy sieci wodociggowej, a nie metodg jej przebudowy. Podkreslone
zostalo, iz pojecia budowy i przebudowy nie sg tozsame i nie mogg by¢ uzywane zamiennie.
Odwolujacy powotat sie w tej kwestii na definicje obu poje¢ zawarte w ustawie z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane. Ponadto odwotlujacy wskazal, iz z wykazu robd6t nie wynika

wykonanie przylaczy do sieci wodociggowej, co rowniez stanowito wymdg zamawiajgcego.

C/ Inwestycja ,Przewierty rurg przewodowg PEHD o $rednicy 110 o tacznej ca 1540 mb w

Kedzierzynie Kozlu” - pozycja 4 wykazu robét przystepujacego.

Z informacji pozyskanych od inwestora - Miejskich Wodociggow i Kanalizacji w Kedzierzynie-
KozZlu sp. z 0.0. wynika jednoznacznie, ze roboty polegajgce na wykonaniu horyzontalnych
przewiertbw sterowanych nie byly w ogole wykonywane w styczniu-lutym 2009 r. w
Kedzierzynie Kozlu. Taka inwestycja zostata natomiast wykonana w roku 2009 przez innego
wykonawce - konsorcjum podmiotow: Mostostal Warszawa S.A., Siemens Water
Technologies S.A., P.U.P. ,SANBUD”, Przedsiebiorstwo Budownictwa Ogdlnego i
Instalacyjnego ,Chmielewski’, ECON Marek Michalczyk. Zatwierdzonym podwykonawcg w
zakresie wykonywanych przewiertow sterowanych byta natomiast spétka: Nawitel sp. z 0.0. z
siedzibg we Wroctawiu. Z informacji pozyskanych od tego wykonawcy wynika, iz przewierty
te powotlany podwykonawca wykonat samodzielnie, tj. bez udziatu jakichkolwiek
podwykonawcéw. Co za tym idzie, Kedzierzynskie Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych
.KPRI" oraz Van Den Berg Boringen sp. z 0.0. nie byli podwykonawcami na tej inwestycji

oraz nie realizowali zadnej innej inwestycji tego rodzaju w Kedzierzynie-Kozlu.

Ponadto w ramach przedmiotowej inwestycji wykonano budowe sieci wodociggowej, a nie -
zgodnie z wymogiem referencyjnym - jej przebudowe (modernizacje). Odwotujacy zwrécit

uwage, iz ztozone w tym zakresie wyjasnienia przystepujacego z dnia 29 lipca 2011r. tg
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okolicznos¢ potwierdzajg. Wykonawca stwierdzit bowiem, iz przedmiotowa inwestycja
zlokalizowane byly w miejscu, gdzie przebiegata sie¢ wodociggowa, a prace polegaly na
rozebraniu istniejacych odcinkéw tej sieci i w ich miejsce utozenie nowej sieci. Skoro zatem
istniejagce odcinki sieci nie zostaly zmodernizowane, ale usuniete w catosci i w ich miejsce
wybudowano nowg sie¢, to w zadnym wypadku robota taka nie stanowi modernizacji
(przebudowy) w rozumieniu prawa budowlanego. Modernizacja zaktada bowiem
pozostawienie elementu pierwotnego starej sieci, a nie jej calkowitego usuniecia.
Przedmiotowg inwestycje mozna zatem zakwalifikowac¢ jako odbudowe elementu sieci, a

zgodnie z prawem budowlanym odbudowa stanowi rodzaj budowy, a nie przebudowy.

Podsumowujac, zdaniem odwotujgcego zamawiajacy nie powinien zaliczyé na poczet
doswiadczenia przystepujagcego omowionych wyzej inwestycji. Przy uznaniu, iz
kwestionowane roboty nie moga potwierdza¢ warunku w zakresie posiadanej wiedzy i
doswiadczenia, uzna¢ nalezy, iz pozostate wykazane w wykazie roboty nie sg wystarczajgce
do spetnienia przedmiotowego warunku. To zatem (majg na uwadze, iz zamawiajacy wezwat
juz przystepujagcego do uzupetnienia wykazu robét) winno skutkowaé wykluczeniem z

przystepujacego postepowania i odrzuceniem jego oferty.

Ponadto odwolujacy podnidst, iz zamawiajgcy powinien w okolicznosciach sprawy
zastosowacC w stosunku do przystepujgcego art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp, bowiem informacje
dotyczace poszczegolnych inwestycji podanych w ofercie przez przystepujacego sg
calkowicie sprzeczne z informacjami pozyskanymi od inwestoréw i generalnych
wykonawcOw na tych inwestycjach, a zatem sg niezgodne z prawda, a informacje te miaty

niewatpliwy wptyw na wynik przedmiotowego postepowania.

II. Osoby zdolne do wykonania zaméwienia, ktérymi dysponuje przystepujacy:

W ocenie odwotujgcego przystepujacy nie wykazatl dysponowania osobami zdolnymi do
realizacji zaméwienia. Dotyczy to w szczegdlnosci osoby wskazanej na stanowisko

projektanta sieci sanitarnych, eksperta nr 3 - pana Bogdana J.

Zgodnie z trescig pkt. 9.1.3. a) informacji dla wykonawcow (dalej ,IDW”), projektant sieci
sanitarnych miat wykaza¢ sie co najmniej 5 letnim doswiadczeniem po uzyskaniu uprawnien
budowlanych w zakresie projektowania sieci wodociggowych i kanalizacyjnych (projekty
powinny dotyczyé¢ sieci o dlugosci nie mniejszej niz 0,5 km kazdy) oraz zaprojektowaniem w
okresie 5 lata przed dniem sktadania ofert, co najmniej 5 dokumentacji w zakresie

budowy/modernizacji (przebudowy) sieci wodociggowej i/lub kanalizacyjnej na podstawie
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ktérych zrealizowano roboty budowlane, w tym co najmniej 3 dokumentacji z zakresu
modernizacji  (przebudowy) sieci wodociggowej i/lub  kanalizacyjnej metodami
bezwykopowymi dopuszczonymi do stosowania przez zamawiajgcego i opisanymi w PFU o

dtugosci minimum 3 km kazda.

Tymczasem w opinii odwotujacego pan Bogdan Janiec nie wykonat co najmniej 3
dokumentacji z zakresu modernizacji (przebudowy) sieci wodociggowej i/lub kanalizacyjnej
metodami bezwykopowymi dopuszczonymi do stosowania  przez zamawiajgcego i
opisanymi w PFU o diugosci minimum 3 km kazda. W wykazie wskazano bowiem, iz w
ramach inwestycji ,PBW dla Zadania 03 Modernizacja dystrybucyjnej sieci wodociggowo-
kanalizacyjnej w Lodzi” pan Bogdan Janiec wykonat 5 dokumentaciji projektowych. Powyzsze
stanowisko zostato potwierdzone przez przystepujgcego réwniez w wyjasnieniach ztozonych
zamawiajgcemu w dniu 29 czerwca 2011 r. Tymczasem, zgodnie z informacjami
posiadanymi przez odwolujgcego, na zadaniu tym zrealizowano az 76 projektéw odcinkow
ulic i na kazda z nich wykonywano odrebng dokumentacje. Wykonawcg 32 projektow
odcinkéw ulic byt pan Bogdan Janiec. Wskaza¢ jednak nalezy, iz tylko jedna z tych
dokumentacji wykonana przez tego projektanta dotyczyla wykonania odcinka o diugosci
minimum 3 km. Dlugos¢ pozostatych odcinkéw jest krétsza niz 3 km. Podany przez
przystepujacego w wykazie osOb podziat wykonanych przez pana Bogdana J. prac
projektowych wg okreslonych metod bezwykopowych jest nieprawidtowy, albowiem jest to
podziat sztuczny i niezgodny z rzeczywistoscig. Faktycznie bowiem na kazdy odcinek ulicy
wykonywano odrebng dokumentacje projektowa, ktérg zatgczano organowi budowlanemu

wraz z informacjg o zamiarze rozpoczecia robot budowlanych.

Dalej odwotujacy wskazat, iz w odniesieniu do tej samej inwestycji, opisujgc doswiadczenie
drugiego projektanta pana Piotra L. - eksperta nr 4, przystepujacy dokonat prawidtowego
opisu i wskazat wykonanie dokumentacji przez tego projektanta dla poszczegoélnych

odcinkow ulic zatem zgodnie z rzeczywistoscia.

W ocenie odwolujgcego zatem przystepujacy manipuluje danymi dotyczacymi inwestycji w
taki sposob, by speli¢ warunki udzialu w postepowaniu. Postepowanie takie winno
skutkowaé bezwzglednym wykluczeniem wykonawcy na mocy art. 24 ust.2 pkt 3 Pzp z uwagi

na podawane przez niego nieprawdziwe informacje, ktére wptynety na wynik postepowania.

Ponadto w zakresie inwestycji wskazanej w wykazie o0sOb jako doswiadczenie pana
Bogdana J.: ,PBW Przebudowa i modernizacja kolektora og6lnosptawnego ,K” w Radomiu P

1,3xI,2m, P15 x 1,7 m; Pl , Ix,48m; Fi 500+1000 mm metodg bezwykopowg podnidst
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odwotujacy, iz na dzien sktadania ofert inwestycja ta nie zostata jeszcze ukonczona, a
zatem, majgc na uwadze wymagania dotyczace doswiadczenia eksperta nr 3 postawione w

siwz, nie posiada on wymaganego przez zamawiajgcego doswiadczenia.

W konkluzji odwotujacy wniost o uwzglednienie odwotania.

Zamawiajgcy zawiadomit w dniu 12 sierpnia 2011 r. wykonawcéw o odwotaniu,

przekazujac jego kopie oraz wzywajgc do przystgpienia do postepowania odwotawczego.

W dniu 16 sierpnia 2011 r. (15 sierpnia — dzien ustawowo wolny od pracy) do
Prezesa Izby (wptyw bezposredni potwierdzony prezentatg) zostatlo wniesione przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przez Energopol Potudnie S.A. w
Sosnowcu.

Na rozprawie w dniu 22 sierpnia 2011 r. strony oraz przystepujacy podtrzymali
dotychczasowe stanowiska.

Svyagn. akt KIO 1736/11

W dniu 5 sierpnia 2011 r. zamawiajacy zawiadomit za posrednictwem faksu
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o zamdéwienie: Infra S.A. w Wysogotowie, PBG S.A.
w Wysogotowie, Taylor sp. z 0.0. w Lublinie (dalej ,odwotujacy”) o wyborze oferty

najkorzystniejszej ztozonej przez Energopol Potudnie S.A. w Sosnowcu (dalej takze

przystepujacy”).

Dnia 12 sierpnia 2011 r. odwolujacy wniést odwotanie (wpltyw bezposrednio do
Prezesa Izby potwierdzony prezentatg), jego kopie za posrednictwem faksu przekazujgc
zamawiajgcemu tego samego dnia.

Odwotanie zostato wniesione od czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w toku

postepowania oraz od czynnosci zaniechanych przez zamawiajacego w postaci:
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oceny oferty zlozonej przez wykonawce przystepujacego,
dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez przystepujacego,
zaniechania wykluczenia przystepujgcego z postepowania,

zaniechanie odrzucenia oferty przystepujacego,

a > w N

zaniechania wyboru jako najkorzystniejszej oferty ziozonej przez odwotujgcego
ewentualnie, z ostroznosci:
6. zaniechanie wezwania przystepujacego do uzupetnienia lub wyjasnienia dokumentéw

potwierdzajgacych spetnianie warunkéw udziatlu w postepowaniu.

Wobec powyzszego odwotujagcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 3 ust. 6 i 7a ustawy Prawo budowlane z dnia 7 lipca 1994r. poprzez uznanie, iz
budowa sieci wodociggowej jest tozsama z jej modernizacjg (przebudowa), co jest sprzeczne
Z obowigzujacymi definicjami ustawy prawo budowlane,

2. art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy poprzez zaniechanie
wykluczenia z postepowania przystepujacego, ktéry nie wykazat spetniania warunkéw
udziatlu w postepowaniu w zakresie posiadania niezbednej wiedzy i doswiadczenia oraz
potencjatu kadrowego,

3. art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania
przystepujacego, ktory ztozyt nieprawdziwe informacji majace wptyw na wynik prowadzonego
postepowania,

4. art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty przystepujacego mimo,
ze zostata ona wniesiona przez wykonawce wykluczonego z postepowania,

5. art. 7 ust. 1 i ust. 3 Pzp poprzez naruszenie przy ocenie i wyborze oferty w niniejszym
postepowaniu zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow oraz dazenie
do udzielenia zaméwienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami Pzp, a ponadto,
z ostrozno$ci:

6. art. 26 ust. 4 Pzp poprzez zaniechanie wezwania przystepujgcego do wyjasnienia
treSci dokumentow potwierdzajacych spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu w
zakresie niezbednej wiedzy i doswiadczenia oraz wymaganej kadry,

7. art. 26 ust. 3 Pzp poprzez zaniechanie wezwania przystepujacego do uzupetnienia
dokumentéw potwierdzajgcych spelnianie warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie

niezbednej wiedzy i doswiadczenia oraz wymaganej kadry.

Uwzgledniwszy powyzsze odwolujgcy domagat sie:

1. uniewaznienia wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez przystepujacego,
2. uniewaznienia oceny oferty ztozonej przez przystepujacego,
3. dokonania ponownej oceny ofert i w jej wyniku:
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1) wykluczenia przystepujacego z postepowania i odrzucenia oferty ztozonej przez tego
wykonawce,

2) dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty zlozonej przez odwolujgcego,
ewentualnie, z ostroznosci:

4. wezwanie przystepujacego do uzupelnienia lub wyjasnienia dokumentéw

potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatlu w postepowaniu.

Odwotujacy wniost réwniez o obcigzenie zamawiajacego kosztami postepowania
odwotawczego w catosci.

W uzasadnieniu do podniesionych zarzutow odwotujgacy argumentowat, iz dokumenty
zlozone przez przystepujacego w ofercie nie potwierdzajg spetniania przez tego wykonawce
warunku posiadania odpowiedniego doswiadczenia oraz potencjalu osobowego, co winno
skutkowaé wykluczeniem go z postepowania i odrzuceniem zlozonej przez niego oferty.
Ponadto przediozone dokumenty zawierajg nieprawdziwe dane, co winno w ocenie
odwotujacego skutkowaé wykluczeniem przystepujgcego z postepowania na podstawie art.
24 ust. 2 pkt. 3 Pzp. Odnoszac sie do poszczegoinych zarzutéw odwotujgcy wskazal, co

nastepuje:

I. Wiedza i doswiadczenie przystepujacego:

Zamawiajacy w siwz wymagat, aby wykonawca wykazat, Zze wykonat zgodnie z zasadami
sztuki budowlanej i prawidiowo ukohczyt w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem
terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy w tym okresie:

a) co najmniej jedno zamowienie na roboty budowlane, o wartosci nie mniejszej niz 40 370
000 PLN netto lub co najmniej dwa zaméwienia na roboty budowlane o tacznej wartosci nie
mniejszej niz niz 47 500 000 PLN netto, w tym jedno zamdwienie o warto$ci nie mniejszej niz
24 000 000 PLN netto, ktorych przedmiotem byty:

- roboty budowlane polegajace na budowie/modernizacji (przebudowie) sieci wodociggowej z
przytaczami zlokalizowanej w granicach administracyjnych miasta, o dtugosci minimum 7,5
km, w tym roboty budowlane polegajgce na modernizacji (przebudowie) sieci wodociggowej
Z przytaczami metodg bezwykopowag o diugosci minimum 3,0 km,

- roboty budowlane polegajgce na budowie/modernizacji (przebudowie) sieci kanalizacyjnej z
przykanalikami zlokalizowanej w granicach administracyjnych miasta, o diugosci minimum
7,5 km, w tym roboty budowlane polegajagce na modernizacji (przebudowie) sieci

kanalizacyjnej z przykanalikami metodag bezwykopowa, o diugosci minimum 3,0 km.
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Na potwierdzenie powyzszego przystepujacy ztozyt wykaz robét wraz z referencjami, ktore
zostalty, w wyniku wezwan zamawiajgcego, odpowiednio uzupetnione i wyjasnione pismami z
dnia 29 czerwca 2011 r., 28 lipca 2011 r. i 29 lipca 2011 r.

Odwotujacy podkreslit, iz wykonawca nie wykazat realizacji zadnych z dwoch alternatywnych

robot wskazanych w powotanym wyzej warunku.

Odwotujacy odniost sie do tych samych inwestycji, ktére kwestionowat w sprawie o sygn. akt

KIO 1735/11, tj. pozycji 2, 3 oraz 4 wykazu robét przystepujacego.

Il. Osoby zdolne do wykonania zamoéwienia, ktérymi dysponuje przystepujacy — odwotujacy
zakwestionowal doswiadczenie osoby wskazanej nha stanowisko projektanta sieci
sanitarnych - Pana Bogdana J. - w zakresie analogicznym jak w odwotaniu o sygn. akt KIO
1735/11.

W konkluzji odwotujgcy wnibdst o uwzglednienie odwotania.

Nastepnie pismem z dnia 16 sierpnia 2011 r. odwotujacy uzupelnit zarzuty odwotania
(kopie za posrednictwem faksu przekazatl zamawiajgcemu w tym samym dniu) podnoszac
dodatkowo, iz przystepujacy nie wykazat rowniez realizacji robét budowlanych polegajacych
na budowie/modernizacji (przebudowie) sieci kanalizacyjnej z przykanalikami zlokalizowane]
w granicach administracyjnych miasta, o dtugosci minimum 7,5 km, w tym robot
budowlanych polegajacych na modernizacji (przebudowie) sieci kanalizacyjnej z
przykanalikami metodg bezwykopowa, o dtugosci minimum 3,0 km, bowiem wszystkie roboty
wskazane w wykazie rob6t przystepujacego dotyczg budowy, a nie przebudowy sieci
kanalizacyjnej. Dotyczy to inwestycji pn.: ,Poprawa gospodarki wodno-sciekowej na terenie
gminy Bytom (2004/PL/16/C/PE/004) Zadanie nr 2 kontrakt nr 2 na roboty budowlane -
Czesci A, B, E - pozycja 1 wykazu robot przystepujgacego oraz inwestycji pn.: ,Poprawa
gospodarki wodno-$ciekowej na terenie gminy Bytom (2004/PL/16/C/PE/004-06) Zadanie nr
6 na roboty budowlane - Czesci D, E, F” - pozycja 2 wykazu robot przystepujacego.

Odwolujacy dowodzit, iz przedmiotowe inwestycje nie stanowity modernizacji/przebudowy
sieci kanalizacyjnej, gdyz metoda przewiertow sterowanych jest wylgcznie metodg budowy
sieci, a nie ich modernizacji/przebudowy, co wynika z literatury fachowej przedmiotu, jak
réwniez z regulacji okoto normatywnych, do jakich nalezy Polska Norma PN-EN 12889
.Bezwykopowa budowa i badanie przewodow kanalizacyjnych” oraz Polska Norma PN-EN

13566-1 ,Systemy przewoddéw rurowych z tworzyw sztucznych do renowacji podziemnych
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bezcisnieniowych”. Powotal sie w tym zakresie takze na ,Konstrukcje przewodow
kanalizacyjnych” (Cezary Madryas, Andrzej Kolonko, Leszek Wysocki; Oficyna Wydawnicza
Politechniki Wroctawskiej, Wroctaw 2002 r., str. 252).

Odwotujacy zwrécit uwage, iz zamawiajacy réwniez wyraznie rozréznit w PFU metody
budowy i przebudowy sieci kanalizacyjnej (pkt 1.1.3.1 PFU, str. 5). Odnoszac sie do prawa
budowlanego wskazat na roéznice pomiedzy budowa a przebudowg dodajac takze, iz
technologia uzywana przy przebudowie i budowie sieci kanalizacyjnej metodg bezwykopowa
jest calkowicie odmienna. Nie mozna zatem twierdzi¢, iz podmiot ktory budowat sieci
kanalizacyjne metodg bezwykopowag pozyskat takie samo doswiadczenie, jak podczas

realizacji jej przebudowy (modernizacji).

Odwolujacy zaznaczyt, iz przywolane argumenty przemawiajg za wykluczeniem

przystepujacego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 oraz 4 Pzp.

Zamawiajgcy zawiadomit w dniu 16 sierpnia 2011 r. wykonawcow o odwotaniu,
przekazujac jego kopie oraz wzywajgc do przystgpienia do postepowania odwotawczego.

O uzupenieniu odwotania zawiadomit w dniu 17 sierpnia 2011 r.

W dniu 16 sierpnia 2011 r. (15 sierpnia — dzien ustawowo wolny od pracy) do
Prezesa Izby (wptyw bezposredni potwierdzony prezentatg) zostato wniesione przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przez Energopol Potudnie S.A. w

Sosnowecu.

Na rozprawie w dniu 22 sierpnia 2011 r. strony oraz przystepujacy podtrzymali

dotychczasowe stanowiska.

Uwzgl edniaj ac zataczong do akt sprawy dokumentacj € obu post epowan, jak réwnie z
biorac pod uwag e oswiadczenia i stanowiska stron oraz przyst epujacego zio zone

podczas rozprawy, Izba ustalita nast epujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy w sprawie o sygn. akt KIO 1735/11 w pkt. 9.1.2 a) IDW (uwzgledniwszy
zmiany siwz z dnia 22 kwietnia 2011 r.) wymagat, aby wykonawca wykazal, ze wykonat
zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczyt w okresie ostatnich pieciu lat
przed uptywem terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy w

tym okresie:
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a) co najmniej dwa zamdwienia na roboty budowlane, o tagcznej wartosci nie mniejszej niz 30
800 000 PLN netto, w tym jedno o wartosci nie mniejszej niz 15 500 000 PLN netto, ktérych
przedmiotem byty:

- roboty budowlane polegajace na budowie/modernizacji (przebudowie) sieci wodociggowej z
przytaczami zlokalizowanej w granicach administracyjnych miasta, o dtugosci minimum 7,5
km, w tym roboty budowlane polegajgce na modernizacji (przebudowie) sieci wodociggowej
z przylgczami metodg bezwykopowa o dtugosci minimum 3,0 km oraz

- roboty budowlane polegajace na budowie/modernizacji (przebudowie) sieci kanalizacyjnej z
przykanalikami zlokalizowanej w granicach administracyjnych miasta, o dtugosci minimum
55 km, w tym roboty budowlane polegajagce na modernizacji (przebudowie) sieci
kanalizacyjnej z przykanalikami metodg bezwykopowa, o dtugosci minimum 3,0 km

lub

b) co najmniej jedno zamdwienie na roboty budowlane, o wartosci nie mniejszej niz 26 200
000 PLN netto, ktérego przedmiotem byty:

- roboty budowlane polegajace na budowie/modernizacji (przebudowie) sieci wodociggowej z
przytaczami zlokalizowanej w granicach administracyjnych miasta, o dtugosci minimum 7,5
km, w tym roboty budowlane polegajgce na modernizacji (przebudowie) sieci wodociggowej
Z przytaczami metodg bezwykopowag o diugosci minimum 3,0 km,

- roboty budowlane polegajgce na budowie/modernizacji (przebudowie) sieci kanalizacyjnej z
przykanalikami zlokalizowanej w granicach administracyjnych miasta, o dtugosci minimum
5,5 km, w tym roboty budowlane polegajagce na modernizacji (przebudowie) sieci

kanalizacyjnej z przykanalikami metodg bezwykopowa, o dtugosci minimum 3,0 km.

W sprawie o sygn. akt KIO 1736/11 zamawiajacy w pkt. 9.1.2 a) IDW (uwzgledniwszy zmiany
siwz z dnia 22 kwietnia 2011 r.) wskazat, iz warunek posiadania wiedzy i doswiadczenia
zostanie spetniony, jesli wykonawca wykazat, ze wykonat zgodnie z zasadami sztuki
budowlanej i prawidtowo ukonczyt w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy w tym okresie:

a) co najmniej jedno zamdwienie na roboty budowlane, o wartosci nie mniejszej niz 40 370
000 PLN netto lub co najmniej dwa zamowienia na roboty budowlane o tgcznej wartosci nie
mniejszej niz 47 500 000 PLN netto, w tym jedno zamowienie o wartosci nie mniejszej niz 24
000 000 PLN netto, ktérych przedmiotem byty:

- roboty budowlane polegajace na budowie/modernizacji (przebudowie) sieci wodociggowej z
przylaczami zlokalizowanej w granicach administracyjnych miasta, o dtugosci minimum 7,5
km, w tym roboty budowlane polegajgce na modernizacji (przebudowie) sieci wodociggowej

Z przytaczami metodg bezwykopowag o diugosci minimum 3,0 km oraz
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- roboty budowlane polegajace na budowie/modernizacji (przebudowie) sieci kanalizacyjnej z
przykanalikami zlokalizowanej w granicach administracyjnych miasta, o dtugosci minimum
7,5 km, w tym roboty budowlane polegajagce na modernizacji (przebudowie) sieci

kanalizacyjnej z przykanalikami metodg bezwykopowa, o diugosci minimum 3,0 km.

Ponadto zgodnie z trescig pkt. 9.1.3. a) IDW (dotyczy obu postepowan) projektant sieci
sanitarnych (ekspert 3 i 4) miat wykaza¢ sie m.in. co najmniej 5 letnim doswiadczeniem po
uzyskaniu uprawnien budowlanych w zakresie projektowania sieci wodociggowych i
kanalizacyjnych (projekty powinny dotyczy¢ sieci o dtugosci nie mniejszej niz 0,5 km kazdy)
oraz zaprojektowaniem w okresie 5 lata przed dniem skiladania ofert, co najmniej 5
dokumentacji w zakresie budowy/modernizacji (przebudowy) sieci wodociggowej i/lub
kanalizacyjnej na podstawie ktorych zrealizowano roboty budowlane, w tym co najmniej 3
dokumentacji z zakresu modernizacji (przebudowy) sieci wodociggowej i/lub kanalizacyjnej
metodami bezwykopowymi dopuszczonymi do stosowania przez zamawiajacego i opisanymi

w PFU o dlugosci minimum 3 km kazda.

Wsrdd dokumentow, ktore wykonawcy mieli zatgczyé do ofert w celu potwierdzenia
spetniania warunkow udzialu w postepowaniu okreslonych w pkt. 9, zostaly wymienione
m.in.:

- wykaz robo6t budowlanych, wykonanych w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie,
z podaniem ich wartosci, rodzaju, dat, miejsca wykonania na formularzu zgodnym trescig
zafgcznika nr 3 do IDW. Wykaz musi potwierdzac spetnienie warunku, o ktérym mowa w pkt.
9.1.2 a) IDW. Do wykazu nalezy zataczy¢ dokumenty potwierdzajgce, ze roboty wskazane w
wykazie robét budowlanych zostaty wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i
prawidtowo ukonczone (pkt 10.1.2 IDW). Zgodnie ze wzorem wymagane byto podanie nazwy
zamoéwienia i miejscowosci jego wykonania, zakresu rzeczowego wykonanych robot (z
opisem i wartoscig w PLN bez VAT), daty wykonania, podmiotu zamawiajgcego (nazwa,
adres, nr telefonu do kontaktu), nazwe wykonawcy.

- wykaz os0b, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamdwienia, wraz z informacjami na
temat ich kwalifikacji i doswiadczenia niezbednych dla wykonania zamoéwienia, a takze
zakres wykonywanych przez nie czynnosci, zgodny z trescig zalgcznika nr 4 do IDW, oraz
informacjg o podatnie do dysponowania tymi osobami. Wykaz musi potwierdza¢ spetnienie
warunku, o ktérym mowa w pkt. 9.1.3 a) IDW (pkt 10.1.3 IDW). Zgodnie ze wzorem nalezato
m.in. wskaza¢ doswiadczenie opisujgc nazwe i przedmiot zaméwienia. Jako zatgcznik nr 5
do IDW sporzadzono wzér zyciorysu zawodowego oséb, ktére beda uczestniczyé w

wykonywaniu zamowienia.
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Do ofert ztozonych w obu postepowaniach przez przystepujgcego zatgczone zostaty m.in.

a) wykaz wykonanych przez przystepujacego robot budowlanych — zatacznik nr 3 (k. 10
— 13 obu ofert), ktory nastepnie w wyniku uzupetnienia dokonanego w dniu 29
czerwca 2011 r. otrzymat nastepujace brzmienie (dotyczy obu postepowan):

- pozycja 1: ,Poprawa gospodarki wodno-sciekowej na terenie gminy Bytom”
(2004/PL/16/C/PE/004), zadanie nr 2/kontrakt nr 2 na roboty budowlane czesc A, B,
E, w ramach zadania wykonano m.in. roboty budowlane polegajgce na budowie i
przebudowie sieci wodociggowe] z przytagczami zlokalizowanej w granicach
administracyjnych miasta o dtugosci 23 961,78 mb, w tym roboty budowlane
polegajagce na przebudowie sieci wodociagowej z przytagczami metodg bezwykopowg
o dlugosci 275,50 mb, zamowienie zrealizowane na rzecz Bytomskiego
Przedsiebiorstwa Komunalnego sp. z 0.0. w Bytomiu,

- pozycja 2: ,Poprawa gospodarki wodno-sciekowej na terenie gminy Bytom”
(2004/PL/16/C/PE/004-06), zadanie nr 6 na roboty budowlane cze$¢ D, E, F, w
ramach zadania wykonano roboty budowlane polegajgce na budowie i przebudowie
sieci wodociggowe] z przylgczami zlokalizowanej w granicach administracyjnych
miasta o diugosci 1 354,96 mb, w tym roboty budowlane polegajace na przebudowie
sieci wodociggowej z przylaczami metodg bezwykopowg o dtugosci 1 233,26 mb,
zamoOwienie zrealizowane na rzecz Bytomskiego Przedsiebiorstwa Komunalnego sp.
Z 0.0. w Bytomiu,

- pozycja 3: ,Horyzontalne przewierty sterowane zwigzane z robotami budowlano —
instalacyjnymi sieci wodociggowej w miejscowosci Lasowice Wielkie”, zakres zadania
obejmowat przewierty wodociggowe rurg przewodowa o tgcznej dtugosci 3 026 mb,
zamoOwienie zrealizowane na rzecz ZRIB w Miedzybrodziu Bialskim przez Van Den
Berg Boringen sp. z o0.0. (podmiot udostepniajacy przystepujgcemu wiedze i
doswiadczenie),

- pozycja 4 (w wersji pierwotnej wykazu nie byla zamieszczona): ,Przewierty rurg
przewodowg PEHD @ 110 o tacznej diugosci ca 1540 mb w Kedzierzynie — Kozlu”
obejmujace modernizacje sieci wodociggowej horyzontalnym  przewiertem
sterowanym o tgcznej dlugosci 1540 mb w ramach kontraktu nr 1 w zakresie budowy
sieci wodociggowej obejmujgcej modernizacije i wydtuzenie systemu rozprowadzania
wody oraz zamkniecia dwoéch zakladéw uzdatniania wody pitnej, roboty budowlane
polegajace na przebudowie sieci wodociggowej metoda bezwykopowa zlokalizowane
w granicach administracyjnych miasta, zamowienie zrealizowane w okresie styczen —

luty 2009 r. na rzecz Kedzierzynskiego Przedsiebiorstwa Rob6t Inzynieryjnych sp. z
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b)

d)

e)

f)

0.0. W Kedzierzynie Kozlu przez Van Den Berg Boringen sp. z 0.0. (podmiot
udostepniajacy przystepujacemu wiedze i doswiadczenie),

list referencyjny wystawiony przez Bytomskie Przedsiebiorstwo Komunalne sp. z o. o.
z dnia 30 marca 2010 r. (k. 14 — 15 obu ofert) potwierdzajacy, iz powotana w pozycji
1 wykazu robota obejmowala m.in. ,wymiane wodociggu wraz z pracami
towarzyszacymi”,

list referencyjny wystawiony przez Bytomskie Przedsiebiorstwo Komunalne sp. z o. o.
z dnia 10 grudnia 2010 r. (k. 16 - 17 obu ofert) potwierdzajacy, iz powotana w pozycji
2 wykazu robota obejmowata m.in. ,wymiane wodociggu wraz z pracami
towarzyszacymi”,

list referencyjny wystawiony przez Zaktad Robét Inzynieryjno — Budowlanych ZRIB
Zygmunt Seweryn z dnia 23 sierpnia 2010 r. (k. 18 obu ofert) potwierdzajacy, iz
powotana w pozycji 3 wykazu robota obejmowata ,horyzontalne przewierty sterowane
zwigzane z robotami budowlano — instalacyjnymi sieci wodociggowej w miejscowosci
Lasowice Wielkie”,

wykaz oséb — zalgcznik nr 4 (k. 31 — 38 obu ofert), w ktérym wymieniono jako
eksperta nr 3 — projektanta w zakresie sieci sanitarnych pana Bogdana J. (k. 33 obu
ofert) — w wyniku uzupetnienia z dnia 29 czerwca 2011 r. pozostat bez zmian,
zyciorys zawodowy pana Bogdana J. — zatacznik nr 5 (k. 81 — 83 obu ofert), ktéry
nastepnie w wyniku uzupetnienia dokonanego w dniu 29 czerwca 2011 r. otrzymat w
zakresie dotyczacym zrealizowanego w okresie czerwiec 2007 — listopad 2009 na
zlecenie Niras Ic sp. z 0.0. przedsiewziecia/projektu pn.: PBW dla zadania 03
.Modernizacja dystrybucyjnej sieci wodociggowo — kanalizacyjnej w todzi”
nastepujgce brzmienie (dotyczy obu postepowan):

- modernizacja sieci rozdzielczej — metoda krakingu — taczna dtugos¢ 15,400 km
(projekt powyzej 3 km), na podstawie dokumentacji wykonano roboty budowlane,

- modernizacja sieci rozdzielczej — metoda przewiertu — tgczna dtugos¢ 3,020 km
(projekt powyzej 3 km), na podstawie dokumentacji wykonano roboty budowlane,

- modernizacja sieci rozdzielczej — metoda ciasnopasowana — tgczna dtugosé¢ 0,5 km,
na podstawie dokumentacji wykonano roboty budowlane,

- modernizacja magistrali — metoda rura w rure — tagczna diugos¢ 5,800 km (projekt
powyzej 3 km), na podstawie dokumentacji wykonano roboty budowlane,

- modernizacja magistrali — metoda czyszczenie i cementowanie — tgczna diugosé
3,400 km (projekt powyzej 3 km), na podstawie dokumentacji wykonano roboty

budowlane.
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Ponadto w zyciorysie pana Bogdana J. podano wykonanie, na zlecenie Wodociggéw
Miejskich w Radomiu sp. z 0.0, PBW przebudowy/modernizacji kolektora ogoino
sptawowego ,K” w Radomiu (na podstawie dokumentacji wykonano roboty

budowlane).

Pismami z dnia 29 czerwca 2011 r. (L.dz. OZ/321/28/W/11 — sprawa o sygn. akt KIO
1735/11 oraz L.dz. OZ/321/29/W/11 — sprawa o sygn. akt KIO 1736/11) zamawiajacy wezwat
przystepujacego m.in. do wyjasnienia:

- czy robota budowlana wskazana w pozycji 3 wykazu wykonywana byla w granicach
administracyjnych miasta. Gdyby powotana inwestycja nie byla realizowana w granicach
administracyjnych miasta wezwat przystepujacego w trybie art. 26 ust. 3 Pzp do uzupetnienia
wykazu o inwestycje, ktdra spetniataby ten wymag,

- czy projekt/przedsiewziecie pn. ,PBW dla Zadania 03 Modernizacja dystrybucyjnej sieci
wodociggowo — kanalizacyjnej w todzi” wykonany przez pana Bogdana J. (ekspert nr 3)
,obejmowat swoim zakresem 5 odrebnych dokumentacji projektowych, czy stanowi jedng

dokumentacje”.

Ponadto zamawiajacy wezwat na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp do uzupetienia wykazu
osbb/zyciorysu pana Bogdana J. o informacje, czy na podstawie 3 podanych w wykazie
dokumentacji projektowych zrealizowane byly roboty budowlane oraz w przypadku, gdy
ztlozone wyjasnienia nie potwierdzg, ze projekt/przedsiewziecie pn. ,PBW dla Zadania 03
Modernizacja dystrybucyjnej sieci wodociggowo — kanalizacyjnej w todzi” obejmowat swoim
zakresem 5 odrebnych dokumentacji projektowych, do uzupelnienia wykazu o 1

dokumentacje o charakterystyce opisanej siwz.

W odpowiedzi przystepujacy pismami z dnia 29 czerwca 2011 r. (NO/067/04/11 — sprawa 0
sygn. akt KIO 1735/11 oraz NO/068/04/11— sprawa o sygn. akt KIO 1736/11) wyjasnit m.in.,
iz robota wskazana w pozycji 3 wykazu nie byla wykonywana w granicach administracyjnych
miasta. Zatem przystepujacy uzupetnit zalacznik nr 3 do oferty o zadanie wskazane w
zalgczonym do uzupetnienia wykazie w pozycji 4. Ponadto wskazal, iz przedsiewziecie pn.
.,PBW dla Zadania 03 Modernizacja dystrybucyjnej sieci wodociggowo — kanalizacyjnej w
todzi” wykonane przez pana Bogdana J. (ekspert nr 3) ,obejmowalo swoim zakresem 5
odrebnych dokumentacji projektowych — projektéw budowlano — wykonawczych (PBW)
realizowanych w tym samym czasie”. Do przytoczonych pism przystepujacego zatgczony byt
m.in. majacy nowe brzmienie wykaz wykonanych przez wykonawce robét budowlanych
(zatacznik nr 3), wykaz osob (zalacznik nr 4) zawierajacy szczegotowy opis doswiadczenia

kazdej z nich, w tym pana Bogdana J. oraz list referencyjny z dnia 1 lutego 2010 r.
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sporzadzony przez Kedzierzynskie Przedsiebiorstwo Rob6t Inzynieryjnych KPRI sp. z 0.0. w
Kedzierzynie Kozlu (dotyczy pozycji 4 wykazu robot) potwierdzajacy m.in., iz miesigcach
styczen — luty 2009 r. firma Van Den Berg Boringen sp. z 0.0. ,wykonata na potrzeby
prowadzonych przez nas robo6t, zwigzanych z budowg sieci wodociggowej w Kedzierzynie
Kozlu horyzontalne przewierty sterowane. Zakres rob6t obejmowat przewierty rurg

przewodowg PEHD @ 110 o tgcznej diugosci ca 1540 mb”.

Zamawiajgcy nastepnie dnia 27 lipca 2011 r. wezwat do wyjasnienia rozbieznosci pomiedzy
wykazem robot, w ktorym w pozycji 4 podane zostato, ze podmiot udostepniajacy wiedze i
doswiadczenie Van Den Berg Boringen sp. z 0.0. wykonat modernizacje sieci wodociggowej
horyzontalnym przewiertem sterowanym o facznej diugosci 1540 mb, a trescig listu
referencyjnego z dnia 1 lutego 2010 r. wystawionego przez KPRI sp. z 0.0., z ktérego
wynika, iz Van Den Berg Boringen sp. z 0.0. wykonat horyzontalne przewierty sterowane na

potrzeby prowadzonych robét zwigzanych z budowg sieci wodociggowe;.

W odpowiedzi w pismach z dnia 28 lipca 2011 r. (NO/067/05/11 - spawa o sygn. akt KIO
1735/11 oraz NO/068/05/11 - spawa o sygn. akt KIO 1736/11) przystepujacy wyjasnit, iz
roboty wskazane w pozycji 4 wykazu obejmowaly swoim zakresem ,modernizacje
(przebudowe) sieci wodociggowej”. Na potwierdzenie przedtozyt oswiadczenie Van Den Berg
Boringen sp. z 0.0. datowane na 27 lipca 2011 r., w ktérym zostato wskazane, iz wykonane
przez Van Den Berg Boringen sp. z 0.0. roboty polegajgce na wykonaniu przewiertéw rurg
przewodowg PEHD @ 110, stwierdzone referencjg od KPRI sp. z 0.0. z dnia 1 lutego 2010 r.

»obejmowaty swoim zakresem modernizacje (przebudowe) sieci wodociggowe;j”.

W uzupetnieniu w pismach z dnia 29 lipca 2011 r. (NO/067/06/11 - spawa o sygn. akt KIO
1735/11 oraz NO/068/06/11 - spawa o0 sygn. akt KIO 1736/11) przystepujacy dodat, iz
wskazane w pozycji 4 wykazu robo6t prace ,prowadzone byly w granicach administracyjnych
miasta, w terenie zurbanizowanym, gdzie zlokalizowana byla juz istniejgca siec
wodociggowa a przedmiotowa budowa sieci wodociggowej polegata na rozebraniu odcinkéw
istniejgcej sieci i w ich miejsce utlozenia nowych odcinkéw sieci wodociggowych”.
Przystepujacy oswiadczyt zatem, iz wskazane prace polegaly na ,modernizacji

(przebudowie) sieci wodociggowej”.
Pismami odpowiednio z dnia 3 sierpnia 2011 r. (sygn. akt KIO 1735/11) oraz 5

sierpnia 2011 r. (sygn. akt KIO 1736/11) zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow, iz oferte

najkorzystniejszg w przedmiotowych postepowaniach ztozyt przystepujacy.
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Uwzgl edniwszy tak ustalone okoliczno  $ci faktyczne Izba zwa zyta, co nast epuje:

Obydwa odwotania, wobec nie stwierdzenia brakéw formalnych oraz w zwigzku
z uiszczeniem przez odwotujacych wpiséw, podlegajg rozpoznaniu. Ze wzgledu na brak
przestanek uzasadniajgcych odrzucenie ktéregokolwiek z odwotan Izba przeprowadzita

rozprawe merytorycznie je rozpoznajac.

Izba stwierdzita, 2Ze odwolujacy legitymujg sie uprawnieniem do Kkorzystania

ze $rodkow ochrony prawnej, o ktorych stanowi przepis art. 179 ust. 1 Pzp.

Przymiot uczestnika postepowania uzyskat Energopol Potudnie S.A. w Soshowcu zgtaszajac

skutecznie przystapienie do obu postepowan odwotawczych po stronie zamawiajgcego.

Dokonujac oceny podniesionych w obu odwofaniach zarzutéw na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, uwzgledniajgc stanowiska stron oraz

przystepujacego, Izba uwzglednita oba odwotania.

Ustosunkowujgc sie do poszczegélnych zarzutbw obu odwotan (argumentacja
zaprezentowana ponizej odnosi¢ sie bedzie do zarzutdéw obu odwotan ze wzgledu na ich

analogiczng tres¢ — jednakowe uzasadnienie prawne i faktyczne) podnies¢ nalezy co

nastepuje:
1. wiedza i do $wiadczenie przyst epujacego:
a) wykazanie spetniania warunku udziatlu w post  epowaniu w zakresie posiadania

niezb ednej wiedzy i do $wiadczenia;

Postepowanie dowodowe nie potwierdzito zarzutéw odwotan w tym zakresie.

Kluczowe dla rozstrzygniecia, czy zamawiajacy zasadnie uznal, iz przystepujacy w
spornym zakresie wykazatl, ze spetnia warunek dotyczacy wiedzy i doswiadczenia (poza
trescig dokumentow przediozonych przez przystepujagcego wraz z ofertami w obu
postepowaniach oraz w wyniku dokonanych uzupetnien), jest ustalenie wymagan
Zamawiajgcego wyartykutowanych w siwz. Innymi stowy niezbednym jest przesadzenie, czy
zamawiajacy w siwz [w pkt. 9.1.2 a IDW - ,roboty budowlane polegajace na modernizaciji
(przebudowie) sieci wodociggowej z przytaczami metoda bezwykopowag o diugosci minimum

3,0 km"] oczekiwat wykazania przez wykonawcéw roboty budowlanej polegajgcej na
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przebudowie sieci wodociggowej w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 ze zm.) dalej ,prawo budowlane”, czy tez
brzmienie przytoczonego fragmentu siwz wskazuje, iz taki wymaoOg nie zostat w siwz przez

zamawiajgcego wyartykutowany.

W tym miejscu Izba uwaza za zasadne podkreslenie, iz postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego prowadzone powinno by¢ w celu wylonienia wykonawcy, ktéry
wykazat spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu, ktérych opis sposobu spetniania
okreslit zamawiajacy w siwz, ztozyt oferte zgodng z oczekiwaniami zamawiajgcego
opisanymi w siwz, a nastepnie uzyskat najwiekszg liczbe punktéw zgodnie z kryteriami oceny
ofert wskazanymi w siwz. Weryfikacji powotanych okolicznosci stuzy procedura badania i
oceny ofert, przy wykorzystaniu instrumentéw, w ktore ustawodawca wyposazyt
zamawiajacego, aby zagwarantowac z jednej strony wykonawcom rzetelng ocene ztozonych
ofert, a drugiej — zamawiajgcemu wybor oferty najkorzystniejszej spetniajacej
wyartykulowane w siwz oczekiwania. Izba podziela w tej kwestii stanowisko Sadu
Okregowego w Gliwicach wyrazone w wyroku z dnia 23 lutego 2007 roku (sygn. akt X Ga
23/07), iz ,formalizm postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, nie jest celem
samym w sobie, a ma na celu realizacje zasad Pzp. Stad przy wykfadni i stosowaniu
przepiséw ustawy nalezy bra¢ pod uwage cel ustawy (...)". Trzeba przede wszystkim
wskaza¢ na naczelng zasade wyrazong w art. 7 ust. 1 Pzp nakazujgcg zamawiajgcemu
przygotowywac i przeprowadzi¢ postepowanie z zachowaniem uczciwej konkurencji i rowno

traktujac wykonawcow.

Stwierdzi¢ dalej nalezy, ze siwz jest dokumentem o szczeg6lnym znaczeniu w postepowaniu
0 zamOwienie publiczne — z jednej strony wyznacza wykonawcom ubiegajgcym sie o
udzielenie zaméwienia wymagania, ktére ma spetniac oferta, by uczyni¢ zado$¢ potrzebom
zamawiajgcego, jak rowniez opisuje sposéb oceny warunkéw udzialu w postepowaniu, z
drugiej zas — granice, w jakich moze poruszac¢ sie zamawiajgcy dokonujgc oceny ztozonych
ofert oraz analizujgc spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu. Trzeba podkresli¢
zasadnicze reguly, ktérymi zobowigzany jest kierowaé sie zamawiajgcy dokonujgc badania i
oceny spetniania warunkow udzialu w postepowaniu. Przede wszystkim nie wolnho mu
dokonywaé oceny w sposob dowolny, lecz jedynie na podstawie sformutowanych w siwz
zasad i wymagan, co stuzy realizacji wyrazonej w art. 7 ust. 1 Pzp zasady réwnego
traktowania wykonawcéw oraz uczciwej konkurencji, a takze zwigzanej z nimi zasady
transparentnosci postepowania. Wykonawcy biorgcy udzial w postepowaniu majg prawo

oczekiwaé, ze ocena, czy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu, zostanie dokonana
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wytgcznie w odniesieniu do wyartykutowanych w siwz wymagan zamawiajgcego (podobnie
przyktadowo w wyroku KIO z dnia 16 grudnia 2010 r., sygn. akt KIO 2623/10 oraz w wyroku
z dnia 29 lipca 2011, sygn. akt KIO 1514/11).

Przyjmujac za podstawe dalszych rozwazan podkreslone przez Izbe znaczenie siwz
dla nalezytego zbadania, czy przystepujacy spetnia opisane w siwz warunki udziatu w
postepowaniu w kwestionowanym przez odwotujgcego zakresie, trzeba odnies¢ sie do tresci
tego dokumentu sporzgdzonego przez zamawiajgcego W niniejszym postepowaniu w

zakresie adekwatnym do podniesionych w odwotaniu zarzutéw.

Izba zwraca uwage, iz zamawiajgcy w siwz nie wskazat w zadnym miejscu, iz postugujac sie
pojeciem ,przebudowy” nadaje mu znaczenie okreslone w prawie budowlanym. Ponadto,
wskazaé trzeba, iz brzmienie pkt. 9.1.2 a) IDW odnosi sie do robdét budowlanych
polegajacych na ,modernizacji (przebudowie)” sieci wodociggowej z przylagczami metodg
bezwykopowg o diugosci minimum 3,0 km. Zatem w pierwszej kolejnosci zamawiajacy
wskazal, na modernizacje, ktérej definicji legalnej prawo budowlane nie zawiera, a dopiero

dodatkowo (w nawiasie) powotat przebudowe.

Zatem zasadnie wskazywat na rozprawie przystepujacy, iz w tym zakresie opis sposobu
oceny warunku udzialu w postepowaniu nie jest jednoznaczny i moze prowadzi¢ do
rozbieznych interpretacji. Tym samym nalezy uznag¢, iz uprawnione byto wykazanie przez
wykonawce speniania warunku udziatu w postepowaniu zarbwno poprzez przedstawienie w
wykazie wykonanych rob6t bedacych przebudowy w rozumieniu prawa budowlanego
(zgodnie z art. 3 pkt 7a prawa budowlanego przebudowa to wykonanie robo6t budowlanych, w
wyniku ktérych nastepuje zmiana parametrow uzytkowych lub technicznych istniejacego
obiektu budowlanego, z wyjatkiem charakterystycznych parametrow jak kubatura,
powierzchnia zabudowy, wysokos¢, diugosc¢, szerokos¢ badz liczba kondygnacji; w
przypadku drég sa dopuszczalne zmiany charakterystycznych parametrow w zakresie
niewymagajacym zmiany granic pasa drogowego), jak i modernizacjg, w ktorej zakresie
pojeciowym miesci sie remont, przebudowa, rozbudowa. Zgodnie ze Stownikiem Jezyka

Polskiego modernizacja to ,unowoczesnienie i usprawnienie czegos”.

Ustaliwszy powyzsze trzeba wskazac, iz przystepujacy podat w wykazie wykonanych
zamodwieh (w wersji po uzupenieniu) 3 roboty (pozycja 1,2 oraz 4) spetniajace wymagania
Zamawiajgcego w spornym zakresie, co zamawiajacy ustalit prawidtowo wystepujac, w

odniesieniu do pozycji budzacych jego watpliwosci, o udzielenie przez przystepujacego
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wyjasnien (pisma z dnia 29 czerwca 2001 r.). Z wykazem korespondujg odnoszace sie do

poszczegodlnych prac referencje.

Odnoszac sie do poszczegolnych pozycji wykazu wskazac¢ nalezy:

Ad. pozycja 1 - odwotujgcy nie udowodnit, iz przywotana robota nie obejmowata przebudowy
(modernizaciji), lecz budowe. Wbrew twierdzeniom odwotujgcego nie stanowi dowodu na
potwierdzenie tezy odwotujgcego stwierdzenie w liscie referencyjnym wystawionym przez
Bytomskie Przedsiebiorstwo Komunalne sp. z 0. 0. z dnia 30 marca 2010 r., iz powotana
robota obejmowala m.in. ,wymiane wodociggu wraz =z pracami towarzyszacymi”.
Przystepujacy w wykazie wykonanych rob6t oswiadczyt, iz powotane prace stanowity
przebudowe, a list referencyjny, majacy przede wszystkim potwierdzaé, iz wskazane roboty
wykonane zostaly zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidiowo ukonczone, nie
pozostaje w sprzecznosci z oswiadczeniem przystepujgcego. Jak Izba stwierdzita, wymiana
wodociggu (rozumianego jak obiekt budowlany stanowigcy funkcjonalno — uzytkowa cato$¢)
stanowi przebudowe w rozumieniu prawa budowlanego, a takze moze by¢ zakwalifikowana
jako modernizacja wodociggu, co takze odpowiada oczekiwaniom zamawiajgcego
wyartykutowanym w siwz. Wymiana czes$ci wodociggu wymaga przede wszystkim wykonania
odcinka wodociggu oraz nastepnie jego wigczenia do sieci, co pozwala zakwalifikowac takg
robote budowlang jako przebudowe. Tego rodzaju przebudowa, polegajgca na wymienia

fragmentu wodociggu, moze by¢ wykonana metodg przewiertu horyzontalnego sterowanego.

Przedstawiony na rozprawie material dowodowy tj. opinia prof. dr hab. inz. Cezarego M.
potwierdza, iz technika nazywana horyzontalnym przewiertem sterowanym jest stosowana
do bezwykopowej budowy nowych przewodoéw podziemnej infrastruktury sieciowej i nie ma
zastosowania do w przypadku modernizacji (przebudowy) takich obiektéw. Autor opinii
argumentowat, iz z definicja przebudowy zawartej w prawie budowlanym wynika, ze nie
obejmuje ona wykonywania nowych przewoddw podziemnej infrastruktury sieciowej, do
czego majg zastosowanie horyzontalne przewierty sterowane. Realizacja obiektéw tg
technika przystaje do definicji budowy wyrazonej w art. 3 prawa budowlanego. Trzeba jednak
zauwazyC, iz przystepujacy w wykazie wykonanych robét wskazat na przebudowe
(modernizacje) polegajaca na wybudowaniu fragmentu nowego wodociggu, zatem w tym
zakresie metoda przewiertu horyzontalnego sterowanego znajduje zastosowanie.

Odwotlujacy nie przedstawit dowodu przeciwnego.

Analogiczne stanowisko Izba zajmuje w odniesieniu do pozycji 2 wykazu. Dodatkowo trzeba

wskazag, iz nie zostala przez odwotujgcego udowodniona teza, iz zadanie to nie obejmowato
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przebudowy wodociggu. Powolywane przez odwotujacego pismo z dnia 21 czerwca 2011 r.
nie potwierdza, iz zadanie opisane w pozycji 2 wykazu nie obejmowalo wodociggu —
Bytomskie Przedsiebiorstwo Komunalne sp. z o0.0. poinformowato w nim, iz ,zadanie nr 6 na
roboty budowlane — Czesc¢ D,E,F obejmowato m.in. wykonanie kanalizacji sanitarnej wraz z
przytaczami”. Zatem wzigwszy pod uwage tres¢ listu referencyjnego z dnia 30 marca 2010 r.
sporzadzonego przez Bytomskie przedsiebiorstwo Komunalne sp. z 0.0. (zalgczonego do
oferty przystepujacego, k. 14 obu ofert) nalezy stwierdzi¢, iz odwotujacy nie wykazat, ze
przebudowa sieci wodociggowe] nie zostala w ramach tego zadania wykonana. Nie
potwierdza tego takze przediozona dokumentacja przetargowa — opis przedmiotu
zamoOwienia na robote budowlang stanowi kompletna dokumentacja projektowa, ktorej

odwotujacy nie przediozyt.

Ad. pozycja 4: wyjasnienia przystepujgcego (pisma z dnia 28 oraz 29 lipca 2011 r.)
wskazujg, iz powotane roboty polegaly na wykonaniu horyzontalnych przewiertéw
sterowanych na potrzeby prowadzonych robo6t zwigzanych z budowg sieci wodociggowej
obejmujac swym zakresem ,modernizacje (przebudowe) sieci wodociggowej’. Prace te
.prowadzone byly w granicach administracyjnych miasta, w terenie zurbanizowanym, gdzie
Zlokalizowana byta juz istniejgca sie¢ wodociggowa a przedmiotowa budowa sieci
wodociggowej polegata na rozebraniu odcinkéw istniejgcej sieci i w ich miejsce ulozenia
nowych odcinkéw sieci wodociggowych”. O$wiadczenie Van Den Berg Boringen sp. z o0.0.
datowane na 27 lipca 2011 r. potwierdza, iz wykonane przez Van Den Berg Boringen sp. z
0.0. roboty polegajace na wykonaniu przewiertow rurg przewodowg PEHD @ 110,
stwierdzone referencjg od KPRI sp. z 0.0. z dnia 1 lutego 2010 r., ,obejmowaly swoim
zakresem modernizacje (przebudowe) sieci wodociggowej”. Zatem zamawiajgcy prawidtowo
ustalit, iz robota wskazana w pozycji 4 wykazu obejmowata przebudowe (modernizacje)

wodociggu, za czym przemawia argumentacja powotana przez Izbe w odniesieniu do pozycji

1 wykazu powyze;j.

Tym samym hie potwierdzit sie zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 3 pkt 6 i
7a) prawa budowlanego, art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp oraz art. 89 ust. 5
Pzp i art. 7 ust. 1 i 3 ustawy, bowiem zamawiajacy poprawnie dokonat ustalenia, iz
przystepujacy spetnia warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy wiedzy i doswiadczenia.

b) zlo zenie nieprawdziwych informacji maj acych wptyw na wynik post epowania;

Postepowanie dowodowe nie potwierdzito zarzutéw odwotan w tym zakresie.
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Do wykluczenia wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy
niezbedne jest taczne wystapienie dwoch przestanek: ztozenia nieprawdziwych informacji i
ich wplyw (informacje majace wplyw lub mogace mie¢ wptyw) na wynik postepowania
potaczonych normalnym, adekwatnym zwigzkiem przyczynowym. Nalezy podzieli¢
stanowisko Izby wyrazone w wyroku z dnia 9 kwietnia 2010 r. (sygn. akt KIO/UZP 405/10), z
ktérego wynika, iz dowdd zaistnienia przestanek wykluczenia wykonawcy na podstawie art.
24 ust. 2 pkt 2 ustawy (aktualnie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp) spoczywa na tym, kto ze swojego
twierdzenia wywodzi skutek prawny w postaci wykluczenia wykonawcy z postepowania (art.
6 kc w zw. z art. 14 Pzp). Zaistnienie przestanek wykluczenia wynikajgcych z
komentowanego przepisu powinno by¢ udowodnione w sposob nie budzacy watpliwosci, w
przeciwnym razie zasady rownego traktowania wykonawcOw oraz uczciwej konkurencji,
wynikajace z art. 7 ust. 1 ustawy, nie zostang zachowane. Teza ta znajduje potwierdzenie w
wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 15 stycznia 2010 r. (sygn. akt XIl Ga 420/09),
wskazujgcego, ze wykluczenie wykonawcy na podstawie omawianego przepisu wymaga
ustalenia w sposob nie budzacy watpliwosci, iz wykonawca ztozyt nieprawdziwe informacije
oraz wykazania, ze ich ztozenie miato wpltyw (aktualnie — takze mogto mie¢ wpltyw) na wynik

postepowania.

Nieprawdziwe informacje to takie, ktére nie sg zgodne ze stanem faktycznym, odbiegajg od
rzeczywistosci. Mogg one by¢ zawarte w oswiadczeniach i dokumentach sktadanych przez
wykonawce np. we wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, ofercie,
wyjasnieniach tresci oferty i moga dotyczy¢ wszelkich elementéw postepowania (nie tylko
dokumentéw przedkitadanych na potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia lub spetienia
warunkow udziatu w postepowaniu, ale takze tresci oferty). Nie jest niezbedne wykazywanie,
ze przedstawienie informacji mialo wplyw na wynik postepowania - wystarczajgce jest
wykazanie potencjalnego wptywu. Przez wynik postepowania nalezy rozmie¢ wybor oferty
najkorzystniejszej, jednakze w przypadku omawianej przestanki tak waskie ujecie wydaje sie
nie odpowiada¢ celowi przepisu. Wynik postepowania to réwniez kwalifikacja podmiotowa
wykonawcOw, ocena wystgpienia przestanek do odrzucenia oferty, punktacja przyznana
poszczegbélnym ofertom. Kazda z wymienionych czynnosci sktada sie bowiem na
poprawnos¢ postepowania i moze nies¢ okreslone konsekwencje dla sytuacji prawnej

danego wykonawcy.

Przenoszac powyzsze na grunt analizowanej sprawy trzeba wskazagé, iz odwotujgcy
nie udowodnit, ze wykaz robo6t przedstawiony przez przystepujacego (pozycje 1,2,4 wykazu)
zawiera nieprawdziwe informacje. Jak wynika 2z uzasadnienia stanowiska Izby

przedstawionego w pkt.l a) powyzej przystepujacy podat zgodnie z prawda, iz wykonat
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roboty stanowiace przebudowe (modernizacje) wodociggdw. Zatem jego oswiadczenie co do

zakresu wykonanych robo6t odpowiada rzeczywistosci.

Dodatkowo odnoszac sie do roboty wskazanej w pozycji 4 Izba podkre$la, iz zaréwno
oswiadczenie przystepujgcego zawarte w wykazie wykonanych robot co do nazwy inwestora
(Kedzierzynskie Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych sp. z 0.0.), jak i okresu wykonywania
zamoOwienia (styczen — luty 2009) sg spoéjne z listem referencyjnym pochodzacym od
inwestora — Kedzierzynskiego Przedsiebiorstwa Robo6t Inzynieryjnych sp. z o.0.
Przedstawione przez odwolujgcego dokumenty (wydruk ze strony internetowej Miejskich
Wodociagdw i Kanalizacji w Kedzierzynie — Kozlu z dnia 11 sierpnia 2011 r. wskazujacy, iz w
22 wrzesnia 2006 r. podpisano umowe na realizacje kontraktu 1 z konsorcjum z udzialem
m.in. Mostostal Warszawa S.A.; pismo z Mostostal Warszawa S.A. z dnia 10 sierpnia 2011 r.
informujgce m.in., iz Przedsiebiorstwo Robo6t Inzynieryjnych sp. z 0.0. oraz wykonawca Van
Den Berg Boringen sp. z 0.0. nie byly podwykonawcami inwestycji realizowanej przez
Mostostal Warszawa S.A. pn.: ,modernizacja oczyszczalni sciekOw i zarzgdzanie osadami,
wydtuzenie systemu rozprowadzania wody, zamkniecie dwoch zakladow uzdatniania wody
pitnej” — z oswiadczenia Mostostal Warszawa S.A. nie wynika, aby zamawiajagcym byto
Kedzierzynskie Przedsiebiorstwo Rob6t Inzynieryjnych sp. z 0.0.; oswiadczenie wykonawcy
Nawitel sp. z 0.0. z dnia 11 sierpnia 2011 r. potwierdzajgce, ze w ramach zadania pn.:
Kontrakt 1 — modernizacja oczyszczalni sciekdw i zarzadzanie osadami, wydtuzenie systemu
rozprowadzania wody, zamkniecie dwoch zakladéw uzdatniania wody pitnej w Kedzierzynie
— KoZle prace zwigzane z budowg sieci wodociggowej metodg pezwykopowa wykonat sitami
wiasnymi; wydruk ze strony internetowej Miejskich Wodociggdéw i Kanalizacji w Kedzierzynie
— Kozlu z dnia 11 sierpnia 2011 r. wskazujgcy w pkt. Il opisujgcy zakres przedmiotowy
inwestycji realizowanej w ramach kontraktu 1 pn.: ,modernizacja oczyszczalni $ciekéw i
zarzadzanie osadami, wydtuzenie systemu rozprowadzania wody, zamkniecie dwodch
zaktadow uzdatniania wody pitnej” oraz oswiadczenie Miejskich Wodociggow i Kanalizacji w
Kedzierzynie — Kozlu sp. z 0.0. z dnia 8 sierpnia 2011 r., w ktérym zostato stwierdzone, iz w
terminie styczen — luty nie byly wykonywane na rzecz Miejskich Wodociggow i Kanalizacji w
Kedzierzynie — Kozlu sp. z o0.0. horyzontalne przewierty sterowane) nie dowodzg

nieprawdziwosci tych oswiadczen.

Za gotostowng Izba uwaza teze odwolujgcego, iz jedynym inwestorem mogacym zaméwié
robote budowlang polegajaca na modernizacji (przebudowie) wodociggbw ha terenie
Kedzierzyna — Kozla sg Miejskie Wodociagi i Kanalizacja w Kedzierzynie — Kozlu sp. z o.o.
Jesli tak, to powolane powyzej przez odwotujgcego dowody w zadnej mierze nie

przesadzaja, iz inny podmiot tj. Kedzierzynskie Przedsiebiorstwo Robot Inzynieryjnych sp. z
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0.0. nie mogt by¢ inwestorem w zakresie zadania opisanego w pozycji 4 wykazu. Ponadto
nazwa inwestycji wskazanej w pozycji 4 wykazu takze nie odpowiada nazwie inwestycji, do

ktérej odnosza sie powotywane przez odwotujgcego dowody.

Zwazywszy zatem, iz podania nieprawdziwych informacji nie mozna domniemywac, lecz ich
ztozenie musi by¢ udowodnione ponad wszelkg watpliwos¢ Izba nie mogta uzna¢ w tym

zakresie okolicznosci ztozenia niezgodnych z rzeczywistoscig informacji za udowodniona.

Ustosunkowujgc sie do pozycji 3 wykazu Izba wyraza poglad, iz odwotujacy nie udowodnit
podania przez przystepujacego nieprawdziwych informacji co do lokalizacji wodociagu.
Whbrew stanowisku odwotujacego przystepujacy nie twierdzit w wykazie wykonanych robot
(ani w wersji pierwotnej, ani uzupetnionej), ze horyzontalne przewierty sterowane zwigzane
Z robotami budowlano — instalacyjnymi sieci wodociggowej w miejscowosci Lasowice
Wielkie, wykonane byla w granicach administracyjnych miasta. Wskazatl jedynie na
.miejscowos¢ Lasowice Wielkie”. Jak wiadomo okreslenie ,miejscowos$¢” nie jest
rébwnoznaczne z pojeciem miasta i obejmuje takze swym zakresem znaczeniowym wsie.
Podkres$lenia wymaga, iz przystepujacy wprost potwierdzit, ze robota ta nie byta wykonana w
granicach administracyjnych miasta w wyjasnieniach z dnia 29 czerwca 2011 r. Zasadnosci
zarzutu dotyczacego podania nieprawdziwych informacji co do inwestycji wymienionej w
pozycji 3 nie dowodzg takze przediozone przez odwotujgcego wydruki ze strony internetowej
Urzedu Gminy Lasowice Wielkie z dnia 11 sierpnia 2011 r., oswiadczenie Urzedu Gminy
Lasowice Wielkie z dnia 5 sierpnia 2011 r. potwierdzajgce, ze wykonano w 2010 r.
inwestycje polegajagcg na budowie sieci kanalizacji sanitarnej (odpowiedz na pytanie
odwotujgcego z dnia 4 sierpnia 2011 r.) oraz mail z dnia 5 sierpnia 2011 r. wystany przez
panig Grazyne Gondeckg z Referatu Gospodarki Komunalnej, z ktérego wynika, iz w 2010 r.
realizowana byta budowa kanalizacji sanitarnej we wsi Lasowice Wielkie do oczyszczalni w
Trzebieszynie. Zbyt daleko idgcym wnioskiem jest jednak stwierdzenie odwotujgcego, iz nie
mogty by¢ w okresie kwiecien — sierpien wykonane takze przewierty wodociggowe rurg
przewodowg zwigzane z robotami budowlano — instalacyjnymi sieci wodociggowej (opis
pozycji 3 wykazu oraz list referencyjny wystawiony przez Zaktad Rob6t Inzynieryjno —
Budowlanych ZRIB Zygmunt Seweryn z dnia 23 sierpnia 2010 r., k. 18 obu ofert). Tym
samym zarzut odwotujgcego takze w odniesieniu do pozycji 4 wykazu nie znalazt

potwierdzenia.

Konkludujac wskaza¢ trzeba iz nie potwierdzit sie zarzut naruszenia przez

Zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 3 i art. 7 ust. 1 i 3 ustawy, bowiem zamawiajacy prawidtowo
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ustalit, iz przystepujacy nie ziozyt nieprawdziwych informacji w zakresie wskazanym w

odwotaniu.
2. potencijat kadrowy przyst epujacego:
a) ztozenie nieprawdziwych informacji maj acych wplyw na wynik post epowania;

Analiza zebranego materialu dowodowego w sSwietle przedstawionej przez lzbe
wyktadni przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp daje podstawy do stwierdzenia, iz przystepujacy
zlozyt nieprawdziwe informacje majace wplyw na wynik postepowania w zakresie

dotyczacym doswiadczenia pana Bogdana J. (ekspert 3).

Faktem jest, iz w ustawie brak definicji legalnej pojecia ,nieprawdziwe informacje”, uzytego
w przepisie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy. Zasadnym jest w tym miejscu zatem odwotanie sie -
odpowiednio - do wytycznych dotyczacych rozumienia tej kategorii zawartych w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2002 r. (sygn. akt II CKN10095/99). W tym wyroku Sad
Najwyzszy, stwierdzit (za sgdem apelacyjnym), iz pojecie ,prawda”, ,prawdziwy”, badz ich
zaprzeczenie wystepujg wielokrotnie w aktach normatywnych, a ws$réd nich w kodeksie
cywilnym (np. art. 780 8§ 1, art. 834, art. 815 § 3), w kodeksie postepowania cywilnego (np.
art. 3, art. 103 § 2, art. 252, 253, 254 § 1i 2), w kodeksie karnym (np. art. 132,213 81, 21 3,
art. 297 8 1, art. 313 8) oraz w kodeksie postepowania karnego (np. art. 2 8 2, art. 188 § 1
i art. 312). Zdaniem Sgdu Najwyzszego we wszystkich tych przypadkach pojecie ,prawda”
rozumiane jest tak, jak w jezyku potocznym, a wiec jako zgodnos¢ (adekwatnosc) mysli
(wypowiedzi — w znaczeniu logicznym) z rzeczywistoscia (z ,faktami” i ,danymi”),
co odpowiada — na gruncie filozoficznym — tzw. klasycznej koncepcji prawdy i w tym sensie -
zdaniem Sadu Najwyzszego - wypowiedz o rzeczywistosci jest prawdziwa tylko wtedy,

gdy gtosi tak, jak jest w rzeczywistosci.

Analiza zyciorysu zawodowego pana Bogdana J. (w wersji uzupetnionej w dniu 29 czerwca
2011 r.) w Swietle:

- przedstawionych na rozprawie przez odwotujgcego projektow budowlano — wykonawczych
sporzadzonych m.in. przez pana Bogdana J. na zadanie 03 ,Modernizacja dystrybucyjnej
sieci wodociggowo - kanalizacyjnej” odrebnie dla poszczegdlnych odcinkéw (ulic) jak np.
przebudowa (modernizacja) wodociggu i przylaczy wraz z wymiang armatury ul.
Abramowskiego od ul. Kilihskiego do ul Sienkiewicza (projekt 111.1), przebudowa
(modernizacja) wodociagu i przylaczy wraz z wymiang armatury ul. Dabrowskiego na

odcinku od ul. Kilihskiego do posesji nr 33 w Lodzi (projekt 111.5), przebudowa (modernizacja)
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wodociggu i przylaczy wraz z wymiang armatury ul. Kilinskiego na odcinku od ul. Wigury do
rejonu ul. Milionowej w todzi (projekt 111.12) — tgcznie 32 projekty budowlano — wykonawcze
wykonane przez pana Bogdana J. oraz

- zyciorysu zawodowego eksperta 4 pana Piotra L. (w wersji uzupetnionej w dniu 29 czerwca
2011 r.), w ktérym wymieniono w przypadku tego samego zadania, ktore byto wskazane jako
doswiadczenie pana Bogdana J. (Zadanie 03 - ,Modernizacja dystrybucyjnej sieci
wodociggowo — kanalizacyjnej w todzi” wykonana na zlecenie Niras IC sp. z 0.0.) odrebnie
projekty budowlane zrealizowane dla poszczegdélnych fragmentow ulic np. modernizacja sieci
wodociggowej w ul. Pabianickiej od placu Niepodlegtosci do ul. Wedkarskiej - metoda
bezwykopowa — krakingu — diugos¢ 3,514 km (projekt powyzej 3 km), modernizacja sieci
wodociggowej w ul. Rzgowskiej od ul. Strazackiej do placu Reymonta - metoda

bezwykopowa — kraking — diugos¢ 3,907 km (projekt powyzej 3 km)

prowadzi do wniosku, iz przystepujacy podat nieprawdziwe informacje w zakresie
dotyczacym projektéw zrealizowanych przez pana Bogdana J. w ramach zadania 03-
.Modernizacje dystrybucyjnej sieci wodociggowo — kanalizacyjnej w Lodzi” na zlecenie Niras
IC sp. z 0.0. — jak wykazato postepowanie dowodowe pan Bogdan Janiec nie wykonat pieciu
podanych w zyciorysie dokumentacji projektowych o wskazanej w nim dlugosci i

charakterystyce.

Zamawiajacy pismami z dnia 29 czerwca 2011 r. zwrécit sie do przystepujacego o
wyjasnienie czy projekt/przedsiewziecie pn. ,PBW dla Zadania 03 Modernizacja
dystrybucyjnej sieci wodociggowo — kanalizacyjnej w Lodzi” wykonany przez pana Bogdana
J. (ekspert nr 3) ,obejmowat swoim zakresem 5 odrebnych dokumentacji projektowych, czy
stanowi jedng dokumentacje”. W odpowiedzi przystepujacy stwierdzit, iz przedsiewziecie
.obejmowato swoim zakresem 5 odrebnych dokumentacji projektowych — projektéw
budowlano — wykonawczych (PBW) realizowanych w tym samym czasie”. Jak jednak wynika
z powotanych wyzej dokumentacji projektowych przedstawionych przez odwotujgcego pan
Bogdan Janiec opracowat w rzeczywistosci jako projektant — w ramach zadania 03
.Modernizacja dystrybucyjnej sieci wodociggowo - kanalizacyjnej w todzi® - 32
dokumentacje projektowe, a zadna z nich nie odpowiada charakterystyce (dlugosci) opisanegj

w zyciorysie.

Z powyzszym koresponduje przedstawione przez odwotujgcego oswiadczenie Hydrobudowa
Polska S.A. (generalny wykonawca inwestycji — zadanie 03 obejmujgce modernizacje
dystrybucyjnej sieci wodociggowo — kanalizacyjnej w todzi — okoliczno$¢ niesporna) z dnia

10 sierpnia 2011 r., ktérym zostatlo stwierdzone, iz nie byly wykonywane oddzielne
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dokumentacje projektowe na poszczegoélne technologie (kraking, przewiert sterowany,
metoda ciasno pasowana, rura w rure, cementowanie). Wytgcznie diugos¢ odcinka 111.12 —
ul. Kilinskiego przekracza 3 km (wynosi 3 146 km). Podane przez spotke Hydrobudowa

Polska S.A. dlugosci odcinkéw nie zostaly zakwestionowane przez zamawiajagcego ani

przystepujacego.

Zwazywszy powyzsze uwzgledniajgc poczynione przez Izbe ustalenia, iz pan Bogdan Janiec
w ramach zadania 03 ,Modernizacja dystrybucyjnej sieci wodociggowo — kanalizacyjnej w
todzi” wykonat nie pie¢, lecz 32 dokumentacje projektowe, z ktérych tylko jedna (odcinek
.22 — ul. Kilinskiego) przekracza diugos¢ 3 km oraz, iz wbrew tresci oswiadczenia
zawartego w zyciorysie pana Bogdana J. zadna z faktycznie wykonanych dokumentaciji
projektowych w ramach tej inwestycji nie obejmowata odcinka o dlugosci wskazanej w
wykazie tj. 15,400 km, 5,800 km, 3,020 km oraz 3,400km trzeba stwierdzi¢, iz w tym zakresie

zostaly podane w ofercie przystepujgcego nieprawdziwe informacije.

Mozna by stwierdzi¢, iz z zyciorysu pana Bogdana J. nie wynika nic wiecej ponad to, iz
przystepujacy pogrupowat i zsumowat diugosci projektowanych odcinkéw wodociggéw wg
metody realizacji (metoda krakingu - taczna dtugosé 15,400 km , metoda przewiertu - tgczna
dlugos¢ 3,020 km, metoda rura w rure — lgczna dilugosc¢ 5,800 km, metoda czyszczenie i
cementowanie — tgczna diugos¢ 3,400 km), jednak teza taka nie jest uprawniona, gdyz
jednoczesnie przy kazdej z pozycji przystepujacy wskazat ,projekt powyzej 3 km”. Uzycie
stwierdzenia ,projekt” sugeruje, iz kazda z pieciu pozycji odnosi sie do odrebnego projektu
(dokumentacji projektowej). Zatem Izba nie ma watpliwosci, iz przystepujacy w celu
wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu zaprezentowat doswiadczenia pana
Bogdana J. w sposéb niezgody z prawdg podajac, iz wykonat projektow o tacznej diugosci
odpowiednio 15,400 km, 3,020 km,0,5 km, 5,800 km, 3,400 km podczas gdy postepowanie
dowodowe wykazato, iz projekty o takiej diugosci nie byly realizowane. Fakt ziozenia
nieprawdziwych informacji potwierdzit przystepujacy w wyjasnieniach z dnia 29 czerwca
2011 r. stwierdzajac, iz omawiane zadanie ,obejmowato swoim zakresem 5 odrebnych
dokumentacji projektowych — projektéw budowlano — wykonawczych (PBW) realizowanych w
tym samym czasie”. Nieprawdziwos¢ tego twierdzenia zostala udowodniona przez

odwotujacego.

Oceny tej niz zmienia tre$¢ oswiadczen pana Bogdana J. z dnia 19 sierpnia 2011 r.
przedstawionych przez przystepujacego na rozprawie. Pan Bogdan Janice wyjasnia w nich,
iz w ramach zadania 03 ,Modernizacja dystrybucyjnej sieci wodociggowo — kanalizacyjnej w

todzi” wykonanych zostato pie¢ projektow budowlanych i wykonawczych. Kazdy z nich
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podzielony byt na tomy dokumentacji dla poszczegdlnych odcinkéw robét (np. 111.6 ul.
Gdanska, 1.8 ul. Jaracza itd.). Jednak do innych wnioskéw prowadzi analiza dokumentacji
projektowych przedstawionych przez odwotujgcego (76 odrebne projekty budowlano —

wykonawcze, w tym 32 wykonane przez pana Bogdana J.).

Przystepujacy, co nie jest sporne, w zyciorysie podat jedng dokumentacje projektowg
obejmujacg zaprojektowanie odcinka wodociagu powyzej 3 km (PBW dla kontraktu 02D o
diugosci 8 km), co nie bylo wystarczajgce do udowodnienia spetnienia warunku
dysponowania potencjatem kadrowym - zamawiajacy wymagat 3 dokumentacje (pkt. 9.1.3. a
IDW).

Posrod wskazanych dokumentacji projektowych wykonanych przez pana Bogdana J. w celu
wykazania spelniania przedmiotowego warunku moglty by¢ wziete pod uwage jedynie
jeszcze dokumentacje wykonane w ramach projektu ,PBW dla Zadania 03 Modernizacja
dystrybucyjnej sieci wodociggowo — kanalizacyjnej w todzi”. Skoro pan Bogdan Janiec
wykonat w zakresie tego zadania tylko jedng dokumentacje o dlugosci powyzej 3 km
(odcinek II1.12 — ul. Kilinskiego - 3 146 km) to trzeba wskazagé, iz w sumie przystepujacy
wykazal, iz ekspert 3 wykonat 2 dokumentacje projektowe dla odcinkéw powyzej 3 km. Tym
samym stwierdzi¢ trzeba, iz podanie nieprawdziwych informacji ma wplyw na wynik
postepowania, bowiem ich podanie umozliwito zamawiajgcemu wybranie oferty

przystepujacego jako najkorzystniejsze;j.

Tym samym potwierdzit sie zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt
3 wzw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy, zamawiajacy zaniechat wykluczenia z postepowania

wykonawcy, ktory podat nieprawdziwe informacje majace wptyw na wynik postepowania.

Potwierdzit sie takze zarzut podania w Zzyciorysie pana Bogdana J. nieprawdziwych
informacji dotyczacych wykonania na podstawie dokumentacji wykonanej na zlecenie
Wodociggbéw Miejskich w Radomiu sp. z o0.0. PBW przebudowy/modernizacji kolektora
0gollno sptawowego K" w Radomiu. Wbrew oswiadczeniu przystepujgcego zawartemu w
zyciorysie — jak wynika z przedstawionego przez odwotujgcego pisma Wodociggow Miejskich
w Radomiu sp. z 0.0. z dnia 11 sierpnia 2011 r. (sporzadzonego w odpowiedzi na zapytanie
odwotujgcego z dnia 11 sierpnia 2011 r.) — przedmiotowe zadanie nie zostato zrealizowane.
Nieprawdziwos¢ informacji co do zrealizowania przedmiotowego projektu pozostaje bez
wplywu na wynik postepowania, bowiem w zyciorysie pana Bogdana J. zostato wskazanych,
zgodnie z pkt. 9.1.3. a) IDW, co najmniej pie¢ dokumentaciji, na podstawie ktérych

zrealizowano roboty budowlane o dtugosci projektowanego odcinka minimum 0,5 km.
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b) wykazanie spetniania warunku udzialu w post  epowaniu w zakresie posiadania

niezb ednego potencjatu kadrowego;

Stwierdzenie nieprawdziwych informacji majacych wplyw na wynik sprawy stanowi
samodzielng przestanke wykluczenia wykonawcy. Niemniej jednak ustalenia poczynione
przez Izbe w pkt. 2.b uzasadnienia przesadzajg takze i o tym, iz przystepujacy nie wykazat
spetniania warunku udziatu w postepowaniu opisanego w pkt. pkt. 9.1.3. a) IDW dotyczacego

potencjatu kadrowego.

Tym samym potwierdzit sie zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt

4w zw. z art. 22 ust. 3 Pzp oraz art. 7 ust. 1 i 3 ustawy.

W tym stanie rzeczy, Izba dzialajgc na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy, orzekia

jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
ustawy, czyli stosownie do wyniku postepowania z uwzglednieniem postanowien
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniCz aCy: oo
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