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POSTANOWIENIE
z dnia 14 czerwca 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Marta Stoma

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikdw
postepowania w dniu 14 czerwca 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 28 maja 2018 r. przez wykonawce Seen Technologie sp.
Z 0.0. z siedzibg Warszawie, ul. Siennicka 29, 04-934 Warszawa w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego: Tauron Wytwarzanie S.A. z siedzibg w Jaworznie, ul.
Promienna 51, 43-603 Jaworzno

przy udziale:

A. wykonawcy J.T.C S.A. z siedzibg w Bedzinie zgtaszajgcego swoje przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego,

B. wykonawcéw wspadlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia w sktadzie: (1)
Instal Krakéw S.A. z siedzibg w Krakowie (30-732) przy ul. Konstantego Brandla 1 oraz (2)
Hidrofilt Water Treatment Ltd. z siedzibg w Nygakanizsa (H-8800), Magyar Street 191,
Wegry zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego,
postanawia:
1. odrzuca odwotanie;
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Seen Technologie sp. z 0.0. z

siedzibg Warszawie, ul. Siennicka 29, 04-934 Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego: Seen
Technologie sp. z 0.0. z siedzibg Warszawie, ul. Siennicka 29, 04-934 Warszawa tytutem

wpisu od odwotania,



2.2. zasgdza od wykonawcy Seen Technologie sp. z 0.0. z siedzibg Warszawie, ul.
Siennicka 29, 04-934 Warszawa na rzecz Zamawiajgcego: Tauron Wytwarzanie S.A. z
siedzibg w Jaworznie, ul. Promienna 51, 43-603 Jaworzno kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szesdéset ziotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu zwrotu kosztéw wynagrodzenia petnomocnika

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 wraz ze zm.), na niniejsze postanowienie — w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Katowicach.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Tauron Wytwarzanie S.A. z siedzibg w Jaworznie, ul. Promienna 51,
43-603 Jaworzno wszczgt postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na
Odtworzenie stacji przygotowania wody zdemineralizowanej SDW w Tauron Wytwarzanie
S.A. - Oddziat Elektrownia tagisza w Bedzinie, nr referencyjny 2017/TW/TW/04814/L.

Ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostato dokonane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 19 grudnia 2017r.pod numerem 2017/S 243-508024.

Otwarcie ofert w przedmiotowym przetargu nastgpito w dniu 10 maja 2018 r.

W dniu 11 maja 2018 r. Odwotujgcy: Seen Technologie sp. z 0.0. z siedzibg
Warszawie, ul. Siennicka 29, 04-934 Warszawa, dziatajgc na podstawie art. 96 ust. 3 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579
wraz ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp, wnidst o udostepnienie do wgladu ofert ztozonych w
postepowaniu przez pozostatych wykonawcéw.

Zawiadomieniem z dnia 11 maja 2018r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego,
ze informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, co do ktérych wykonawca zastrzegt, ze nie mogg by¢ udostepniane,
nie zostang udostepnione w zwigzku z trescig art.8 ust.3 ustawy Pzp.

W dniu 18 maja 2018 r., zostata zorganizowana czynno$¢ udostepnienia ofert.

Nie zgadzajac sie z powyzszym stanem rzeczy Odwotujgcy w dniu 28 maja 2018r.
wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej wobec niezgodnego z przepisami
ustawy Pzp ograniczenia przez Zamawiajgcego dostepu do informacji zwigzanych z
postepowaniem polegajagcego na zaniechaniu przez Zamawiajgcego ujawnienia i
udostepnienia Odwotujgcemu informacji zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa w

postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego.

Wskazat, ze niezgodna z przepisami ustawy Pzp czynnos¢ Zamawiajgcego dotyczyta
odmowy udostepnienia informacji stanowigcych czes¢ oferty ztozonej przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia w sktadzie: (1) Instal Krakow S.A. z

siedzibg w Krakowie (30-732) przy ul. Konstantego Brandla 1 oraz (2) Hidrofilt Water
3



Treatment Ltd. z siedzibg w Nygakanizsa (H-8800), Magyar Street 191, Wegry, ktére to
informacje powinny by¢ przez Zamawiajgcego udostepnione Odwotujgcemu.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7. ust. 1, art 8 ust 1, 21i 3, art. 96
ust. 3 Pzp i art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (tekst jedn.: Dz. U. 2003 r. Nr 153 poz. 1503 ze zm.), zwanej dalej; ,UZNK” tj.
naruszenie zasady jawnos$ci postepowania, polegajgcej ha niezgodnym z przepisami ustawy
ograniczeniu dostepu do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie Zamowienia,
poprzez btedng ocene i uznanie, ze informacje zawarte w dokumentach wchodzgcych w
sktad oferty ztozonej przez Konsorcjum (ij. Zatgcznik nr 2B do Wzoru Umowy: Zatozenia
techniczne. Opis techniczny Przedmiotu Umowy; Zatgcznik nr 3 do Wzoru Umowy:
Harmonogram Rzeczowo-Finansowy; Zatgcznik nr 4 do Wzoru Umowy: Ramowy
Harmonogram Realizacji Umowy; zatgcznik nr 5 do Wzoru Umowy: Gwarantowane
Parametry Techniczne; Zatgcznik nr 16 do Wzoru Umowy: Specjalistyczne urzgdzenia,,
przyrzady i narzedzia oraz czesci szybkozuzywajgce sie; Zatacznik nr 17 do Wzoru Umowy:
Zakres Przedmiotu Umowy powierzony Podwykonawcom) stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa pomimo, ze informacje te nie mogg byé na gruncie ustawy uznane za
tajemnice przedsigbiorstwa, a w konsekwencji uniemozliwienie Odwotujgcemu oraz
pozostatym wykonawcom oceny zgodnoéci oferty Konsorcjum z SIWZ, co z kolei stanowi

utrudnienie uczciwej konkurencji w zakresie postepowania o udzielenie zamowienia.

Jednoczesnie Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie
Zamawiajgcemu:

1. uznania za bezskuteczne zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa
informacji w dokumentach zawartych w ofercie Konsorcjum, o ktérych mowa powyzej;

2. udostepnienia Odwotujgcemu i pozostatym wykonawcom zastrzezonej czesci
oferty Konsorcjum w zakresie dokumentéw, o ktérych mowa powyzej.

Na podstawie art. 190 ust. 1 i 3 ustawy Pzp Odwotujgcy wnosit o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z dokumentéw oraz wydrukéw powotanych w tresci niniejszego
odwotania i do niego zatgczonych, na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu odwofania oraz

tego co jest w nich stwierdzone.

Odwotujgcy w swoim odwotaniu wskazat, ze Zamawiajgcy w dniu 11 maja 2018r.
zaznaczyt ogolnie (fj. bez wskazywania konkretnego zakresu), ze nie udostepni
Odwotujgcemu czesci informaciji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa konkurentow.



Zdaniem Odwotujacego - jednak dopiero w dniu 18 maja 2018 r., w toku czynno$ci
udostepnienia ofert okazato sie jaka konkretnie czes¢ informacji zostata przez Konsorcjum

zastrzezona jako tajemnica przedsigbiorstwa.

W dniu 30 maja 2018r. zgtosili swoje przystgpienia do postepowania odwotawczego
po stronie Odwotujgcego wykonawca J.T.C S.A. z siedzibg w Bedzinie, a po stronie
Zamawiajgcego wykonawcy wspélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia w sktadzie: (1)
Instal Krakéw S.A. z siedzibg w Krakowie (30-732) przy ul. Konstantego Brandla 1 oraz (2)
Hidrofilt Water Treatment Ltd. z siedzibg w Nygakanizsa (H-8800), Magyar Street 191,
Wegry, zwani dalej Przystepujgcym.

Pismem z dnia 13 czerwca 2018r. stanowigcym odpowiedz na odwotanie
Zamawiajgcy wnosit miedzy innymi odrzucenie odwotania na podstawie art.189 ust.2 pkt 3
ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dokumentacyjnego przedmiotowego
postepowania przetargowego, w tym akt sprawy odwotawczej Izba postanowita odwotanie

odrzucié.

Na posiedzeniu niejawnym, po wystuchaniu argumentacji stron i uczestnika, Izba
doszta do przekonania, ze zachodzi przestanka do odrzucenia odwotania na podstawie art.
189 ust.2 pkt. 3 ustawy Pzp.

Izba zwazyta, ze zgodnie z art.182 ust.3 pkt. 1 ustawy Pzp odwotanie wobec
czynnosci innych niz okre$lone w ust. 1 i 2 wnosi sie w przypadku zamowien, ktérych
warto$¢ jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 ustawy Pzp — w terminie 10 dni od dnia, w ktéorym powzieto lub przy
zachowaniu nalezytej starannosci mozna byto powzigé wiadomos$¢ o okolicznosciach

stanowigcych podstawe jego wniesienia.

Izba uznata, ze Odwotujgcy juz w dniu 11 maja 2018r. powzigt wiadomos¢ o
okolicznosciach stanowigcych podstawe do wniesienia odwofania tj. w dacie przestania
wykonawcom zawiadomienia, ze informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa w
rozumieniu przepisbw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, co do ktérych wykonawca
zastrzegt, ze nie mogg by¢ udostepniane, nie zostang udostepnione w zwigzku z trescig art.8
ust.3 ustawy Pzp.



Przy czym, Izba ustalita, Ze powyzsza wiadomos¢ Zamawiajgcego skierowana do
trzech wykonawcéw konkurencyjnych, zostata przekazana im w okolicznosciach, gdy kazdy
z nich poczynit zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa zatgcznikow do oferty w podobnym
zakresie, jak jego konkurent.

Z tego nalezy wnioskowaé, ze Odwotujgcy miat petng swiadomos¢ co do tego, ze
Zamawiajgcy odmoéwit mu udostepnienia oferty w czesci zastrzezonej tajemnicag
przedsiebiorstwa.

W zwigzku z tym, Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wnidst odwotanie dopiero w dniu 28
maja 2018 r., co potwierdza prezentata Izby znajdujgca sie na tym dokumencie, podczas gdy
uptyw 10 dniowego terminu prawem przewidzianego liczonego od dnia 11 maja 2018r.
nastgpit w dniu 21 maja 2018r.

Z powyzszego wynika, ze odwotanie zostato wniesione po terminie, skoro Odwotujgcy
dowiedziat sie 0 odmowie udostepnienia mu informacji z klauzulg tajemnicy przedsiebiorstwa
juz w dniu 11 maja 2018 r.,, po zbadaniu i ocenie przez Zamawiajgcego zasadnosSci
tajemnicy przedsiebiorstwa.

Stosownie do przepisu art.189 ust.2 pkt. 3 ustawy Pzp Izba odrzuca odwotanie, jezeli

stwierdzi, ze odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 zd.2 ustawy Pzp postanowita

odrzuci¢ odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10
ustawy Prawo zamdéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
przepisOw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).



