Sygn. akt: KIO 323/12
WYROK
Z dnia 28 lutego 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodnicz acy: Aneta Ml acka

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 lutego 2012 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 lutego 2012 r. przez wykonawce
Konwerga Sp. z o.0., ul. Gdy nska 31/33 lok. 321, 61-016 Pozna n w postepowaniu

prowadzonym przez Miasto Pozna n, Plac Kolegiacki 17, 61-841 Pozna n

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty
Odwotujgcego ze wzgledu na razaco niskg cene i powtorne dokonanie czynnosci badania i

oceny ofert

2. kosztami postepowania obcigza Miasto Pozna A, Plac Kolegiacki 17, 61-841 Pozna Ai:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych, zero groszy) uiszczong przez Konwerga Sp. z
0.0., ul. Gdy nska 31/33 lok. 321, 61-016 Pozna n tytulem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Miasta Poznan, Plac Kolegiacki 17, 61-841 Pozna R na rzecz
Konwerga Sp. z 0.0., ul. Gdy nska 31/33 lok. 321, 61-016 Pozna h kwote
13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy szesc¢set ziotych, zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytulu wpisu od

odwotania oraz wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Poznaniu.

Przewodnicz acy:  .....oeeene.n.



Sygn. akt: KIO 323/12
UZASADNIENIE

Zamawiajacy Miasto Poznan prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w
trybie przetargu nieograniczonego na ,Rozbudowe systemu monitoringu wizyjnego miasta
Poznania w rejonach: ul. Zielonej, ul. Diugiej, Bernardynskiego, skrzyzowania ulic Grobla/
Mostowa i ulic Garbary/Wodna, ul. Mate Garbary, ul. Wolnica (Brama Wroniecka), ul. Solnej
oraz al. Marcinkowskiego". Ogloszenie o zamdwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie
Zamowien Publicznych w dniu 15 grudnia 2011 r. pod numerem 331177-2011.

Odwotujacy Konwerga sp. z 0.0. zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 w
zwigzku z art. 90 ust. 3 Ustawy poprzez odrzucenie oferty - naruszenie art. 91 Ustawy przez
wybor oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ZETO
S.A. w Poznaniu.

Whnidst 0 nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty zlozonej
przez Odwotujacego, uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej, powtdrzenia czynnosci
badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty ztozonej przez Odwotujgcego, powtdrzenia

czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty.

Zamawiajacy odrzucit oferte Odwotujgcego i wybrat jako najkorzystniejszg oferte zlozong
przez Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ZETO S.A. w Poznaniu. Zamawiajacy uznat, ze
analiza tresci wyjasnienn Odwotujgcego nie pozwala na stwierdzenie, ze zaoferowana cena nie
jest razaco niska. Rownoczesnie uznal, ze Odwolujacy nie udzielit wyjasnien, pomimo
trzykrotnego wezwania go do ziozenia wyjasnien. Odwotujacy podnidst, ze Zamawiajacy w
informacji o odrzuceniu oferty nie sprecyzowat powoddéw, dla ktérych uznal, ze oferta
Odwotujgcego zawiera razaco niskg cene. Nie przedstawit powoddw, dla ktérych zwrdcit sie o
wyjasnienie elementdéw oferty majgcych wplyw na wysokos¢ ceny.

W dniu 13 stycznia 2012 r. Zamawiajgcy wystapit do Odwotujacego o udzielenie wyjasnien
dotyczacych elementdw majacych wplyw na wysokosé ceny. Zamawiajacy zasugerowat
postuzenie sie kalkulacjg uproszczong. Jednoczesnie stwierdzit, iz wyjasnienie ,[...] powinno
zawiera¢ wyszczegoOlnienie elementow kosztotwdrczych w szczegdllnosci zakresie robot
budowlanych i prac projektowych".

W odpowiedzi ha wezwanie, Odwotujacy sie zlozyt wyjasnienia. W ich tresci przedstawit
okolicznosci majace wplyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny. Powotat sie w nich posréd wielu
m. in. na bogate doswiadczenie w budowie zaawansowanych systemoéw monitoringu
wizyjnego, fakt posiadania specjalnych warunkéw handlowych przyznanych przez
producentéw sprzetu, urzadzen i materialtdbw obowigzujacych dla inwestycji zwigzanych z

rozbudowg miejskiego systemu monitoringu w Poznaniu, okolicznosci realizowania innych



prac. Dodatkowo, Odwotujgcy przedstawit wyszczegdlnienie kosztéw elementdéw
kosztotwdrczych: prac projektowych, prac budowlanych oraz dostaw wszystkich urzadzen i
elementéw.

W dniu 20 stycznia 2012 r. Zamawiajacy zwrdcit sie 0 uszczegotowienie przedstawionych
wyjasnien, w szczegolnosci odnosnie kwot przedstawionych w uproszczonym kosztorysie,
stwierdzajac, iz suma przyblizonych kwot znaczgco odbiega od wartosci netto oferty
pozostawiajac zbyt duzg dowolnosé¢ interpretacji przez Odwotujgcego na etapie realizacji
Zamawiajagcy zwrOcit sie takze o wyjasnienie co do wlasciwego zrozumienia zakresu prac
budowlanych wynikajacych z dokonanej analizy Programu funkcjonalno-uzytkowego.
Zamawiajacy poprosit o przedstawienie szczegodlowego rozbicia przedmiotowych prac
budowlanych, ktére miescity sie w wartosci netto ,ponizej 200 000 zI" w uproszczonym
kosztorysie. Odwolujacy w dniu 23 stycznia 2012 r. zlozyt kolejne wyjasnienia. W ich tresci
uszczegotowit kwoty ujete w kosztorysie ofertowym. Zaznaczyt, ze utworzenie doktadnych
kosztorysow ofertowych bedzie mozliwe dopiero po zakonczeniu prac projektowych, ktére sg
przedmiotem postepowania. Dodatkowo Odwolujacy przedstawit oswiadczenia i oferty
podmiotéw trzecich, ktére w opinii Odwotujacego dowodza, iz wykonanie prac projektowych i
robot budowlanych jest mozliwe do uzyskania na rynku w kwotach oferowanych przez
Odwotujacego w ztozonej ofercie.

Zamawiajacy w pismie z dnia 30 stycznia 2012 r. stwierdzit, ze wyjasnienia wymagajq
dalszego uszczegOtowienia. Zazgdat przedstawienia oraz oszacowania koniecznych do
wykonania prac budowlanych w odniesieniu do kazdego z celéw jakim stuzyé majg
poszczegodlne elementy.

Odwotujgcy w wyjasnieniach napisat, iz kosztorys koniecznych do wykonania prac
budowlanych zostat przekazany Zamawiajgcemu w pisSmie z dnia 23 stycznia 2012 r.,
kosztorys ten zostat opracowany na podstawie Programu funkcjonalno-uzytkowego i
zawiera wycene wszystkich koniecznych do wykonania rob6t budowlanych opisanych w tym
Programie. Odwolujacy zaznaczyt, iz wykonanie szczegdtowego kosztorysu, zgodnie z
zyczeniem Zamawiajgcego, bedzie mozliwe dopiero po przygotowaniu dokumentacji
projektowej, co stanowi przedmiot niniejszego zamdwienia i bedzie realizowane na etapie
wykonawstwa, a wiec po zawarciu umowy. Odwolujacy przedstawit oferte, ktéra potwierdza w
opinii Odwotujacego, ze roboty budowlane mogg byé wykonane za zaoferowang przez
Odwotujgcego cene. Odwolujacy przedstawit kolejng oferte, w ktérej firma Intronic -
zadeklarowata mozliwos¢ wykonania prac budowlanych opisanych w Programie funkcjonalno-
uzytkowym za kwote zblizona do zaoferowanej przez Odwotujgcego.

Zamawiajacy dokonat czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego. Zarzucit przy tym
Odwotujgcemu popetnienie bledéw w ziozonym w dniu 23 stycznia 2012 r. kosztorysie

uproszczonym. W informacji o odrzuceniu nie wymienit btedéw. Odwotujacy podniést takze, iz



Zamawiajacy nie ustosunkowat sie do zastrzezen odnosnie kosztorysu.

W opinii Odwotujgcego Zamawiajacy btednie zastosowat przepisy art. art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz
90 ust. 1 Ustawy.

Odwotujacy trzykrotnie sktadat wyjasnienia dotyczace elementéw oferty majacych wpltyw na
wysokos¢ ceny. W opinii Odwotujgcego, nawet jesli Zamawiajacy uznaje, iz ocena ztozonych
wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg ceng -
powodem odrzucenia oferty nie moze stanowié¢ nie zlozenie wyjasnien.

Odwotujacy podkreslat, iz ztozone przez niego wyjashienia w zadnym stopniu nie pozwalajg
Zamawiajgcemu wycigga¢ wnioskéw, iz oferta zlozona przez Odwolujgcego sie zawiera
razaco niska cene.

Dokonujac wykfadni gramatycznej pojecia ,razgco" przy pomocy Stownika Jezyka Polskiego
PWN, ktéry opisuje przymiotnik ,razacy" jako dajacy sie tatwo stwierdzi¢, wyrazny, oczywisty,
niewatpliwy, jedynym uprawnionym jest wniosek, iz oferta podlega odrzuceniu o ile zawiera
cene wyraznie i w sposOb oczywisty, bezsporny zanizong. Odwotujgcy podniost, iz ta
okoliczno$¢ nie zostata przez Zamawiajgcego wykazana. Co wiecej, to Odwotujacy uznat, iz
wykazat, przez prezentowane dowody, iz nie mamy do czynienia z takg sytuacja.

Warto$¢ przedmiotowego zamoOwienia zostata przez Zamawiajacego ustalona na kwote 618
000 zt netto, to jest brutto 760 140 zi. W postepowaniu zostaly ziozone dwie oferty:
Odwotujgcego sie opiewajgca na kwote 535 907 zt brutto, oraz ZETO S.A. opiewajgca na
kwote 750 238 zi. R6znica pomiedzy wartoscig zamowienia powiekszong o warto$¢ podatku
od towardéw i ustug a ceng oferty wynosi 29,5%. R6znica pomiedzy ceng oferty Odwotujgcego
ceng zaoferowang przez ZETO S.A. wynosi 28,6%. Powyzsze w opinii Odwotujgcego nie jest
wystarczajgce do uznania zaoferowanej ceny za razgco niska.

Odwotujacy podkreslat, iz Zamawiajacy nie wyrazit w zadnym miejscu watpliwosci, kiadac
nacisk bardziej na forme otrzymywanych wyjasnien, niz na ich merytoryczna tresc.

Ponadto Odwolujacy argumentowat, ze Zamawiajgcy oceniajgc zlozone wyjasnienia
zobowigzany jest wzig¢ pod uwage catkowitg cene za przedmiot zamowienia, a nie ceny za
poszczegolne pozycje - gdzie w przedmiotowym postepowaniu uwaga Zamawiajgcego, W
miare udzielania kolejnych wyjasnien przez Odwotujgcego ogniskowata sie na wycenie prac
budowlanych, stanowigcych jedynie czes¢ zamdwienia, wyceniong przez Odwotujgcego na
kwote ponizej potowy zaoferowanej ceny.

W ocenie Odwolujacego Zamawiajacy otrzymat wystarczajgcqg ilos¢ informacji, aby mozna
byto uzna¢ za udowodnione, ze zaoferowana przez Odwolujgcego sie cena nie jest ceng

razaco niska.

W niniejszym postepowaniu Przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca

ZETO S.A. lzba uznala przystgpienie za bezskuteczne. TreSC przystapienia zostata



doreczona Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 lutego 2012 r. Z tresci
oswiadczenia Zamawiajgcego, jak rowniez przedstawionego dokumentu z dnia 16 lutego
2012 roku wynika, iz kopia odwotania zostata przekazana wykonawcom w dniu 15 lutego
2012 roku. Zgodnie z trescig art. 185 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych
Wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od
dnia otrzymania kopii odwotania. Artykut ten stanowi wprost, iz zgtoszenie nalezy doreczyc
Prezesowi KIO w formie pisemnej albo elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem
elektronicznym. Nalezy zatem uzna¢, iz w niniejszym postepowaniu termin na wniesienie
przystgpienia uptynat w dniu 2012 roku. Na podstawie powyzszego, Izba uznata, iz
zgtoszenie przystgpienia, ktore wptyneto do Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2012 roku,

nastgpito po terminie wskazanym w ustawie.

Uwzgledniajac dokumentacj € z przedmiotowego post epowania 0 udzielenie
zamowienia publicznego, jak rownie z biorac pod uwag e oswiadczenia i stanowiska

Stron zto zone w trakcie rozprawy, Izba ustalitaizwa zyta, co nast epuje.
Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Izba ustalita, Ze Odwotujgcy posiada interes we wniesieniu odwotania. Wykonawca
jest zainteresowany uzyskaniem przedmiotowego zaméwienia, ztozyt oferte w postepowaniu,

jest zainteresowany uchyleniem decyzji Zamawiajgcego o odrzuceniu jego oferty.

Zgodnie z art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, odrzucenie oferty z powodu
razaco niskiej ceny moze nastgpi¢ wylgcznie w przypadku, gdy wykonawca nie ztozy
wyjasnien co do okolicznosci dotyczacych zaoferowanej ceny, lub gdy ztozone przez niego
wyjasnienia potwierdza, ze cena jest razagco niska. Zamawiajacy powinien mie¢ pewnosc, ze
cena jest razgco niska. Oznacza to, ze w przypadku, gdy po ztozonych przez wykonawce
wyjasnieniach Zamawiajacy caly czas ma watpliwosci co do tego, czy cena zaoferowana
przez wykonawce jest ceng razaco niska, to art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych nie daje Zamawiajgcemu prawa do odrzucenia oferty. Ustawa Prawo zamdwien
publicznych wymaga bowiem aby tre$¢ zlozonych przez wykonawce wyjasnien potwierdzata,
iz zaproponowana cena jest razgco hiska. Wszelkie watpliwosci w tym zakresie nie mogg by¢
ttumaczone na niekorzy$¢ wykonawcy co do zaoferowanej przez niego ceny. Ustawa wymaga
pozytywnego potwierdzenia przymiotu ceny razaco niskiej. W niniejszej sprawie Zamawiajacy
trzykrotnie wzywat wykonawce w zakresie wysokosci zaoferowanej ceny. Okolicznos¢ ta
wskazuje, ze Zamawiajacy miat powazne watpliwosci, czy zaoferowana cena moze zostac
uznana za ceng razaco niskg. Obowigzkiem Zamawiajgcego jest poza podaniem podstawy

prawnej, roéwniez podanie uzasadnienia faktycznego, w tym przypadku Zamawiajacy



powinien wykazac, iz zaoferowana przez Odwotujgcego cena to cena razgco niska. Do

obowigzku Zamawiajgcego nalezy uzasadnienie podjetej decyz;ji

Cena ryczaltowa jest ceng globalng, dotyczacg wykonania wszystkich prac objetych
zamowieniem. Okolicznosé, ze warto$¢ jednego z elementow prac zostata wyceniona nizej
niz wynika to z szacunkéw Zamawiajgcego, nie oznacza, ze cala cena ofertowa jest ceng
razaco niska. Izba podziela poglad, ze ocena, czy oferta zawiera razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamodwienia powinna by¢ dokonana w odniesieniu do catosci ceny
zaproponowanej przez wykonawce. Powyzsze stanowisko potwierdza wyrok Sadu
Okregowego w Katowicach z dnia 21 czerwca 2010r., sygn. akt XIX Ga 175/10, w ktorym
Sad stwierdzit m.in.: ,(...) kryterium do ustalenia ceny ,razgco niskiej” nie sg poszczegolne
ceny jednostkowe, lecz cena za calos¢ ustugi bedgcej przedmiotem zamowienia.”

Nalezy miec¢ na uwadze fakt, iz Zamawiajgcy w kolejnych wezwaniach do wyjasnien domagat

sie wyjasnien szczegdtowych do jednego z elementéw cenotworczych

Nalezy podkresli¢, iz wykonawca winien wykazac¢ okolicznosci i czynniki, ktére przyczynity
sie do ustalenia przez niego takiej, a nie innej ceny. Ustawa nie wymaga natomiast
podawania przez wykonawcow kosztorysow lub struktury ceny. Zamawiajgcy nie ma oceniac
poprawnosci wyliczen dokonanych przez wykonawce, ani tez poszczegoélnych sktadnikéw,
jakie sktadajg sie na cene oferty, gdyz zgodnie z przyjeta linig orzeczniczg Krajowej Izby
Odwotawczej i Sagdow Okregowych nie ocenia sie poszczegoélnych cen jednostkowych, lecz

cene calej oferty.

W przypadku, gdy Zamawiajgcy zada ceny ryczaltowej, brak jest podstaw do zadania
szczegotdw co do kazdego elementu skladajacego sie na kosztorys. Zadanie przez
Zamawiajgcego coraz to bardziej szczegotowych kosztoryséw (w szczegodlnosci na etapie
przedprojektowym) jest zgdaniem daleko idgcym, gdyz Zamawiajacy nie zadat w tresci SIWZ
zalgczenia kosztoryséw do oferty. Nie jest mozliwe sporzadzenie szczegdtowego kosztorysu
ofertowego na etapie przedprojektowym, a na takim etapie znajduje sie obecnie
postepowanie. Tym samym kosztorys sporzadzony przez wykonawce Odwolujgcego na
potrzeby wyjashienia wysokosci zaoferowanej ceny moze by¢ kosztorysem wylacznie

przyblizonym.

Nalezy mie¢ takze na uwadze okoliczno$¢, iz Zamawiajacy nie wyjasnial poszczegolnych
pozycji kosztorysu. Tym bardziej nieuzasadnione bylo odrzucenie z powodu razgco niskiej
ceny w przypadku gdy Zamawiajacy nie zbadat rzeczywiste] zawartosci kosztorysu. W

kontekscie za$ oswiadczenia, iz wykonawca wykona catos¢ zamoéwienia za wskazana cene



brak byto podstaw do uznania, iz wyjasnienia odwotujgcego potwierdzajg razaco niskg cene.

Zamawiajacy wyjasniat, iz wnosit o uszczegoétawianie kosztorysu chcac mie¢ pewnosé co do
kompletnosci zaoferowanego przedmiotu zamoéwienia. Jednakze z tre$ci wezwania w dniu 3
lutego 2012 roku o ztozenie wyjasnien nie wynika wprost stwierdzenie, aby Wykonawca miat
wyjasni¢ zawartos¢ kosztorysu pod katem jego zgodnosci z programem funkcjonalno —
uzytkowym. Nie jest bowiem w powyzszy sposéb zrozumiane stwierdzenie: ,(..) oszacowanie
koniecznych do wykonania prac budowlanych w odniesieniu do kazdego z celéw jakim
stuzy¢ majg poszczegolne elementy”. Z tresci skierowanego do Odwotujgcego zapytania z

dnia 3 lutego 2012 roku nie wynika, czego w istocie zagdat Zamawiajgcy od Odwolujgcego.

W ocenie Izby Odwotujacy nie tylko ztozyt wyjasnienia, ale takze przedstawit okolicznosci,
ktore wskazywaly czynniki majgce wplyw na wysokos¢ ceny — wypetniajgc dyspozycije art. 90
ustawy Prawo zamowien publicznych. Trudno wyobrazi¢ sobie, jakie jeszcze okolicznosci,
inne niz przedstawione w wyjasnieniach, mogg mie¢ wplyw na ksztaltowanie ceny.
Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwolujgcego napisal, iz oczekiwatl
umotywowanych i popartych dowodami wyjasnien. Zamawiajgcy nie zwracat sie jednak o
dodatkowe dowody na potwierdzenie ztozonych wyjasnien. Ustawa nie przewiduje
koniecznosci przedstawiania szczegélnych dowodow, stwierdza jedynie o przedstawianiu

wyjasnien.

Ponadto Zamawiajgcy nie udzielit w tresci informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego
informacji, jakie dokiadnie zarzuty wskazuje pod adresem ziozonych wyjasnien, jakie to

razgce bledy zawiera kosztorys.

Cena zaoferowana przez Odwolujgcego nie jest ceng nierealistyczng, niewiarygodng i
oderwang catkowicie od realiéw rynkowych. Cena, jakg zaproponowat Odwolujacy jest ceng
rynkowa, co moze potwierdzac fakt, iz Odwolujacy przedstawit oferty innych wykonawcow,
wskazujace na mozliwos¢ wykonania zamoéwienia za cene, jaka wynika z kosztorysu.
Odwotujagcy wskazat na inne mozliwosci, ktére wpltyng na wysokos¢ zaoferowanej przez niego
ceny, takie jak doswiadczenie, czy realizacja zamodwien o podobnym charakterze w
przesziosci jak i na obecnym i przysztym etapie, co réwniez przetozy sie na zmniejszenie

kosztow.

Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujacego, gdyz, jak stwierdzit (0 czym mowa powyze)j),
brak jest wyjasnien Odwotujgcego. Jednakze, jak wskazano wyzej, Odwotujgcy wyjasnienia

te zlozyt. Spos6b odrzucenia oferty Odwotujacego nie znajduje zatem umocowania w



ustawie, a wiec nie moze zosta¢ uznany za prawidiowy. Ustawa bowiem stanowi, iz
Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie ziozyt wyjasnien (jak wskazano powyzej
okolicznos¢ ta nie zostata potwierdzona w toku postepowania) lub jezeli dokonana ocena
wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razaco niskg cene

w stosunku do przedmiotu zamowienia.

W niniejszym postepowaniu Zamawiajacy hie potwierdzit nie tylko faktu, iz wyjasnienia
Odwotujgcego nie zostaly zlozone, nie sg wystarczajace, ale takze, ze dokonana ocena
wyjasnien Odwolujgcego pozwala na uznanie, ze oferta Odwotujgcego zawiera razgco niskg

cene.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztébw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238). Do kosztow
postepowania odwotawczego Izba zaliczyta w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1

rozporzadzenia.

Przewodnicz acy:



