Sygn. akt KIO/330/11

WYROK
z dnia3 marca 2011 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczcy:  Emil Kuriata

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 marca 20M YWarszawie odwotania wniesionego
w dniu 18 lutego 2011 rprzezPiotra Sawickiego prowadacego dziatalné¢ gospodarca
pod nazwg ART. MAXIMO, ul. Szczesliwa 2, 05-270 Marki, w posgpowaniu
prowadzonym prze83amodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Warszawa Wola-
Srédmiescie, ul. E. Ciotka 11, 01-445 Warszawa

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiagcemu: uniewanienie czynngci wyboru
oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynndci odrzucenia oferty odwotugcego,
dokonanie poprawek w ofercie odwotugcego w trybie przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp, dokonanie powtornego badania i oceny et z uwzgkdnieniem oferty

odwotujacego.



2. Kosztami posipowania obciza Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej

Warszawa WolaSrodmiescie, ul. E. Ciotka 11, 01-445 Warszawanakazuije:

1) zaliczy¢ w poczet kosztéw pogtowania odwotawczego kwetlO 000 zt 00 gr
(stownie: dziesi¢ tysiccy ztotych zero groszy) uiszczpprzezPiotra Sawickiego
prowadzacego dziatalnégé gospodarca pod nazwg ART. MAXIMO,
ul. Szczsliwa 2, 05-270 Marki tytutem wpisu od odwotania,

2) dokon& wptaty kwoty 13 600 zt 00 gr(stownie: trzynécie tyskcy szdééset
ztotych zero groszy) prze2amodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
Warszawa WolaSrodmiescie, ul. E. Ciotka 11, 01-445 Warszawana rzecz
Piotra Sawickiego prowadacego dziatalndé gospodarca pod nazwg ART.
MAXIMO, ul. Szczesliwa 2, 05-270 Marki stanowicej uzasadnione koszty

stronyponiesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wyndgemia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29zsigc 2004 r. - Prawo zamowie
publicznych na niniejszy wyrok - w terminie 7 dril dnia jego dagczenia - przystuguje
skarga za pwednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej dedl5 Okkgowego

w Warszawie.

Przewodniczcy:



Uzasadnienie

Zamawiajcy — Samodzielny Publiczny ZOZ Warszawa W8tadmiecie, ul. Ciotka 11;
01-445 Warszawa prowadzi pgsbwanie o0 udzielenie zamoOwienia publicznego na
.Modernizac gabinetow lekarskich na parterze Przychodni przy Grzybowskiej 34
w Warszawie, w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawzepiséw ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwipublicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759&m

zm.).

Ogtoszenie 0 zamdwieniu zostato opublikowane w Betlynie Zamowiai Publicznych

z dnia 10 stycznia 2011 r. pod pozygj9473.

Dnia 15 lutego 201¥oku Zamawiajacy poinformowat wykonawcow o wyniku

prowadzonego postpowania, tj. o0 wyborze oferty najkorzystniejszej, kéra zostata
ztozona przez Piotra Dziekaiskiego prowadzcego dziatalnéé gospodarca pod
nazwg SYNTETPOL, ul. Obozowa 89/22; 01-433 Warszawa oraz odrzuceniu, na
podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy - Rwo zamowid publicznych — m.in.
oferty Piotra Sawickiego prowadzcego dziatalnéé gospodarca pod nazwy ART.
MAXIMO,

ul. Szczsliwa 2; 05-270 Marki.

Zdaniem Zamawiajacego, w zagczonym przez Piotra Sawickiego kosztorysie
ofertowym (elektrycznym) w poz. 59 wykonawca wstawinng pozycje niz w
kosztorysie inwestorskim. W poz. 60 oraz 76 wykonava wstawit wartosé ,0” dla
poszczegolnych pozycji Zaw czesci dotyczacej kosztorysu sanitarnego w poz. 50, 51 i

52 wstawit cerg dla materiatow inwestora (grzejniki).



Z decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie wykonawca Piotr Sawicki prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg ART. MAXIMO, ul. Szczesliwa 2; 05-270 Marki (zwany

dalej ,Odwotujgcym”) i dnia 18 lutego 2010 roku wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisébw ustawy Pzp przez
zaniechanie czynnosci, do ktérych Zamawiajacy byt zobowigzany oraz wobec czynnosci
Zamawiajacego podjetych w toku postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego,
polegajacych na:

1) niezasadnym odrzuceniu oferty ztozonej przez Odwotujacego,

2) zaniechaniu dokonania czynnosci, do ktorej Zamawiajacy jest zobligowany przepisami
ustawy Pzp okreslonej w art. 87 ust. 2 pkt 3,

3) przeprowadzeniu badania i oceny ofert w sposob sprzeczny z ustawg Pzp,

4) dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty z naruszeniem zasad prowadzenia
postepowania.

Odwotujacy wskazat, ze Zamawiajagcy naruszyt nastepujace przepisy ustawy Pzp:

1) art. 87 ust. 2 pkt 3, przez zaniechanie dokonania poprawy w ofercie Odwotujgcego
innych omylek polegajacych na niezgodnosci oferty z s.iw.z., niepowodujacych
istotnych zmian w tresci oferty Odwotujacego,

2) art. 7 ust. 1, przez brak zapewnienia zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego
traktowania wykonawcow.

Odwotujacy wskazat, iz ma interes prawny w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia,
poniewaz na skutek naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp moze ponies¢
szkode. W przypadku przeprowadzenia prawidtowe] oceny ofert, przez dokonanie czynnosci,
do ktorych Zamawiajacy jest zobowigzany przepisami ustawy Pzp, oferta Odwotujgcego nie
zostataby odrzucona, Odwotujacy uzyskatby najwyzszg liczbe punktow, co potwierdzit sam
Zamawiajacy w ,Zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz o wykonawcach
wykluczonych i ofertach odrzuconych” - pkt 7 tabeli, a tym samym jego oferta zostataby
uznana za najkorzystniejsza.

Odwotujagcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
powtérzenia dokonania czynnosci badania i oceny ofert, a w konsekwenciji:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Piotra
Dziekohskiego prowadzacego dziatalno$¢ pod firmg ,SYNTETPOL”, ul. Obozowa
89/22 01-433 Warszawa,

2) powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert,

3) dokonania poprawy w ofercie Odwotujacego innych omylek polegajacych na

niezgodnosci oferty z s.i.w.z., niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty,



4) dokonanie wyboru, jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Odwotujgcego oraz
zawarcie z nim umowy o udzielenie zamdwienia publicznego.
Uzasadniajgc Odwotujacy podnidst, co nastepuije.
Odwotujacy wyjasnit, ze zakwestionowana przez Zamawiajgcego poz. 59 kosztorysu
ofertowego (elektrycznego) dotyczy pomiaru natezenia oswietlenia w ilosci 10 pomiarow:
Faktyczna nazwa pozycji katalogowej KNR 4-03 1205-01 do 03 to pomiary
uziemienia ochronnego lub roboczego instalacji odgromowej skutecznosci zerowania.
Wartos¢ robocizny pozycji KNR 4-03 1205-02 i KNR 4-03 1205-03 jest identyczna

i wynosi 0,56 rg/pomiar. Odwotujacy, przez pomytke wstawit zamiast koncowki pozyciji

katalogowej - 02, kohcéwke katalogowg - 03. Pomyika ta nie ma zadnego istothego
znaczenia w tresci i wartosci kosztorysu ze wzgledu na zastosowang analogie, poniewaz
warto$¢ robocizny jest taka sama. W ocenie odwotujacego pomytka ta kwalifikuje sie do
poprawy

w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

W poz. 60 kosztorysu ofertowego Odwotujgcy wstawit wartos¢ ,0”. Pozycja 60
kosztorysu nie zawiera numeru katalogowego KNR, a jedynie zapis ,Prawo o odpadach” i
dotyczy wyceny czynnosci: ,koszt gospodarowania odpadami - zrédto swiatta obmiar 56 szt.”
Pozycja 60 kosztorysu ofertowego odnosi sie do utylizacji 56 szt. ,$wietlowek”.

Odwotujacy wycenit te czynnos$¢ na 0 zt, poniewaz nie ponosi on kosztow utylizacji,
prowadzac dziatalno$¢ gospodarczg i regularnie dokonujgc zakupdw w hurtowniach
elektrycznych, nieodptatnie zwraca sprzedajacym zuzyte zrédia oswietlenia. Stosowne

oswiadczenia przedstawicieli hurtowni Odwotujacy zobowigzat sie przedstawic¢ na rozprawie.

W poz. 76 kosztorysu ofertowego Odwotujgcy wstawit wartos¢ ,0”. Pozycja 76 nie
zawiera numeru katarowego KNR, a jedynie zapis ,analiza indywidualna” i dotyczy wyceny
czynnosci ,wykonania dokumentacji powykonawczej (elektrycznej) obmiar 1 kpl.” Odwotujacy
wycenit te czynnosc na 0 zt, poniewaz wykonanie dokumentacji powykonawczej miesci sie w
ramach pracy dotyczacej danego zamodwienia publicznego i bedac osobg posiadajgcg
wyzsze wyksztalcenie techniczne, wykonuje te prace osobiscie bez dodatkowego
wynagrodzenia, podobnie jak przygotowanie oferty.

Obie pozycje kosztorysu ofertowego pozwalajg wykonawcy na daleko idaca
dowolnos¢
w wycenie kosztéw, dlatego tez Zamawiajgcy nie ma podstaw do kwestionowania sposobu
ich wyliczenia.

W ocenie Odwolujgcego zasadnym bylo zwrOcenie sie Zamawiajgcego w trybie art.

87 ust. 1 ustawy Pzp o wyjasnienie przyczyn dokonania ww. wyceny w poz. 60 i 76
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kosztorysu ofertowego elektrycznego, a nastepnie uznanie prawidtowosci sporzadzenia ww.

oferty.

W kosztorysie nakfadczym Zamawiajacy zawart cztery pozycje: 49, 50, 51 i 52
dotyczace montazu grzejnikdw ptytowych co. Pozycja nr 49 KNR-W2-150418-07 zawiera
montaz grzejnikdw co. o okre$lonej nazwie i parametrach szt. 4 wraz z dostawg przez
wykonawce. Natomiast pozycje pozostate: 50, 51 i 52 zawierajg montaz grzejnikOw co. po
jednej sztuce na pozycje, lecz bez dostawy przez wykonawce (materiat inwestora).
Odwolujacy wprowadzajgc dane do komputera podczas przygotowywania kosztorysu

ofertowego przeoczyt zapis ,materiat inwestora” i wycenit w pozycjach 50, 51 i 52 trzy sztuki

grzejnikbdw co. na sume: 165 zt + 185 zt + 185 zi= 535 zt. Tym samym podwyzszyt wartosé
swojego kosztorysu inwestorskiego o takg mniej wiecej kwote.

Powyzszy bigd zmienit w znikomym stopniu wartos¢ oferty, jednakze zdaniem
Odwolujgcego, Zamawiajacy miat obowigzek naprawienia oczywistej pomyiki Odwotujacego
w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Dla oceny oferty Odwolujgcego, zmiana ta nie
mialaby zadnego znaczenia w ocenie punktowej, poniewaz Odwotujacy, pomimo ww.

pomyiki, ztozyt swojg oferte, jako najkorzystniejsza cenowo tj. najnizsza.

Kopig odwotania, Odwotujcy przekazat Zamawiggemu w dniu 18 lutego 20Xbku.

Zamawiajacy, dnia 18 lutego 2011 roku wezwat wykonawcéw do wziecia udziatu

W postepowaniu toczacym sie w wyniku wniesienia odwotania.

Do postepowania odwotawczego nie przystapit zaden z wykonawcow.

Zamawiajgcy, dnia 28 lutego 2011 roku wniést odpowiedz na odwotanie, w ktorej

wniost

0 oddalenie odwotania i zasgdzenie kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

Uwzgl edniaj ac dokumentacj e z przedmiotowego post epowania 0 udzielenie
zamédwienia publicznego, jak réwnie z biorac pod uwag e os$wiadczenia i stanowiska
stron zio zone podczas rozprawy, lzba stwierdzita, i z odwolanie zastuguje na

uwzgl ednienie.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzitaze Odwotujacy posiada interes w uzyskaniu

przedmiotowego zamoéwienia, kwalifikowany siavoscia poniesienia szkody w wyniku



naruszenia przez Zamawjeggo przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 1749 Li$rawa

zamOwié publicznych, co uprawnia go do zénia odwotania.

Izba ustalita i zwazyta, co nasépuije.

Zamawiajcy prowadzi pospowanie o0 udzielenie zamowienia publicznego w #ybi
przetargu nieograniczonego z zastosowaniem pragpistawy Prawo zamowie
publicznych wymaganych przy procedurze, ktorej wigrtszacunkowa zamowienia nie
przekracza kwot oké&onych w przepisach wydanych na podstawie art. 4tl 8 ustawy

Prawo zamowig publicznych.

Istotnym dla rozstrzygacia w przedmiotowym pogbowaniu jest ustalenie charakteru
wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu zamoéwienia.

Postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zanefwa nie wskazuajjednoznacznie na
charakter wynagrodzenia, jaki miatby obamywaé przy rozliczeniu przedmiotowej
inwestycji. W powyszym zakresie wskazéwkaka mogy by¢ postanowienia wzoru umowy,
w ktérym w § 6 Zamawiapry wskazat:

- ust. 1 —wynagrodzenie wykonawcy za wykonanie przedmiotuwwynstrony ustalaj

w oparciu o zteong oferte i kosztorys ofertowy w wysoko|...],

- ust. 4 -wynagrodzenie wykonawcy ptatnedhie na podstawie wystawionej faktury po
podpisaniu protokotu kirowego odbioru robét oraz przekazaniu dokumentasaogch
w87

- ust. 5 -wykonawca zobowkany jest do rozliczenia roboét i wystawienia faktkoicowej
w terminie 14 dni od daty podpisania protokoturémvego odbioru robot oraz
przekazaniu dokumentéw opisanych w § 7

Okreslenie przez zamawigiego w posipowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
rodzaju wynagrodzenia: ryczattowego albo kosztomesgn, ma niezwykle istotne znaczenie
szczegolnie w umowach o roboty budowlane. Zaptatmagrodzenia stanowi bowiem jeden
z gtbwnych obowizkOw zamawiajcego. Instytucja wynagrodzenia jest elementem
przedmiotowo istotnym umowy w sprawie zamowieni®dlmznego. Na podstawie przepisu
art. 14 ustawy Pzp do czynimd podejmowanych przez zamawieggo i wykonawcow
w postpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego stosigj@rzepisy ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16,®3 ze zm.). W umowie o dzieto



uregulowanej w k.c. wskazano dwa podstawowe rodgajeagrodzenia: wynagrodzenie
ryczattowe (art. 628 k.c.), oraz wynagrodzenie kmgsowe (art. 629-631 k.c.).

Istota wynagrodzenia ryczattowego jest ollemie tego wynagrodzenia z géry, bez
przeprowadzania szczegotowej analizy kosztow wytenaia dzieta. Wynagrodzenie to jest
niezalene od rzeczywistego rozmiaru lub kosztu prac. Zgodm wyrokiem Sdu
Najwyzszego z dnia 20 listopada 1998 r., sygn. akt: IINCRL3/97, ryczalt polega na
umoéwieniu z goéry wysokmi wynagrodzenia w kwocie absolutnej, przy wyrgj lub
dorozumianej zgodzie stron na tee wykonawca nie dgizie domaga sic wynagrodzenia
wyzszego. Wynagrodzenie ryczaltowe oznacza wynagroelzem caté¢ dzieta w jednej
sumie piengznej lub wartdci globalnej. Rozliczenia stron w przypadku zastesmaia
ryczaltowego charakteru wynagrodzenia a@den sposOb nie opiegajsic na cenach
jednostkowych oraz faktycznie wykonanyghkiadczeniach. Zatem jeli cena, jaka zostata
zastosowana w pagtowaniu jest cenryczattow, - to wykonawca, a nie zamawiay ponosi
ryzyko, co do poprawriai kalkulacji ceny adekwatnej do rozmiaru przedmipamowienia.
Z charakteru wynagrodzenia ryczattowego wynika leowize uwzgédnia ono wszystkie
koszty zwizane z wykonaniem robot oktenych dokumentagj przetargow oraz
specyfikacy techniczm wykonania i odbioru robét. Natg przyja¢, ze ryczalt nalgy sie
w umoéwionej wysokéci i uprawniony do jego otrzymania w zasadzie nievadat jego
podwyzszenia, chocidby w czasie zawarcia umowy nie ama byto przewidzié rozmiaru
lub kosztow prac.

Natomiast wynagrodzenie kosztorysowle facto ustalane jest dopiero na podstawie
kosztorysu wykonawczego, aawipo zakdaczeniu i odbiorze robét zleconych w umowie.

Tym samym, w ocenie Izby w przedmiotowym pgpswaniu mamy doczynienia
z ryczattowych charakterem wynagrodzenia.

Powyzsze ustalenie ma decydog znaczenie w ustaleniu pligvos$ci zastosowania, przez

Odwotujacego wartéci poszczegolnych prac w wysckn,0 z4".

Zdaniem Krajowej Izby Odwotawczej Zamawdey bezpodstawnie dokonat czyricd
odrzucenia oferty Odwotagego na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt @awyst Prawo
zamowie publicznych.

W zakresie zarzutu odwotania dotycego wskazania &dnego numeru KNR, Izba
wskazuje, ze opis poczyniony przez Odwodgpego w kosztorysie ofertowym, jest
analogiczny, jak opis ustanowiony przez Zamayee§io W kosztorysie inwestorskim. Tym

samym nie zachodzi obawa o niewykonanie danejctzprac, gdy oferta zgodna jest
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z trescia specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, obejenten sam zakres robot.
Zamawiajcy winien w trybie przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3awgy - Prawo zamowie
publicznych, poprawiw ofercie Odwotujcego bédnie podany numer KNR 4-03 1205-03 na
prawidlowy numer KNR 4-03 1205-02. W ocenie Izbymydka poczyniona przez
Odwotugcego w ofercie, polega na niezgodecioze specyfikag istotnych warunkow

zamowienia jednale jej poprawa nie powoduje istotnych zmian vsdreferty.

W zakresie zarzutow dotygzych podania, w pozycjach kosztorysowych 60 i 7@6tevai
,0 z¥", w zwiazku z uznaniem ryczattowego charakteru wynagrodeériha stwierdzitaze
cena podana przez Odwatoggo nie wplywa na caloiowe wynagrodzenie wykonawcy
przystuguace mu z tytutu wykonania umowy, jak i nie wpltywa makres wykonywanej
umowy, gdy Odwotupcy zaoferowat wykonanie prac wskazanych w specygjfikatotnych
warunkéw zamowienia oferag je w kosztorysie ofertowym.

Odwotujacy na rozprawie zgtosit dowdd w postaci Informaejistawionej przez TIM S.A.
z siedzila w Siechnicach Oddziat w Warszawie, w ktorej staéimo,  ,W ramach dostaw
materiatéw i urzdzei dla firmy ART MAXIMO [...] stare i 2ytezrédta swiatta (swietldwki)
sq utylizowane przez firmaEKO HERPOON, w zwzku z tym firma ART MAXIMO nie ponosi
kosztow utylizacji jw.” Tym samym zostata udowodniona okolic&)dz Odwotupcy miat
prawo zaoferowaw poz. 60 kosztorysu ofertowego wadooboty na ,,0 zt".

Odrzucenie oferty na podstawie przepisu art. 891lupkt 2 ustawy Pzp me nasipic tylko
woéwczas, gdy niezgodiotresci oferty ze specyfikagjistotnych warunkéw zaméwienia jest
niewatpliwa. Zamawiajcy powinien tak interpretowtai oceni& oferty wykonawcéw, aby
w ramach przepisow ustawy Pzp, w pierwszej kokgnadazy¢é do ich utrzymania
w postpowaniu, co w petni koresponduje z naczelnym calstawy, jakim jest zapewnienie

racjonalnego wydatkowaniaodkéw publicznych.

Rozpoznajc ostatni z zarzutow lIzba stwierdzitee zachodz przestanki do zastosowania
przez Zamawiagcego przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Odwotuacy w swojej ofercie niepotrzebnie, wbrew zastergu Zamawiajcego, wycenit
wartas¢ grzejnikbw CO w pozycjach 50, 51 i 52 kosztorydertmwego. Niemniej skoro
Zamawiajcy posiadat informaegj o wartgci dokonanej omyiki, przez proste zsumowanie
wadliwych pozycji i byla to informacja uzyskana bedmdatkowe] procedury okilenej

w trybie przepisu art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, toZaanawiagcym spoczywat obowrzek
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poprawienia w ofercie Odwolagego powyszej omyiki polegajcej na niezgodriti tresci
oferty ze specyfikagj istotnych warunkéw zamowienia, gdypoprawa powysza nie
spowodowataby istotnych zmian w dce oferty, w szczegélrimi oferta pozostawataby nadal
oferta zawierajca najnizsz cere.

Zamawiajcy powinien mié mazliwos¢ weryfikacji zgodnéci zobownzania wykonawcy
z siwz we wszystkich jego aspektach na podstawsaaresci oferty (wraz z zajcznikami),
ktéra winna zostaprzygotowana i wypetniona w sposob przez niego agamy, a nie tylko
poprzestaniu na ogolnych deklaracjach zgddnavynikajacych m.in. z samego faktu
ztozenia oferty czy éwiadczéd zawartych w jej tréci. Ustawodawca nie warunkuje
mozliwosci poprawienia omytek w zataosci od ich ilcgci, a z cad stanowczécia wskazuje
na ich istotné¢. Dopuszcza gimozliwosé poprawienia samej ceny ofertowej czy chkeaia
przedmiotu swiadczenia pod warunkiem ograniczenia zakresowegmiciowego czy
jakosciowego tego typu zmian (wyrok z dnia 30 czerwcd®@oku, sygn. akt KIO/UZP
1127/10)

Oczywista omyika, to taka, ktora poza fabei@ wykrycia, cechuje si tym, ze jest
przypadkovd i niezamierzoa niedoktadnécia w zapisie lub w wyliczeniu, ktérej sposob
poprawienia nasuwacsam przez gikazdemu, a dokonana poprawa nie powodigenej
zmiany tréci ztozonego @éwiadczenia woli. Niezgodr$o tresci oferty z trécia S.i.w.z.,
a takke maliwos¢ usungcia takiej niezgodriei w drodze poprawienia omytek innychzni
pisarskie i rachunkowe, powinna dpdrbnie badana w kalym konkretnym przypadku,
z uwzgkdnieniem catoksztattu zwazanych z nim okoliczriei. Przepis art. 87 ust. 2 pkt 3
p.z.p. nie okrda enumeratywnego katalogu nlisvych do poprawienia niezgodéa
i postuguje s§ nieosty kategori "istotnasci” jako granicy dopuszczalnych zmiansteoferty
(wyrok z dnia 19 maja 2010 roku, sygn. akt KIO/UZ®9/10).

W zwiazku z powyszym orzeczono, jak w sentenciji.

O kosztach pospowania orzeczono stosownie do wyniku gpetvania - na podstawie art.
192 ust. 9 i 10 Pzp oraz w oparciu o przepisy 8sk 8 w zw. z § 3 pkt 2 lit. b)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 201@ sprawie wysokdi
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz ranzakosztéw w pogpowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr gaz. 238), uwzgdniajc koszty

Odwotucegoponiesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika vsokgsici 3 600,00 zt.
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Przewodniczcy:
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