Sygn. akt: KIO 1140/16

POSTANOWIENIE
z dnia 11 lipca 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki
Protokolant: Paulina Zielenkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 11 lipca 2016 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 czerwca 2016 r. przez wykonawce Promega GmbH w
Mannheim, Niemcy

W postepowaniu o0 udzielenie zamoOwienia prowadzonym przez Komende Wojewo6dzka
Policji w Szczecinie

przy udziale wykonawcy Alab-Gen sp. z o0.0. w Warszawie, zgtaszajacego swoje

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajagcego

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zamoéwieh Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu
Zaméwien Publicznych kwoty 15.000,00 zt (stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy)
na rzecz wykonawcy Promega GmbH w Mannheim, Niemcy, stanowigcej wpis od

odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Szczecinie.

Przewodniczacy: .......cocoeeiiiinnnnns



Sygn. akt: KIO 1140/16

Uzasadnienie
Komenda Wojewddzka Policji w Szczecinie, zwana dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi

w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na

podstawie przepisdéw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.

U. z 2015 r. poz. 2164), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, ktérego przedmiotem sg ,sukcesywne

dostawy materiatow i odczynnikéw dla laboratoriow kryminalistycznych jednostek Policji do

wykonywania badan DNA”.
Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii

Europejskiej w dniu 15 kwietnia 2016 r., nr 2016/S 074-128965.

Wartos¢ szacunkowa zamdwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.
Wobec:

1) czynnos$ci zamawiajgcego polegajgcej na poprawieniu w ofercie odwotujgcego
oczywistych omytek rachunkowych w zakresie czesci 1, 2, 4, 14, 16, 44, 48, 49
zamoOwienia, w sposéb wskazany w pismie zamawiajgcego nr 36 L.dz. ZZ-2380-42/2016
z dnia 16 czerwca 2016 r.,

2) zaniechania przez zamawiajgcego czynnosci polegajgcej na poprawieniu w ofercie
odwotujgcego innych omytek polegajacych na niezgodnosci oferty odwotujgcego ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia w tym postepowaniu, niepowodujgcych
istotnych zmian w tresci oferty odwotujgcego, w sposéb wskazany w tresci odwotania,

3) zaniechania przez zamawiajgcego czynnosci polegajgcej na wezwaniu odwotujgcego do
zlozenia przez niego wyjasnien dotyczacych tresci oferty, w sposdb wskazany w tresci
odwotania,

wykonawca Promega GmbH w Mannheim, Niemcy, zwany dalej ,odwotujagcym”, wniost w

dniu 27 czerwca 2016 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 87 ust. 2 pkt. 2 ustawy Pzp przez jego btedne zastosowanie i w zwigzku z tym
btedne przyjecie, ze odwotujgcy popetnit oczywiste omyiki rachunkowe w podaniu
tacznych cen ofertowych, cen za zamOwienie podstawowe, cen za prawo opcji w
punkcie | oferty cenowej oraz cen tgcznych w formularzach, jak i formularzach opcji, i w
konsekwencji tego bezzasadne i niewtasciwe poprawienie oferty odwotujgcego, tj. w
sposéb wskazany w pismie zamawiajgcego nr 36 L.dz. ZZ-2380-42/2016 z dnia 16
czerwca 2016 r., co skutkowato istotng i bezzasadng zmiang oferty odwotujgcego;

2) art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp przez jego niezastosowanie i w konsekwencji tego
zaniechanie czynnosci poprawienia innych omytek w ofercie odwotujgcego w sposob
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wskazany w odwotaniu, pomimo tego, iz omytki odwotujgcego w zakresie uwzglednienia
i podania cen jednostkowych w formularzach oraz formularzach opcji stanowity inne
omyiki polegajgce na niezgodnosci oferty ze siwz, niepowodujgce istotnych zmian w
tresci oferty odwotujgcego;

art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji zaniechanie
czynnosci wyjasnienia oferty odwotujacego w odniesieniu do tacznych cen, cen
jednostkowych, cen za zaméwienie podstawowe, cen za prawo opcji i tagcznych cen
ofertowych wskazanych w punkcie | oferty cenowej, w formularzach (odpowiednio
rubryki pionowe 5: ,Cena jednost. brutto", rubryki pionowe 6: ,Wartos¢ brutto zt” oraz
rubryki "Razem") oraz formularzach opcji (odpowiednio rubryki pionowe 5: "Cena
jednost. brutto", rubryki pionowe 6: "Warto$¢ brutto zt" oraz rubryki "Razem"),

art. 5 Kodeksu cywilnego w z w. z art. 14 ustawy Pzp oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez
ich niezastosowanie i w konsekwencji tego wykorzystanie instytucji prawa zaméwien
publicznych poprawiania oczywistych omytek rachunkowych przewidzianej w art. 87 ust.
2 pkt. 2 ustawy Pzp do faktycznego wytgczenia w okolicznosciach tej sprawy
odwotujgcego z postepowania, uniemozliwienia mu konkurowania z innymi
wykonawcami w postepowaniu oraz uniewaznienia postepowania w czesciach, w
ktorych brat udziat wytgcznie odwotujacy, poprzez dokonanie poprawienia jego oferty
zgodnie z pismem zamawiajgcego nr 36 L.dz. ZZ-2380-42/2016 z dnia 16 czerwca 2016
r., co stanowito naduzycie prawa przez zamawiajgcego.

W oparciu o przywotane zarzuty i przedstawiong w uzasadnieniu odwotania

argumentacje odwotujgcy wniést o nakazanie zamawiajacemu:

1)

2)

uniewaznienia czynnosci poprawienia omytek rachunkowych w ofercie odwotujgcego o
ktérej mowa w pismie nr 36 L.dz. ZZ-2380-42/2016 z dnia 16 czerwca 2016 r.,
wyjasnienia oferty odwotujgcego w odniesieniu do cen jednostkowych, cen za
zamoOwienie podstawowe, cen za prawo opcji, tgcznych cen ofertowych i cen tgcznych
wskazanych, w zakresie wskazanym w tresci odwotania,

poprawienia w ofercie odwotujgcego innych omytek w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp w sposéb wskazany w tresci odwotania,

powtdrzenia czynnosci badania i oceny oferty odwotujgcego z uwzglednieniem
usunietych w mysl art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy Pzp innych omytek niepowodujgcych

istotnych zmian w tresci oferty.

Na podstawie dokumentacji przekazanej przez zamawiajgcego ustalono, ze

zamawiajgcy kopie odwotania wraz z wezwaniem do zgtoszenia przystgpienia do

postepowania odwotawczego przekazat innym wykonawcom uczestniczgcym w

postepowaniu w dniu 28 czerwca 2015 r. drogg elektroniczna.



1 lipca 2016 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto zgtoszenie
przystapienia do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego wykonawcy Alab-
Gen sp. z 0.0. w Warszawie. W uzasadnieniu zgtoszenia przystgpienia wykonawca wskazat,
ze ma interes prawny w przystgpieniu do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego, gdyz w przypadku oddalenia wniesionego odwotania, oferta
przystepujgcego bedzie najkorzystniejsza cenowo w czesci 1 postepowania, co umozliwi
przystepujgcemu uzyskanie przedmiotowego zaméwienia.

Ustalono takze, ze 7 lipca 2016 r., zamawiajacy przestat Prezesowi Krajowej lzby
Odwotawczej odpowiedz na odwotanie, w ktorej oswiadczyt, ze uwzglednia w catosci
zarzuty przedstawione w odwotaniu.

W dniu 8 lipca 2016 r. odwotujgcy przestat Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej
opozycje wobec przystgpienia wykonawcy Alab-Gen sp. z 0.0. w Warszawie w zakresie
czesci 2, 4, 14, 16, 44, 48, 49, 50. W uzasadnieniu opozycji odwotujgcy argumentowat, ze
przystepujacy wykazat swoj interes w przystgpieniu po stronie zamawiajgcego wytgcznie w
zakresie czesci 1 zamoéwienia. Wskazat, ze przystepujacy nie ztozyt wiasnej oferty na
pozostate czesci, ktérych dotyczyto wniesione odwotanie. Nie ma on zatem interesu, aby
odwotanie dotyczace czesci 2, 4, 14, 16, 44, 48, 49, 50 zostato rozstrzygniete na korzysé
zamawiajgcego. W trakcie posiedzenia w dniu 11 lipca 2016 r. Izby zamawiajgcy i
zgtaszajgcy przystgpienie nie odniesli sie do wniesionej opozycji.

11 lipca 2016 r. wykonawca Alab-Gen sp. z 0.0. w Warszawie przestat Prezesowi Izby
oswiadczenie, w ktorym wskazat, ze nie korzysta z uprawnienia do wniesienia sprzeciwu,
przyznanego mu na mocy art. 186 ust. 4 ustawy Pzp. Oswiadczenie to podtrzymat w trakcie
posiedzenia lzby w dniu 11 lipca 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje.

Izba, dziatajgc na podstawie art. 185 ust. 4 ustawy Pzp, postanowita uwzglednic¢
opozycje odwotujacego wobec przystgpienia wykonawcy Alab-Gen sp. z 0.0. w Warszawie w
zakresie czesci 2, 4, 14, 16, 44, 48, 49, 50 zamowienia. Izba uznata, ze w zakresie ww.
czesci wykonawca Alab-Gen sp. z 0.0. w Warszawie nie wykazat posiadania interesu w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ zamawiajgcego. Wzieto pod uwage, ze wykonawca nie
ztozyt wiasnej oferty na ww. czesci. Nie ma on zatem jakiegokolwiek interesu, aby odwotanie
dotyczace czesci 2, 4, 14, 16, 44, 48, 49, 50 zostalo rozstrzygniete na korzysc
zamawiajgcego. Co do braku interesu w przystgpieniu do postepowania odwotawczego w
zakresie tych czesci zamoéwienia, w ktdrych zgtaszajacy przystgpienie nie ztozyt wiasnej
oferty podzielono stanowisko wyrazone w wyroku Izby z dnia 10 czerwca 2015 r. wydanym w
sprawie o sygn. akt KIO 1083/15. Wskutek uwzglednienia opozycji stwierdzono, ze
wykonawca ALAB-Gen sp. z 0.0. w Warszawie nie uzyskat statusu uczestnika postepowania
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w zakresie postepowania odwotawczego odnoszgcego sie do czesci 2, 4, 14, 16, 44, 48, 49,
50 zamowienia.

Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu w catosci. W zakresie
czesci 2, 4, 14, 16, 44, 48, 49, 50 zamowienia, do postepowania odwotawczego nie zgtosit
przystgpienia zaden wykonawca. Z kolei, w zakresie czesci 1 zamdwienia, uczestnik
postepowania, ktéry zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego, oswiadczyt, ze nie wnosi sprzeciwu wobec uwzglednienia zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu w catosci.

W tej sytuacji Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze w
zakresie czesci 1 zamoOwienia podlega umorzeniu na podstawie art. 186 ust. 3 ustawy Pzp.
Zgodnie z przywotywanym przepisem, jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory
przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do
uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba
umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnoSci w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwofaniu.

Postepowanie odwotawcze w zakresie czesci 2, 4, 14, 16, 44, 48, 49, 50 zamdwienia
podlegato umorzeniu na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp. Zgodnie z przywotywanym
przepisem, w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w caftoSci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym
bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili do
postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po
stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca.

Stosownie do art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, o oddaleniu odwotania Iub jego
uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje
postanowienie. Orzeczenie lzby w rozpatrywanej sprawie w zadnym zakresie nie miato
charakteru merytorycznego, zatem musiato przybrac postac¢ postanowienia.

W zwigzku z powyzszym Izba, dziatajagc na podstawie art. 186 ust. 2, 186 ust. 3 i art.
192 ust. 1 zd. 2 ustawy Pzp, orzekta w drodze postanowienia, jak w pkt 1 sentencji.

Poniewaz zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przed rozpoczeciem posiedzenia z
udziatem stron lzba orzekta o wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania odwotawczego,
na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 1 i art. 186 ust. 6 pkt 2 lit. b ustawy Pzp. Stosownie bowiem
do art. 186 ust. 6 pkt 2 lit. b ustawy Pzp, koszty postepowania odwotawczego w
okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 186 ust. 3 ustawy Pzp znosi sie wzajemnie, jezeli
zamawiajgcy uwzglednit w cato$ci zarzuty przedstawione w odwofaniu przed otwarciem
rozprawy. Ponadto zgodnie z art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp koszty postepowania

odwotawczego, w okolicznosciach, o ktorych mowa w art. 186 ust. 2, znosi sie wzajemnie.



Izba nakazata zwrot odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania,
stosownie do przepisu § 5 ust. 1 pkt 2 lit. a oraz § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .......ccciiiiiiieiennnns



