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POSTANOWIENIE
z dnia 12 grudnia 2019r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: = Monika Kawa-Ogorzatek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikdéw postepowania w
dniu 12 grudnia 2019 r., w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej w dniu 4 grudnia 2019r. przez wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie
zamowienia: SUNTAR sp. z o.0. z siedzibg w Tarnowie, w postepowaniu prowadzonym

przez zamawiajgcego Sad Apelacyjny w Gdansku

postanawia:
1. umarza postepowanie odwotawcze;
2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzecz

SUNTAR sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy

piec¢set ztotych zero groszy) stanowigcej 90% uiszczonego wpisu od odwotania;

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy: .............cccooiiiiiiiiiiiieee,
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UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Sad apelacyjny w Gdansku prowadzi na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.,
dalej "Pzp"), postepowanie o0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na. ,Dostawe urzgdzen drukujgcych na potrzeby sgdéw powszechnych
apelacji gdanskiej”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 13 listopada 2019r. 2019/S 219-537161.

W dniu 4 grudnia 2019 r. wykonawca SUNTAR sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie wniést
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp z uwagi na niezasadne odrzucenie oferty Odwotujgcego
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego mimo, iz oferta ta odpowiadata tresci
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia;

2. art. 87 ust. 1 Pzp, poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia
stosownych wyjasnien w zakresie tresci ztozonej oferty;

3. art. 91 Pzp poprzez wybér jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy ARGUS
S.A. mimo, iz najkorzystniejszg byta oferta Odwotujgcego;

4, art. 7 ust. 1 Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposob naruszajacy
zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania Wykonawcow ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotujgcy wnidst o:

1. uwzglednienie odwotania,

2. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci polegajgcej na
odrzuceniu oferty Odwotujgcego w czesci | i poddanie oferty Odwotujgcego badaniu i ocenie
w ramach ponownej oceny ofert

ewentualnie z ostroznosci procesowej wnidst o:

3. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnoSci polegajgcej na
odrzuceniu oferty Odwotujgcego w czesci | i wezwanie Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien
w zakresie tresci oferty a nastepnie poddanie oferty Odwotujgcego badaniu i ocenie w ramach
ponownej oceny ofert

4. nakazanie = Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci Wyboru jako
najkorzystniejszej oferty ARGUS S.A. w cze$ci | i nakazanie wyboru oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej

5. dopuszczenie dowodu z dokumentéw w postaci:
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- pisma Dyrektora do spraw wsparcia i serwisu technicznego Lexmark International
Polska sp. z 0.0. w Warszawie z dnia 3 grudnia 2019 roku na okolicznos¢ spetniania przez
zaoferowany przez Odwotujgcego sprzet Lexmark CS727 parametréw technicznych w

zakresie gramatury papieru obstugiwanej przez zaoferowang drukarke.

W dniu 11 grudnia 2019 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto pismo
Odwotujgcego, w ktérym odwiadczyt, iz cofa odwotanie w catosci. Odwiadczenie o cofnieciu
odwotania zostato ztozone przez osoby umocowane do reprezentacji Odwotujgcego, zgodnie

z dokumentacjg ztozong do akt sprawy.

Uwzgledniajgc powyzsze lzba uznata, Ze zasadne jest umorzenie postepowania
odwotawczego na podstawie art. 187 ust. 8 Pzp, z uwagi na ztozenie przez Odwotujgcego
oswiadczenia o cofnieciu odwofania.

Zgodnie z trescig tego przepisu Odwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy. W takim przypadku Izba umarza postepowanie odwotawcze. Jezeli
cofniecie nastgpito przed otwarciem rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu.
Skuteczne skorzystanie przez Odwotujgcego z przystugujgcej mu czynnosci dyspozytywnej,
jakg jest wycofanie odwotania powoduje zakohczenie postepowania odwotawczego bez
merytorycznego rozpoznania zarzutdow odwotania. Ziozenie os$wiadczenia o cofnieciu
odwotania stanowi nieograniczone uprawnienie Odwotujgcego, ktore znosi wszelkie skutki
prawne zwigzane z wniesieniem odwotania.

W tym stanie rzeczy Izba, na podstawie art. 187 ust. 8 Pzp, umorzyta postepowanie
odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia zgodnie z art. 192 ust. 1 zdanie drugie Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 187 ust. 8
ustawy Pzp zdanie drugie oraz § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz
rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018r.
poz. 972).

Majac na wzgledzie fakt, iz cofniecie odwotania miato miejsce przed otwarciem
rozprawy, lzba nakazata dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu 90% kwoty uiszczone;j

tytutem wpisu od odwotania.

PrzewodniczacCy: ...........cccccoiiiiiiiiiiiiiiiieee,



