Sygn. akt: KIO 1317/11

WYROK

z dnia 5lipca 2011r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodnicz acy — cztonek Krajowej Izby Odwotawczej: Barbara Bettman

Protokolant: Rafat Komo n

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 lipca 2011 r. w Warszawie odwotania wniesionego w
dniu 22 czerwca 2011 r. przez wykonawce: TIMKO sp. z 0.0., ul. W. Syrokomli 30, 03-335
Warszawa, w postepowaniu o udzielenie zamoOwienia publicznego prowadzonym przez
zamawiajgcego: Centrum Onkologii - Instytut im. Marii Sktodowskiej — Curie w
Warszawie ul. Roentgena 5, 02-781 Warszawa, w imien iu oraz na rzecz ktérego dziata
Minister Zdrowia (Zaklad Zamoéwie n Publicznych przy Ministrze Zdrowia), Al
Jerozolimskie 155 pok. 115, 02-326 Warszawa,

przy udziale wykonawcow:

A. GE Medical Systems Polska sp. z o0.0. ul. Woloska 9, 02-583 Warszawa,
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

B. Siemens sp. z 0.0. ul. Zupnicza 11, 03-821 Warszawa, zglaszajacego przystapienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. Uwzgl ednia odwotanie.

2. Nakazuje uniewa znienie czynno $ci wyboru oferty wykonawcy: GE Medical
Systems Polska sp. z 0.0. Nakazuje przeprowadzenie czynno s$ci ponownej

oceny ofert oraz wyboru oferty.



3. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Centrum Onkologii - Instytut im.
Marii Sktodowskiej — Curie w Warszawie ul. Roentgen a 5, 02-781 Warszawa, w
imieniu oraz na rzecz ktérego dziata Minister Zdrow ia (Zaktad Zamowie n
Publicznych przy Ministrze Zdrowia), Al. Jerozolims kie 155 pok. 115, 02-326

Warszawa,

3.1 zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000,00 zi
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego: TIMKO
sp. z 0.0., ul. W. Syrokomli 30, 03-335 Warszawa, tytutem wpisu od odwotania,

3.2 zasadza od zamawiajgcego: Centrum Onkologii - Instytutu im. Marii Sktodowskie ]
— Curie w Warszawie ul. Roentgena 5, 02-781 Warszaw a, w imieniu oraz na rzecz
ktérego dziata Minister Zdrowia (Zaklad Zaméwie N Publicznych przy Ministrze
Zdrowia), Al. Jerozolimskie 155 pok. 115, 02-326 Wa rszawa, na rzecz odwotujgcego:
TIMKO sp. z 0.0., ul. W. Syrokomli 30, 03-335 Warsz awa, kwote 18 599,60 zi, (stownie:
osiemnascie tysiecy pieéset dziewiecdziesigt dziewie¢ zlotych szescdziesigt groszy),

tytutem zwrotu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok - w terminie 7

dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej 1zby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 1317/11

Uzasadnienie:

W postepowaniu 0 udzielenie zaméwienia publicznego, prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego na: ,Zakup dwéch mammograféw cyfrowych w ramach realizacji
umowy na ,Zwiekszenie dostepnosci i jakosci swiadczen zdrowotnych przez doposazenie
Centrum Profilaktyki Nowotworéw w Centrum Onkologii* wspétfinansowanej z Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego. Dostawa, montaz i uruchomienie aparatow w Centrum
Onkologii - Instytut im. M. Sktodowskiej - Curie w Warszawie oraz przeprowadzenie szkolenia
w zakresie uzywania aparatury dla wskazanych przez Zamawiajgcego pracownikéw
Samodzielnej Pracowni Mammografii Przesiewowej i Diagnostycznej” (Dz. Urz. UE 2011/S 47-
077162 z 9.03.2011 r., 2011/S 72 — 116563 z 13.04.2011 r.), w dniu 22 czerwca 2011 r.
zostato zlozone do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w formie pisemnej odwotanie przez
wykonawce: TIMKO sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, w kopii przekazane zamawiajgcemu

w tym samym terminie.

Whiesienie odwotania nastgpito skutkiem powiadomienia odwolujagcego w dniu 14
czerwca 2011 r. za posrednictwem faksu o wyborze oferty najkorzystniejszej - wykonawcy:
GE Medical Systems sp. z 0.0., z jednoczesnym zawiadomieniem o sklasyfikowaniu na
drugiej pozycji oferty wykonawcy: Siemens sp. z 0.0. Odwofanie dotyczyto poz. 1 i 2
zamoéwienia: dostawy 2 mammografow cyfrowych dla Centrum Onkologii Instytutu im. M.
Sklodowskiej-Curie w Warszawie: poz. 1 cyfrowy aparat mammograficzny — 1 kpl., poz. 2

cyfrowy aparat mammograficzny z wyposazeniem dodatkowym — kpl.

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu: Centrum Onkologii - Instytutowi im. Marii
Sklodowskiej — Curie w Warszawie, w imieniu oraz na rzecz ktérego dziala Minister Zdrowia,
Zaklad Zaméwien Publicznych przy Ministrze Zdrowia, naruszenie przepiséw ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. nr 113 z 2010 r., poz. 759 ze zm.),
ktére miato wpltyw na wynik postepowania, tj:

1) art. 7 wust. 1 ustawy Pzp, przez przeprowadzenie postepowania w sposob
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji, w szczegoélnosci wskutek wyboru
wykonawcy, ktorego oferta nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia,

2) art. 7 ust. 3 ustawy Pzp, przez dokonanie wyboru wykonawcy niezgodnie z przepisami
tej ustawy, w szczegolnosci wskutek zaniechania rzetelnej i kompleksowej oceny wybranej

oferty oraz wyjasnien uzyskanych od wybranego wykonawcy w sprawie zgodnosci tresci oferty



z tre$cig zamowienia, jak rowniez zaoferowanej ceny realizacji dostawy,

3) art. 24 ust. 2 pkt. 3 i 4 ustawy Pzp, przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy - GE
Medical Systems sp. z 0.0., ktory ztozyt nieprawdziwe informacje majace (lub mogace miec)
wpltyw na wynik prowadzonego postepowania oraz nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu,

4) art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, przez niedopetnienie obowigzku uzyskania dokumentéw
potwierdzajacych spetienie warunkdéw udziatu w postepowaniu,

5) art. 82 ust. 3 ustawy Pzp, przez wybdr oferty, ktérej tres¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia,

6) art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, przez zaniechanie uzyskania od GE Medical Systems Sp. z
0.0. jasnych i jednoznacznych wyjasnien w sprawie ztozonej oferty,

7) art. 89 ust. 1 pkt. 1 ustawy Pzp, przez wybér oferty, ktéra jest niezgodna z ustawg, a w
szczegOlnosci zawiera cene razgco niska, a jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji,
8) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez wybor oferty, ktérej tresé nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy:
Siemens Sp. z 0.0., ktérej tres¢ réwniez nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia,

9) art. 89 ust. 1 pkt. 3 ustawy Pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty, ktorej zlozenie
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, w szczegolnosci poprzez utrudnianie innym
przedsiebiorcom dostepu do rynku,

10) art. 89 ust. 1 pkt. 4 ustawy Pzp, przez zaniechanie odrzucenia wybranej oferty, ktéra
zawiera cene razgco niskg w stosunku do przedmiotu zamowienia,

11) art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, przez zaniechanie faktycznego ustalenia czy wybrana oferta
zawiera razgco niska cene,

12) art. 90 ust. 2 ustawy Pzp, przez nieuzyskanie wyjasnien i tym samym nieuwzglednienie
obiektywnych czynnikow, ktére majg wplyw na wysokos$¢ zaproponowanej ceny wybranej

oferty.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami, odwolujacy powotujgc sie na interes w

uzyskaniu zamowienia, wnosit o uwzglednienie odwofania w catosci oraz nakazanie

Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia decyzji o wyborze najkorzystniejszej oferty;

2) powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert;

3) wykluczenia z postepowania GE Medical Systems sp. z 0.0. i odrzucenia oferty tego
przedsiebiorcy;

4) powtérzenia czynnosci wyboru oferty.



Odwotujacy zaznaczyt, iz powyzsze nalezy rozpatrywac tgcznie z informacja, ze oferta,
zlozona przez Siemens sp. z 0.0. byta wazna do dnia 19 czerwca 2011 r. oraz, ze nie zostat
skutecznie przediuzony okres zwigzania tg ofertg. Ponadto, w ocenie odwotujacego zachodzity

rowniez przestanki do odrzucenia oferty wykonawcy Siemens sp. z 0.0.

Odwotujgacy wnosit rowniez o zobowigzanie Zaktadu Zaméwien Publicznych przy
Ministrze Zdrowia do wskazania w jakim charakterze wystepuje w niniejszym postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego oraz jaki jest zakres ewentualnego umocowania Ministra

Zdrowia (Zaktadu Zamowien Publicznych przy Ministrze Zdrowia).

W uzasadnieniu zgtoszonych zarzutéw i zadan odwolujacy podal, ze w dniu 14
czerwca 2011 r. otrzymat informacje, ze w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego
polegajacym na dostawie urzadzen do mammografii cyfrowej, zamawiajacy dokonat wyboru
oferty najkorzystniejszej za jaka uznal oferte GE Medical Systems Polska sp. z o.0.

Odwotujacy zakwestionowat ten wybor, gdyz:

1) treS¢ zlozonej oferty jest sprzeczna z trescig specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia,
2) wybrany wykonawca nie potwierdzit spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu, w

tym miedzy innymi nie ziozyt dokumentéw wymaganych przez zamawiajgcego,

3) wybrany wykonawca nie ztozyt wyjasnien, a ztozone przez niego pismo nie potwierdza,
ze spetnia on warunki udziatlu w postepowaniu,

4) przy ustalonym przez zamawiajgcego opisie przedmiotu zaméwienia oraz wymaganych
funkcjach dostarczanych mammografow cyfrowych, zaoferowana przez wybranego
wykonawce cena jest razaco niska.

Ponadto Zamawiajacy zaniechat odrzucenia oferty Siemens sp. z 0.0., ktéra réwniez byla

sprzeczna z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamdowienia.

I. Zarzuty wobec oferty GE Medical Systems Polska sp. z 0.0.

1. Luminancja monitora.
W zalgczniku nr 1 do oferty czes¢ A pkt VIII. 6, zamawiajgcy wymagat, aby monitor bedacy
przedmiotem oferty miat luminancje wiekszg od 500 cd/m2 (>500 cd/m2). Natomiast GE
Medical Systems Polska sp. z 0.0. zaoferowal monitory z luminancjg na poziomie 500 cd/m2.
Taka wartos¢ luminancji zostata podana na stronie 15 oferty oraz potwierdzona w materiatach
producenta na 46 stronie oferty. Tak wiec zaoferowany monitor nie spelnia wymagan
ustalonych przez zamawiajgcego. W wyjasnieniach z dnia 29 kwietnia 2011 r. GE Medical

Systems Polska sp. z 0.0. podaje co prawda, iz zaoferowat monitor firmy Barco Nio, ktérego



luminancja jest wieksza od 500 cd/m2. Jednakze to osSwiadczenie jest sprzeczne z
dokumentacjg producenta, w ktérej podano, ze luminancja w zaoferowanym monitorze wynosi
500 cd/m2. Nie jest wiec wieksza od tej wartosci, mimo ze tego wymagat zamawiajacy.
Wykonawca GE Medical Systems Polska sp. z 0.0. nie potwierdzit wskazanego parametru,
mimo wezwania do ztozenia wyjasnien oraz wymogu potwierdzenia za pomocg dokumentacii,
ze oferowany sprzet spetnia wymagania zamawiajgcego. Udzielona w dniu 29 kwietnia 2011 r.
przez GE Medical Systems Polska sp. z 0.0. odpowiedz, potwierdzita w ocenie odwolujgcego,
sprzecznos¢ pomiedzy ztozong oferta a dotgczonymi do niej materialami producenta
urzadzenia. Tym samym wybrany wykonawca nie potwierdzit warunkéw udzialu w
postepowaniu. Wartos¢ 500 cd/m2 nie jest przypadkowa. Luminancja monitora jest jednym z
jego najistotniejszych parametrow majacym wplyw na jakos¢ diagnostyki. Wartosé 500 cd/m2
jest typowg wartosciag, ktdrg charakteryzujg sie monitory sredniej klasy. Ustalajgc ten parametr
na poziomie wiekszym od 500 cd/m2, zamawiajacy wyraznie wskazat, ze wymaga
zaoferowania monitorow o wyzszej klasie. Wybrany wykonawca nie spelnit jednakze

wymaganego warunku.

2. Mozliwos¢ wyboru statego gtéwnego regionu detektora systemu AEC.
W zatgczniku nr 1 do oferty, zawierajgcym opis cyfrowego aparatu mammograficznego
Senographe Essential w pkt IV.9 GE Medical Systems Polska sp. z 0.0. podal, Zze zaoferowany
aparat nie posiada mozliwosci wyboru statego gtownego regionu detektora systemu AEC.
Natomiast w zatgczniku nr 2 do oferty, zawierajgcym opis tego samego aparatu
mammograficznego, wybrany wykonawca wskazat, ze posiada te funkcje. Zapytany przez
zamawiajgcego o wyjasnienia, wykonawca potwierdzit, ze aparat posiada te funkcje. Jednakze
wymagana cecha nie zostala potwierdzona w zalgczonych materiatach informacyjnych
producenta, ani tez nie zostata potwierdzona oswiadczeniem producenta. Co wiecej, w pismie
z dnia 24 marca 2011 r., zadajgc pytanie do specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia GE
Medical Systems Polska sp. z 0.0. wskazal, ze: ,W aparacie oferowanym przez naszg firme
system AEC bazuje na stalym obszarze detektora (...). Prosimy o dopuszczenie naszego
rozwigzania do postepowania. Zadane pytanie wskazuje, ze zaoferowany przez wybranego
wykonawce sprzet nie spetnia wymagan ustalonych przez zamawiajgcego, a tym samym

zlozona oferta jest sprzeczna z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.

3. Szyba ochronna.
W pkt V.14 zalgcznika nr 1 do specyfikacji, zamawiajagcy wymaga, aby statyw aparatu
wyposazony byt w szybe ochronng o ekwiwalencie 0,5 mm Pb. W zatgczniku nr 1 oraz nr 2 do
zlozonej oferty, wybrany wykonawca potwierdzit, Zze spelnia ten warunek. Jednakze z

zalgczonych materiatow informacyjnych producenta (str. 86 oferty) wynika, ze ostona



radiologiczna w proponowanym mammografie jest rownowazna 0,3 mm otowiu (Pb). Tym
samym jest to ochrona mniejsza, niz wymagana przez zamawiajgcego. Co prawda, w
wyjasnieniach z dnia 29 kwietnia 2011 r. wybrany wykonawca oswiadczyt, ze wymienione
urzadzenie posiada szybe ochronng o ekwiwalencie 0,5 mm Pb, jednakze nie potwierdzit tej
informacji w zaden sposob, chociaz obowigzek taki wynikat bezposrednio ze specyfikacji

istotnych warunkéw zamdéwienia.

4. Tomosynteza.
Zgodnie z pkt X.9 zalacznika nr 1 do specyfikacji, zamawiajacy wymagat, aby zaoferowany
mammograf mial zapewniong mozliwos¢ rozbudowy o funkcje tomosyntezy. Wybrany
wykonawca w zalgczniku nr 1 oraz nr 2 do zlozonej oferty potwierdzit, ze oferowane przez
niego mammografy cyfrowe posiadajg te funkcje. Natomiast w zalgczonych materiatach
informacyjnych wskazano, ze ,Thomosynthesis jest obiecujgca przysztosciowg aplikacjg do
obrazowania piersi, ktéra wlasnie sie zbliza do etapu wprowadzenia na rynek." Stad tez
zlozone materiaty informacyjne, jak stwierdzit odwotujacy, w zaden sposoéb nie potwierdzaty, ze
oferowane mammografy cyfrowe spelniajg wymagania zamawiajgcego. Poproszony o
wyjasnienia w tej sprawie wykonawca wskazat pie¢ osrodkow, w ktorych zainstalowano funkcje
tomosyntezy. Odwolujgcy zauwazyl, ze ze zlozonego przez wybranego wykonawce
oswiadczenia nie wynika, ani to jakie aparaty zostaty w podanych osrodkach zainstalowane,
ani tez dla jakich celéw zostaty one tam umieszczone. Wskazywat tez, ze zgodnie z informacjq
w zatgczniku nr 1 do specyfikacji, kazdy wykonawca obowigzany byt dotaczy¢ do oferty
firmowe materialy informacyjne, wystawione przez producenta, ktére miaty potwierdzaé tzw.
.parametry odcinajgce.” W wyjasnieniach do specyfikacji (odpowiedz 33 i 34) zamawiajacy
okreslit, ze w sytuacji gdy brak jest potwierdzenia pojedynczych parametrow w oryginalnych
materiatach firmowych producenta, zamawiajgcy umozliwia dolgczenie os$wiadczenia
producenta o spetnieniu danego parametru wraz z jego ttumaczeniem. Sktadajac wyjasnienia
w dniu 4 maja 2011 r., GE Medical Systems sp. z 0.0. nie ztozyt jednak takich materiatow. Stad

tez jego wyjasnienia nie powinny zosta¢ zaakceptowane przez zamawiajacego.

5. Razaco niska cena.

Zamawiajacy zwrdécit sie do GE Medical Systems Polska sp. z 0.0. 0 wyjasnienie w jaki sposob
zostala skalkulowana cena zlozonej oferty. Cena ta byla bowiem znaczgaco nizsza od cen
pozostatych ofert, jak réwniez od ustalonej przez zamawiajgcego wartosci przedmiotu
zamoOwienia oraz kwoty, ktora zamierza on przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia. W
przestanych w dniu 29 kwietnia 2011 r. wyjasnieniach, GE Medical Systems Polska sp. z o.0.
wskazat, ze zlozona przez niego oferta nie zawiera ceny razgco niskiej. Ponadto dodal, ze jest

w stanie wykona¢ zamowienie za zaproponowang cene. Stwierdzit rowniez, ze na wysokos¢



ceny zaproponowanej w poz. 2 majg wptyw m.in.:

1) brak kosztow za optaty celne,

2) konkurencyjna cena od producenta,

3) rozwigzania technologiczne ujete w poz. 1, ktére nie wymagajg juz umieszczania ich w
poz. 2.

Zamawiajgcy zaakceptowat powyzsze wyjasnienia, mimo ze sg one wyjatkowo lakoniczne i nie
wypetniajg warunkéw wymienionych w art. 90 ust. 2 ustawy Pzp. We wskazanym przepisie
ustawodawca wymaga, aby oceniajgc zlozone wyjasnienia, zamawiajacy wzigt m.in. pod
uwage obiektywne czynniki majace wplyw na zaproponowang cene, a przede wszystkim
oszczednos$¢ metody, wybrane rozwigzania techniczne. GE Medical Systems Polska sp. z o.0.
w zadnym miejscu ztozonych wyjasnien nie wskazat jak jest mozliwe wykonanie zamoéwienia
Za zaproponowang cene. Ponadto, zdaniem odwotujgcego, zamawiajacy nie wzigt pod uwage,
ze:

1) produkt zaoferowany przez Siemens sp. z 0.0. rowniez jest produktem europejskim. Co
za tym idzie wykonawca ten takze nie musi do zaoferowanej ceny dolicza¢ optat celnych, a
mimo to ztozona przez te spotke oferta zawiera najwyzszg cene dostawy,

2) wybrany wykonawca w ogole nie wskazat jakie to rozwigzania technologiczne ujete w
poz. 1 nie wymagajg juz ich umieszczania w poz. 2. Szczegolnie, ze przedmiotem zamowienia
sga dwa mammografy cyfrowe, ktére musza mie¢ mozliwos¢ samodzielnego funkcjonowania,

3) cena produkcji poszczegolnych urzadzen medycznych na rynku jest zblizona. Co za
tym idzie koszty zakupu sprzetu od kazdego z producentdw sg podobne. Znaczenie moga
mie¢ ewentualnie réznice kursowe wystepujagce w okreslonych terminach (np. wyzszy lub

nizszy kurs euro lub dolara).

Il. Zarzuty wobec oferty Siemens sp. z 0.0.

1. Uplyw terminu zwigzania ofertg Siemens sp. z 0.0.

Zgodnie z pkt X specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia, kazdy wykonawca zwigzany jest
ofertg przez okres 60 dni, liczac od dnia, w ktérym uptywa termin sktadania ofert. Termin
skladania ofert uptywat w dniu 21 kwietnia 2011 r. Tak wiec od tego dnia nalezy liczy¢ 60 dni,
w czasie ktorych wykonawcy byli zwigzani ofertg. Oznacza to, ze termin 60 dni minat 19
czerwca 2011 r. (tj. 10 dni kwietnia, 31 dni maja, 19 dni czerwca). Stad tez zlozone przez
Siemens sp. z 0.0. oswiadczenia o przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg w dniu 20 czerwca
2011 r. (w godzinach popotudniowych) jest w ocenie odwolujgcego nieskuteczne, co
potwierdzajg liczne wyroki Krajowej Izby Odwotawczej (a wczesniej Zespotow Arbitrow), w
ktorych wielokrotnie stwierdzono, ze przy liczeniu terminu zwigzania ofertg nalezy uwzgledniac

rowniez dzien sktadania ofert. Chodzi przede wszystkim o to, aby nie powstata luka pomiedzy



terminem otwarcia ofert, a terminem zwigzania wykonawcy ofertg. Dla przykiadu wskazat na
wyrok KIO z dnia 9 listopada 2010 r. sygn. akt KIO/UZP 2339/10: ,Jak stanowi art. 85 ust. 1
Pzp wykonawca jest zwigzany ofertg do uptywu terminu okreslonego w specyfikacji. Powyzsze
oznacza, ze chcac przediuzy¢ waznos¢ oferty wykonawca musi skutecznie ziozyc
oswiadczenie woli, w taki sposob, aby dotarto ono do Zamawiajacego, przed uptywem terminu
zwigzania ofertg.” W omawianej sprawie Siemens sp. z 0.0. powinien wiec to uczyni¢ do dnia
19 czerwca 2011 r. do godz. 24:00. Zlozenie o$wiadczenia o przediuzeniu zwigzania ofertg w
dniu 20 czerwca 2011 r. uznat odwotujacy za pozbawione skutkow. Zaakceptowanie takiego
dziatania, oznaczatoby bowiem zmiany podmiotowe w postepowaniu. Powodowatoby sytuacje,
w ktorej do dnia 19 czerwca 2011 r. godz. 24:00 wystepuje trzech wykonawcow, w dniu 20
czerwca 2011 r. pomiedzy godzing 00:00 a 15:00 (przykladowo) wystepuje dwdch
wykonawcOw, a nastepnie po zlozeniu oswiadczenia o przediuzeniu zwigzania ofertg w
postepowaniu wystepuje ponownie trzech wykonawcéw. Sytuacja taka jest z punktu widzenia
przepisbw Prawa zamowien publicznych niedopuszczalna, jak argumentowat odwotujacy,
oznaczataby bowiem powtérne ztozenie oferty po uptywie terminu sktadania ofert, co w Swietle
obowigzujacego prawa powinno powodowacC automatyczne odrzucenie danej oferty i

wykluczenie wykonawcy z postepowania.

2. Niezgodnos¢ oferty Siemens sp. z 0.0. z trescig specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia.

Z ostroznosci procesowej, odwotujgcy podnosit rowniez zarzuty merytoryczne wobec oferty
zlozonej przez Siemens sp. z 0.0., wskazujac, ze oferta tego wykonawcy jest niezgodna z
trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w zakresie nastepujacych parametrow:

1) luminancja monitora,

2) brak skalibrowania monitoréw ze stacjg DICOM GSDF.

Luminancja monitora.

W zalgczniku nr 1 do oferty czesé A pkt VIII. 6, Zamawiajacy wymagat, aby monitor bedacy
przedmiotem oferty miat luminancje wiekszg od 500 cd/m2 (>500 cd/m2). Siemens sp. z 0.0.
zaoferowat monitory z luminancjg na poziomie 500 cd/m2. Siemens sp. z 0.0. nie potwierdzit w
zlozonej ofercie, ze oferowany przez niego monitor posiada wymagany poziom luminancji. W
zalaczonych do oferty dokumentach fmi nie zostata potwierdzona deklarowana wartosé.
Wskazano jedynie na blizej nieokreslong jasnos¢ ,typowa." Co wiecej Siemens stosuje w
swoich stacjach monitory Barco Nio 5 Mpix tj. te same monitory, ktére w niniejszym
postepowaniu zaoferowata GE Medical Systems Polska sp. z 0.0. Zgodnie z kartg katalogowg
producenta monitoréw firmy Barco monitor ten ma jasno$¢ po kalibracji wynoszacg 500 cd/m2.
Potwierdzajg to réowniez materiaty katalogowe zlozone w niniejszej sprawie przez GE Medical

Systems Polska sp. z o.0.



Brak skalibrowania monitora ze stacjg DICOM GSDF

Zamawiajacy wymaga aby stacja monitora byta dopasowana do odbioru danych w formacie
DICOM GSDF (pkt VIII.15). Monitory muszg wiec by¢ skalibrowane zgodnie ze standardem
DICOM. Stanowig tak rowniez polskie przepisy opisujgce wymagania jakim musi sprostac
stacja diagnostyczna dla mammaografii. Powyzsze wynika miedzy innymi z:

a) rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 27 marca 2008 r. w sprawie minimalnych
wymagan dla jednostek ochrony zdrowia udzielajacych swiadczen zdrowotnych z zakresu
rentgenodiagnostyki, radiologii zabiegowej oraz diagnostyki i terapii radioizotopowej choréb
nienowotworowych (Dz. U. nr 59, poz. 365 ze zm.),

b) rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 30 sierpnia 2009 r. w sprawie swiadczen
gwarantowanych z zakresu programéw zdrowotnych (Dz. U. nr 140, poz. 1148 ze zm.),

) rozporzadzenia Ministra zdrowia z dnia 18 lutego 2011 r. w sprawie warunkéw
bezpiecznego stosowania promieniowania jonizujgcego dla wszystkich rodzajow ekspozyciji

medycznej (Dz. U. nr 51, poz. 265).

[ll. Naruszenie zasad udzielania zamowien publicznych.

Opisane wyze] okolicznosci wskazuja, jak utrzymywat odwotujacy, ze w trakcie
przeprowadzania postepowania o udzielenie zamowienia naruszone zostaly zasady udzielania
zamoéwien publicznych, w tym miedzy innymi w zakresie réwnego traktowania wykonawcow
oraz zasad oceny ofert, jak rowniez jawnosci postepowania. Ustalone przez zamawiajgcego
reguty dotyczace warunkow udziatu w postepowaniu oraz opis przedmiotu zaméwienia, zostaty
zmienione po otwarciu ofert. Mimo, ze wartos¢ zamoOwienia przekracza tzw. ,progi unijne”
okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, zamawiajacy nie zazadat od wybranego
wykonawcy dokumentéw potwierdzajgacych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu.
Uznatl roéwniez zlozone przez niego wyjasnienia, ktoére nie zostaly w zaden sposéb
potwierdzone w formie ustalonej w specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia. Wskazuje to
co najmniej na brak nalezytej starannosci podczas dokonywania oceny ofert. Swiadczy
réwniez 0 naruszeniu zasady jawnosci postepowania oraz rownego traktowania wykonawcow.
Nie jest dopuszczalne w postepowaniu 0 udzielenie zamdwienia publicznego, aby
zamawiajgcy stosowat dowolne regulty, w tym rowniez, aby zmieniat je po uplywie terminu

otwarcia ofert.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 22 czerwca 2011 r. pismami z dnia 24 czerwca

2011 r., w kopii przestanymi stronom postepowania, zgtosili swoje przystgpienia do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego:

1) wybrany wykonawca GE Medical Systems Polska sp. z 0.0., ktory powotat sie interes

W popieraniu stanowiska zamawiajgcego na rzecz utrzymania czynnosci wyboru jego
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oferty jako najkorzystniejszej,

2) wykonawca Siemens sp. z 0. 0., powotujgc sie na interes w uzyskaniu rozstrzygniecia
na korzyS¢ zamawiajgcego, poniewaz podnoszone zarzuty naruszajg interes
przystepujacego, przez dazenie do eliminacji oferty przystepujgcego z postepowania i

utrate mozliwosci biznesowych.

Izba postanowita dopusci¢ wykonawcow: GE Medical Systems Polska sp. z 0.0. oraz

Siemens sp. z 0. 0. do udziatlu postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego.

Zamawiajgcy w trakcie rozprawy wniést o oddalenie odwotania i zasgdzenie na jego
rzecz kosztéw. W uzasadnieniu swego stanowiska podat, ze ocena oferty wykonawcy GE
Medical Systems Polska sp. z 0.0. nastgpita przy uwzglednieniu zlozonych wyjasnien, z
ktorych wynikato, w ocenie zamawiajacego, iz sprzet jest zgodny z wymaganiami. Zaznaczyt,
iz nie miat podstaw do stwierdzenia, ze wyjashienia wykonawcy sg nieprawdziwe.

W odniesieniu do wymogu zapisanego w pkt VIII.6 aby monitor bedacy przedmiotem
oferty miat luminancje wiekszg od 500 ca/m2 zamawiajacy podkreslat, ze nie podat, iz ma to
by¢ wartos¢ po skalibrowaniu, a wiec przedmiotowy parametr oznaczyl jako luminancje
wymagang ogolnie, a nie po skalibrowaniu.

Odnosnie mozliwosci wyboru statego gtéwnego regionu detektora systemu AEC pkt
IV.9 Zamawiajgcy uznat, ze wystarczajgce jest oswiadczenie samego wykonawcy, iz parametr
spetnia. Tak samo w odniesieniu do pkt V.14 — ochrony radiologicznej. Mimo ze wykonawca
GE w pismie z 4 maja 2011 nie wymienit nazwy aparatu przy wykazie podanych osrodkow,
ktére stosujg tomosynteze, to dla zamawiajacego byto jasne, ze wyjasnienia dotyczg wiasnie
modelu aparatu oferowanego przez GE. Wyjasnienie byto zgodne z dyspozycjg
zamawiajgcego zawartg w zapytaniu. Podkreslat, ze po dostawie przeprowadzane sg testy
odbiorcze przez uprawnionego uzytkownika. Dopiero w tym momencie, gdyby sie okazalo, Zze
aparat jest nie taki, jak opisany w ofercie i wymagany w SIWZ zostalyby wyciggniete
konsekwencje w stosunku do wykonawcy, bo innej mozliwosci na etapie postepowania
Zamawiajgcy hie ma.

Odnosnie zarzutu razgco niskiej ceny oferty wybranej, zamawiajgcy argumentowat, ze
cena aparatu jest warunkowana zastosowanymi rozwigzaniami technicznymi, a w jego ocenie
zlozone wyjasnienia byly wystarczajgce. Z tych wyjasnien wynikalo przynajmniej tyle, ze
oferowany aparat nie zostat zaoferowany ponizej kosztéw zakupu od producenta. Réwniez nie
zachodzi niebezpieczehstwo niewykonania lub nienalezytego wykonania zamodwienia, a
réznica cen ofert ztozonych w tym postepowaniu nie jest tego rzedu, aby mozna przyjac, ze
zaoferowane przez GE cena jest nierealistyczna, biorgc przy tym pod uwage kwote

3300 000,00 zt jakg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamoOwienia, nie
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obejmujaca zamdwien uzupetniajgcych.
Zamawiajacy zaprzeczyt zasadnosci zarzutu, iz wykonawca Siemens sp. z 0.0. za
pbzno ztozyt pismo o przediuzeniu zwigzania ofertg. Zdaniem zamawiajgcego oswiadczenie ze

strony Siemens byto ztozone skutecznie i byta zachowana ciggtos¢ wadium.

Izba nie stwierdzita podstaw skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art.

189 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody: z ogloszeh o zamdwieniu, protokotu
postepowania z zatgcznikami, specyfikacji istotnych warunkdw zamowienia z zatgcznikami i
wyjasnieniami, wezwan zamawiajgcego o udzielenie wyjasnien do wykonawcy: GE Medical
Systems Polska sp. z 0.0. i udzielonych odpowiedzi, ofert wykonawcow, pism stron i
uczestnikbw postepowania odwotawczego, wydruku ze strony internetowej producenta

monitoréw Barco Nio model 5MP.

Ponadto Izba rozwazyta stanowiska petnomocnikéw stron i uczestnikéw,

przedstawione do protokotu rozprawy.

Izba nie dopuscita dowodow wnioskowanych przez odwotujgcego:
- ttumaczen artykutdow w prasie fachowej dotyczacych wykonywania badan mammograficznych
przy zastosowaniu funkcji tomosyntezy, gdyz spetnienie przez oferowane dostawy wymagan
zamawiajgcego musi wynikac po pierwsze, z oswiadczenia wltasnego wykonawcy statuujgcego
tres¢ oferty i z materiatbw firmowych producenta potwierdzajacych konkretne parametry,
poniewaz w oparciu o te dane zamawiajacy zapowiedziat badanie ofert. Przedstawione przez
odwotujgcego materialy informacyjne dotycza ogllnego omowienia obrazowania
diagnostycznego przy pomocy wielowymiarowego badania z zastosowaniem funkcji
tomosyntezy, a wiec nie byly przydatne do oceny zarzutéw odwotania, w tym w zakresie
konkretnego zaoferowanego modelu mammografu przez GE Medical Systems sp. z 0.0.,
- z dokumentow kserokopii kart opisowych dotyczacych innych monitoréw — Eizo,
- wydrukéw ze stron internetowych artykutdw n.t. radiologii i tomografii odnosnie ,kalibracji
monitoréw, a jako$¢ obrazéw,” jako nie majacych bezposredniego zwigzku z oceng zarzutéw
odwotania.

Izba nie dopuscita dowodow wnioskowanych przez przystepujacego - GE Medical
Systems Polska sp. z 0.0.:
- z firmowych materiatow informacyjnych producenta w zakresie zarzutéw dotyczacych
luminancji monitora — dowdd nr 1, systemu wyboru obszaru badanego — dowdd 2, wartosci
ochronnej szyby przed promieniowaniem — dowdd nr 3 i mozliwosci rozbudowy oferowanego

aparatu o funkcje tomosyntezy. Wnioskowane dowody, nie byly wczesniej dotgczone do oferty,
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ani nie byly przedtozone na wezwanie zamawiajacego. Zarzuty odwotania odnosity sie do
oceny oferty przystepujagcego GE Medical Systems Polska sp. z 0.0. w takiej formie, w jakiej
zostata ona zlozona wraz z wyjasnieniami, wobec czego Izba nie mogta bra¢ pod uwage nowo
zalgczonych dokumentow, ktére nie byly przedmiotem oceny ze strony zamawiajacego i

podstawg dla dokonania kwestionowanych czynnosci.

Rozpatrujac sprawe w granicach zarzutow odwotania jak stanowi art. 192 ust. 7

ustawy Pzp Izba ustalita co nastepuije.

Przedmiotem zamodwienia jest ,Zakup dwoch mammograféw cyfrowych w ramach realizaciji
umowy na ,Zwiekszenie dostepnosci i jakosci swiadczen zdrowotnych przez doposazenie
Centrum Profilaktyki Nowotworéw w Centrum Onkologii" wspoffinansowanej z Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego. Dostawa, montaz i uruchomienie aparatow w Centrum
Onkologii - Instytut im. M. Sktodowskiej - Curie w Warszawie oraz przeprowadzenie szkolenia
w zakresie uzywania aparatury dla wskazanych przez Zamawiajgcego pracownikéw
Samodzielnej Pracowni Mammografii Przesiewowej i Diagnostycznej w zakresie: poz. 1 i 2
zamoOwienia, tj.: dostawy 2 mammograféw cyfrowych dla Centrum Onkologii Instytutu im. M.
Sklodowskiej-Curie w Warszawie; poz. 1 cyfrowy aparat mammograficzny — 1 kpl.; poz. 2
cyfrowy aparat mammograficzny z wyposazeniem dodatkowym — 3 stacje diagnhostyczne,
kpl.” Szczegbdtowy opis przedmiotu zamowienia przedstawiony zostat w zatgczniku nr 1 i
zalgczniku nr 2 do SIWZ, (a zarazem do oferty).
Rozdziat | SIWZ.
Pkt 3. Cena oferty musi by¢ (...) skalkulowana przy zachowaniu zasad okreslonych w
rozdziale IV ust. 5 SIWZ. Oferta oparta na innej kalkulacji (...) zostanie odrzucona.
Pkt 4. Zamawiajacy przewiduje mozliwos¢ udzielenia zamowien uzupetniajacych.
Pkt 6. Wykonawcy nie wolno dokonywac zadnych zmian merytorycznych na wzorze druku
oferta (zastrzezenie dotyczy réwniez zatacznikow).
Rozdziat IV. Uszczegdtowienie przedmiotu dostawy i obowigzkéw wykonawcy.
Uwaga. ,Jezeli oferowany przedmiot zamodwienia nie spetnia wszystkich warunkéw
granicznych okreslonych w zatgcznikach nr 1 i 2 oferta zostanie odrzucona bez dalszej oceny.”
Pkt 2. Cena za jeden aparat (kpl. z wyposazeniem), skalkulowana w sposob jednoznaczny na
bazie DDP do odbiorcy wedlug INKOTERMS 2000, musi zawiera¢ wartos¢ przedmiotu
zamoOwienia, niezbednych prac montazowych oraz wartos¢ wszelkich kosztéw zwigzanych i
wynikajacych z realizacji zamdwienia do momentu przekazania odbiorcy, w tym koszty:

a) transportu zagranicznego i krajowego,

b) ubezpieczenia towaru za granicg i w kraju,

c) optat posrednich np. lotniskowych, rewizji generalnej, pakowania i znhakowania,

zatadunku i roztadunku u odbiorcy,
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d) odprawy celnej i cta oraz kontroli miedzynarodowej (jezeli wystapia),

e) podatku VAT,

f) dokumentaciji, prob i testow,

g) szkolenia (w tym cen materialdw eksploatacyjnych, niezbednych do przeprowadzenia

szkolenia,

h) koszty konserwacji aparatury w okresie gwarancji.
Rozdziat V SIWZ. Zasady oceny ofert.
Pkt 1. Kryteria oceny ofert: cena (ranga 70%), parametry techniczne (30%).
Pkt. 2.3. Do oferty nalezy dolgczyé dokladng specyfikacje techniczng zaoferowanych
urzadzen, (firmowe materialy informacyjne — fmi), w ktérych powinny byé zaznaczone
parametry podlegajace ocenie. Wobec braku jednoznacznego potwierdzenia w fmi wartosci
parametrow oferowanych, zamawiajacy, w przypadku watpliwosci, ma prawo oceni¢ podany
parametr oceng zero.
Pkt 3. Zamawiajacy udzieli zaméwienia wykonawcy, ktérego oferta odpowiada wszystkim
wymaganiom okreslonym w Pzp oraz w SIWZ oraz zostata uznana za najkorzystniejszg w
oparciu o kryteria wyboru. Parametry ocenne zostaty osobno przedstawione w zat. nr 1i 2.
Rozdziat X. Wykonawca zwigzany jest ofertg przez okres 60 dni, liczac od dnia, w ktorym
uptywa termin skiadania ofert. Wykonawca samodzielnie lub na wniosek zamawiajgcego moze

przediuzy¢ termin zwigzania oferta.

Przedmiot zamdwienia zostat opisany w czesci A zat. nr 1 i 2 w zakresie warunkéw
granicznych, ktorym winien odpowiada¢ zaoferowany przedmiot dostawy. Ponadto w
zalgcznikach - czes¢ B, zostaly podane odrebnie parametry techniczne podlegajgce ocenie w
tym kryterium. Niespetnienie  warunkéw granicznych (odcinajacych), okreslonych w

zalacznikach nr 1 i 2 skutkowa¢ miato odrzuceniem oferty.

Zamawiajacy w odniesieniu do punktu A zalgcznika nr 1 i 2 zamiescit uwage, iz ,Powyzsze
parametry/warunki graniczne stanowig wymagania odcinajgce, - niespetnienie nawet jednego z
ww. wymagan spowoduje odrzucenie oferty.” W przypadku watpliwosci, komisja zastrzega
sobie prawo do weryfikacji parametréw oferowanych urzadzen na podstawie oryginalnych
materialtdbw producenta. W sytuacji braku jednoznacznego potwierdzenia w fmi wartosci
oferowanych parametréw, zamawiajacy ma prawo odrzucic oferte.

Wykonawca byt zobowigzany ziozy¢ oswiadczenie, iz do oferty dolgczono fmi, w ktérych

zostaly zaznaczone parametry, dotyczace warunkéw granicznych (podanych w kolumnach).

Zalgcznik nr 1 i zal. nr 2 do SIWZ, poz. 1 cyfrowy aparat mammograficzny — 1 kpl, i poz. 2,

zawiera (A) zestawienie parametréw granicznych (odcinajacych), ktére w zakresie zarzutow
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odwotania wymagaty:

- w pkt VIIl. 6, aby monitor bedacy przedmiotem oferty miat luminancje wiekszg od 500
cd/m2 (>500 cd/m2),

- wpkt V. 9, mozliwosci wyboru statego gtéwnego regionu detektora systemu AEC,

- w pkt V.14, aby statyw aparatu wyposazony byt w szybe ochronng o ekwiwalencie 0,5 mm
Pb,

- w pkt X.9, aby zaoferowany mammograf miat zapewniong mozliwos¢ rozbudowy o funkcje
tomosyntezy,

- w pkt VIII.15, aby stanowisko obrazowo — opisowe dla radiologa (stacja monitora) byto
dopasowane do funkcji DICOM GSDF. Odwolujgcy potwierdzit, ze zarzut dotyczy tego

wymagania, mimo ze w odwofaniu nie wskazat wprost pkt VIII.15.

W pismie z dnia 24 marca 2011 r. wykonawca GE Medical Systems Polska sp. z 0.0. zadat
nastepujgce pytanie do SIWZ. Pytanie Nr 2 - w pkt 1V.9. zamawiajacy wymaga mozliwosci
wyboru stalego gltéwnego regionu detektora systemu AEC. W aparacie oferowanym przez
nasza firme system AEC bazuje na stalym obszarze detektora. Algorytm systemu AEC
analizuje gestosc¢ radiologiczng catego obszaru piersi i dostosowuje parametry ekspozycji tak
aby uzyskac obraz o najlepszej jakosci. Taki sposéb pracy systemu AEC mozliwy jest dzieki
zaawansowanej technologii cyfrowego detektora obrazu. Ten algorytm pracy systemu AEC
stosowany jest w aparatach czolowego producenta cyfrowych mammograféw, a jego
zasadnos¢ potwierdzajg obrazy kliniczne o najwyzszej jakosci. Prosimy o dopuszczenie

naszego rozwigzania do postepowania.

W wyjasnieniach do specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia z dnia 7 kwietnia 2011 r. w
odniesieniu:

- do pkt IV. 9 zal 1i 2 do SIWZ zapewnienia mozliwosci wyboru stalego gtéwnego regionu
detektora systemu AEC, w odpowiedzi 5-6 zamawiajgcy podal, iz podtrzymuje ten wymag.
Przez sformutowanie ,mozliwo$¢ wyboru statego gtéwnego regionu detektora systemu AEC,”
rozumie mozliwos¢ wykonywania ekspozycji w trybie, w ktérym dane na podstawie ktorych
dostosowywane sg parametry ekspozycji, sq zbierane ze znanego uzytkownikowi obszaru
detektora, identycznego dla wszystkich wykonywanych w tym trybie ekspozycji. Taki tryb jest
wykorzystywany przez uzytkownika podczas wykonywania testéw kontroli jakosci aparatury
mammograficznej.

- do pkt X. 9, aby zaoferowany mammograf miat zapewniong mozliwos¢ rozbudowy o funkcje
tomosyntezy, w odpowiedzi 26 i 29 podat, iz podtrzymuje ten wymog. W odpowiedzi nr 27
podat, ze ,Zamawiajacy bedzie wymagatl aby wykonawca wykazat instalacje oferowanego

produktu, w ktérej zainstalowano tomosynteze lub jednoznacznie potwierdzit, ze w przypadku
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wyrazenia checi rozbudowy o tomosynteze, taka rozbudowa zostanie wykonana.”

Na zapytanie o tresci: ,Czy zamawiajgcy wymagajgc dotgczenia do oferty firmowych
materiatow informacyjnych — (fmi), ktére majg by¢ podstawg do weryfikacji oferowanych
urzadzen (dotyczy rozdziatéw I-IX, oraz pkt X.1i X.9, z wylaczeniem pkt VIII.16 zatgcznika nr
1i 2 do SIWZ, wymaga dotaczenia oryginalnych materiatdw firmowych producenta z danymi
technicznymi oferowanego urzgdzenia, wraz z ttumaczeniem na jezyk polski? Zamawiajgcy
udzielit odpowiedzi nr 33 potwierdzajgcej powyzej opisane wymaganie. W odpowiedzi nr 34
podal, iz dopuszcza w przypadku, gdy brak jest potwierdzenia pojedynczych parametréw w
oryginalnych materiatach firmowych producenta, dotaczenie oswiadczenia producenta o

wartosci/spetnianiu tych parametréw wraz z jego ttumaczeniem.

Wybrany wykonawca: GE Medical Systems Polska sp. z 0.0. zaoferowat aparaty
mammograficzne: zaréwno dla pozycji 1-ej, jak i 2-ej: mammograf - Senographe Essential
General Electric Heathcare — GE Medical Systems SCS Buc Kadex Francja, stacja lekarska
IDI, Image Diagnost producent International GmbH Monachium Niemcy. Cena oferty poz. 1 i
poz. 2 wynosi 2 106 000,00 PLN brutto.

Wykonawca Siemens sp. z 0. 0. zaoferowat aparaty mammograficzne: zaréwno dla pozycji
1-ej, jak i 2-ej: mammomat Inspirations Siemens AG Monachium Niemcy. Cena oferty poz. 1
I poz. 2 wynosi 3 079 792,58 PLN brutto.

Odwotujacy TIMCO sp. z 0.0. zaoferowat aparaty mammograficzne: zaréwno dla pozycji 1-ej,
jak i 2-ej: cyfrowy aparat mammograficzny model Selenia Dimenslons Hologic Inc. USA.
Cena oferty poz. 1 i poz. 2 wynosi 2 931 120,00 PLN brutto.

Zarowno wykonawca: GE Medical Systems Polska sp. z 0.0. jak i wykonawca Siemens sp. z
0. 0. w zatgcznikach nr 1 i 2 do zilozonych ofert, zadeklarowali spetnienie wymagan
granicznych w odniesieniu do parametréw kwestionowanych przez odwolujacego, poprzez
zaznaczenie odpowiedzi ,TAK” w formularzach zatgcznikéw nr 1 i 2 do oferty. Jedynie w
odniesieniu do pkt IV. 9 zal. 1 - mozliwosci wyboru statego gldwnego regionu detektora
systemu AEC, wybrany wykonawca GE Medical Systems Polska sp. z 0.0. zaznaczyt
odpowiedz ,NIE” natomiast w odniesieniu do tego samego punktu zalgcznika 2 zaznaczyt
odpowiedz "TAK,” ktére w oparciu 0 jego wyjasnienie zostalo skorygowane na odpowiedz
"TAK” w zal. nr 1 do oferty.

W dokumentach oferty wykonawcy GE Medical Systems Polska sp. z 0.0. w zakresie:

- pkt VIIl. 6, aby monitor bedacy przedmiotem oferty miat luminancje wiekszg od 500 cd/m2

(>500 cd/m2), - na str. 46 i 98 zostaty zamieszczone fmi producenta monitora Barco Nio - z
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informacja: ,luminacja kalibrowana zgodnie ze standardem DICOM (naturalna biel): 500
cd/m2,"

- pkt IV. 9, mozliwosci wyboru statego gtébwnego regionu detektora systemu AEC, na str. 96
wskazano na automatyke ekspozycji dobierajgca optymalne parametry,

- pkt V. 14, aby statyw aparatu wyposazony byt w szybe ochronng o ekwiwalencie 0,5 mm Pb,
z opisu strona 86 oferty, wynika ze ostona radiologiczna w proponowanym mammografie jest
réwnowazna 0,3 mm otowiu (Pb),

- w pkt X. 9, aby zaoferowany mammograf miat zapewniong mozliwos¢ rozbudowy o funkcje
tomosyntezy, na stronach 56-60 zamieszczono materiaty informacyjne sygnowane GE
Heathcare Program badawczy, ograniczony przez prawodawstwo federalne do wykorzystania

badawczego tomosyntezy jako aplikacji do obrazowania piersi.

W dokumentach oferty wykonawcy Siemens sp. z 0. 0. w odniesieniu do:

- pkt VIII. 6, aby monitor bedacy przedmiotem oferty miat luminancje wiekszg od 500 cd/m2
(>500 cd/m2), - na str. 71 zostaly zamieszczone fmi producenta monitora Barco Nio Blue
Base Grayscale LCD - z informacja;: jasnos¢ typowa — minimum 600 cd/m."

- w pkt VIII.L15, aby stanowisko obrazowo — opisowe dla radiologa (stacja monitora) byta
dopasowane do funkcji DICOM GSDF widnieje adnotacja TTMR. Str. 87 oferty Siemens ,
producent Siemens AG potwierdzit parametry, ktore nie zostaly umieszczone w broszurze z
danymi technicznymi - poz. 6 poswiadczenie dopasowania stacji opisowej do funkcji DICOM
GSDF.

W dniu 26 kwietnia 2011 r. zamawiajacy wystgpit do GE Medical Systems Polska sp. z 0.0. w
trybie art. 87 ust. 1 i 2 ustawy Pzp o0 wyjasnienie rozbieznosci zwigzanych z podaniem w
ofercie w zatgcznikach nr 1 i nr 2 sprzecznych informaciji:

- na str. 6 pkt IV. 9 - jest: ,Mozliwo$¢ wyboru statego gtéwnego regionu detektora systemu
AEC - \NIE,” na str. 14 pkt IV. 9 - jest: ,Mozliwos¢ wyboru stalego gtdwnego regionu
detektora systemu AEC — , TAK";

- na str. 6 pkt V.14 oraz na str.14 pkt V.14 - jest: ,Szyba ochronna dla operatora, ekwiwalent
min. 0,5 mm Pb — ,TAK” 0,5 mm Pb - a w fmi podano: ostona radiologiczna réwnowazna 0,3
mm Pb;

- nastr. 7i 15 pkt V.6 - jest: , - luminancja kazdego monitora > 500 cd/m" —, TAK"- luminancja
kazdego monitora 500 cd/m2."

Zamawiajacy prosit o poinformowanie, ktore zapisy sg wiasciwe.

Rownoczes$nie na podstawie art. 90 ust. 1-2 ustawy Prawo zamowien publicznych, w

zwigzku z konieczno$cig ustalenia, czy oferta zawiera razaco niskg cene w stosunku do
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przedmiotu zaméwienia (oferowana cena: 2 106 000,00 PLN, w tym: poz. 1 wynosi 1 010
514,96 PLN, poz. 2 wynosi 1 095 485,04 PLN), zamawiajacy zwrOcit sie o udzielenie
wyjasnien dotyczacych elementow oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny. Podal, iz
oceniajac wyjasnienia, wezmie pod uwage obiektywne czynniki, w szczegodlnosci
oszczednos¢ metody wykonania zamowienia, wybrane rozwigzania techniczne, wyjatkowo
sprzyjajace warunki wykonywania zamowienia dostepne dla wykonawcy, oryginalnosc
projektu wykonawcy oraz wptyw pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych

przepiséw.

W odpowiedzi, pismem z dnia 29 kwietnia 2011 r. wykonawca GE Medical Systems Polska
Sp. z 0. 0. o$wiadczyt:

1. Dotyczy mozliwosé wyboru stalego gtéwnego regionu detektora systemu AEC. W obu
przypadkach powinna by¢ odpowiedz ,TAK.” GE oswiadcza, iz odpowiedz w zal. 1 w danej
pozycji ,NIE" byla pomytkowa. Zaoferowal zaréwno dla poz. 1 jak i 2 ten sam aparat
posiadajacy takie same cechy w tym wzgledzie i w udzielonej odpowiedzi sprostowat swoje
oswiadczenie w pkt IV.9 zat. 1, gdzie rowniez odpowiedz tak jak w zat. 2 powinna brzmie¢
»TAK.”

2. Dotyczy szyba ochronna dla operatora, ekwiwalent min. 0,5 mm Pb. Potwierdzamy
istnienie szyby o ekwiwalencie 0,5 mm Pb. W materiatach firmowych prezentowana jest
wersja, 0,3 mm Pb, powszechnie stosowana na Swiecie. W ofercie GE znajdujg sie szyby o
ré6znych ekwiwalentach Pb, rowniez 0,5 mm Pb.

3. Dotyczy luminancji kazdego monitora > 500 cd/m2. W oferowanych, przez koncern
GE, stacjach  mammograficznych IDI stosowane sg monitory Barco Nio, ktérych

maksymalna luminancja jest wieksza od 500 cd/m2. Zatem zapis powinien by¢ > 500 cd/m2.

4. W zakresie ceny

Wykonawca GE Medical Systems Polska sp. z 0. 0. oswiadczyt, iz zaoferowana cena brutto
za catos¢ zamowienia nie jest ceng razaco niska. Jest to cena realna, za ktdérg wykonawca
jest w stanie zrealizowa¢ nalezycie zamoOwienie. Zaoferowana cena w pozycji nr 2 w
wysokosci 1 095 485,04 zt zawiera wszystkie koszty i wycene przedmiotu zaméwienia
zgodnie z dyspozycjg zamawiajgcego zawartg w SIWZ. Elementy wplywajgce na wysokosé
ceny w poz. nr 2 to:

- brak kosztoéw za optaty celne;

- konkurencyjna cena od producenta urzadzenia uwzgledniajgca stopien rozbudowania
pakietu,

- rozwigzania technologiczne ujete w pozycji nr 1, ktére nie wymagaja juz

umieszczenia ich w pozyciji nr 2.
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Kolejnym pismem z dnia 29 kwietnia 2011 r. zamawiajacy wystapit do GE Medical Systems
Polska sp. z 0.0. o w trybie art. 87 ust. 1 i 2 ustawy Pzp o wyjasnienie watpliwosci
zwigzanych z podaniem w ofercie informacji dotyczacych warunku granicznego pkt X. 9.:
»,Mozliwos¢ rozbudowy aparatu o funkcje tomosyntezy” (zapewnione w momencie skiadania
oferty). Do oferty zostaly dotgczone materiaty opisujgce funkcjonalnosci tomosyntezy
oznaczone klauzulg ,Program badawczy, ograniczony przez prawodawstwo federalne do -
wykorzystania badawczego" (strona 56 oferty), co moze oznaczaé, ze opcja tomosyntezy
znajduje sie (a przynajmniej znajdowatla sie na dzien druku ulotki) wcigz w fazie testow
klinicznych i nie zostala jeszcze dopuszczona do sprzedazy na rynku europejskim. Jesli jest
juz dopuszczona, to prosimy o przestanie dokumentéw potwierdzajagcych w sposob nie
budzacy watpliwosci, ze faktycznie tak jest, czyli np. jednoznaczne potwierdzenie (w formie
oswiadczenia producenta), ze w przypadku wyrazenia checi rozbudowy o tomosynteze taka
rozbudowa zostanie wykonana lub by wykonawca wskazat osrodki, w ktérych zainstalowano
tak wyposazone urzadzenia.

W odpowiedzi z dnia 4 maja 2011 r. GE Medical Systems Polska sp. z 0. 0. przedstawit
ponizszy wykaz osrodkow, w ktérych zainstalowano urzadzenia z funkcjg tomosyntezy:

VUM Bruksela Belgia,

Instytut Curie Francja,

Centrum Skriningu w Diseldorfie Niemcy,

- Centrum Medyczne Asan Seul Korea,

- Szpital Massachusetts Boston USA.

Zamawiajgcy zaakceptowat powyzsze wyjasnienie w oparciu 0 aprobujgce stanowisko
Dyrektora Centrum Onkologii Instytutu im. M. Sktodowskiej Curie z dnia 8 czerwca 2011 r.

Z wydruku ze strony internetowej Barco Nio 5MP — nowy monitor medyczny wysokiej
rozdzielczosci dla mammografii wynika, ze ,jasno$¢ osigga maksymalnie 1100 cd/m2, a po

skalibrowaniu dla DICOM, ksztaltuje sie na poziomie 500 cd/m2.”

Pismem z dnia 14 czerwca 2011 r. zamawiajacy powiadomit, iz jako najkorzystniejszg wybrat
oferte wykonawcy: GE Medical Systems Polska sp. z 0.0. — punktacja 94,0533 (oferowana
cena: 2 106 000,- PLN w tym: poz. 1 - 1 010 514, 96 PLN, poz. 2 - 1 095 485, 04 PLN ).
Wykonawca Siemens sp. z 0. 0. zostat sklasyfikowany na drugiej pozycji — punktacja 77,8669
(cena brutto 3079 792,58 PLN). Natomiast odwotujacy TIMKO sp. z 0. 0. zajmuje 3-cCig
pozycje z oceng — 63,3303 pkt (cena brutto 2 931 120,00 PLN).

Wartos¢ przedmiotu zamowienia wraz z zamowieniami uzupetiajgcymi zamawiajacy okreslit w
protokole postepowania w kwocie 3666 666,00 zt netto, w tym wartos$¢ zamowien

uzupetniajgcych 611 111,00 zh
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Na otwarciu ofert zamawiajacy podat kwote jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoOwienia - 3 300 000,00 zt brutto, bez wartosci zamowien uzupetniajgcych.

Ostateczny termin skfadania ofert zostat ustalony na dzien 21 kwietnia 2011 r. godzina 9:00.

Pismem z dnia 20 czerwca 2011 r. wykonawca Siemens sp. z 0.0. zlozyt oswiadczenie, iz

przedtuza termin zwigzania ofertg do dnia 15 lipca 2011 r.

Izba zwazyla co nastepuije.

Odwotujacy posiada legitymacje do wniesienia niniejszego odwotania, skoro jako
wykonawca uczestniczacy w postepowaniu dowodzi, ze w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego podanych przepiséw ustawy Pzp jego interes w uzyskaniu zamowienia moze
dozna¢ szkody przez uniemozliwienie wyboru ziozonej oferty jako najkorzystniejszej.
Czynnosci i zaniechania zamawiajgcego, w przekonaniu odwotujgcego, bezpodstawnie

uniemozliwiajg wyboér oferty odwotujgcego.

I. W odniesieniu do oferty wykonawcy GE Medical Systems Polska sp. z 0. o.

Biorac pod uwage oswiadczenia wykonawcy GE Medical Systems Polska sp. z 0. 0. w
zalgcznikach nr 1 i 2 do oferty oraz danych wynikajgcych z zalgczonych firmowych
materiatdw informacyjnych producenta, jak rowniez wyjasnienia wykonawcy, Izba uznata co
nastepuje:

1. Zarzut niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ w odniesieniu do nie wykazania spetnienia
wymagan pkt-u VIII. 6, zal. Nr 1 i nr 2 jest niezasadny. W wymienionym punkcie zamawiajgcy
podat, iz oczekuje luminancji kazdego monitora wiekszej od 500 cd/m2 (>500 cd/m2). Nie
zostalo sformutowane wprost wymaganie, aby tak oznaczona wielkos¢ dotyczyta jasnosci
monitora po kalibracji, co zostato potwierdzone ze strony zamawiajgcego na rozprawie.
Wyijasnienia wykonawcy, ze w oferowanych przez koncern GE stacjach mammaograficznych
IDI stosowane sg monitory Barco Nio, ktorych maksymalna luminancja jest wieksza od 500
cd/m2, a zatem zapis w ofercie powinien by¢ > 500 cd/m2 znalazlty potwierdzenie.
Zamieszczone na str. 46 i 98 oferty fmi producenta monitora Barco NIO Blue Base Grayscale
LCD - z informacjg: ,luminancja kalibrowana zgodnie ze standardem DICOM (naturalna
biel): 500 cd/m2, w ocenie Izby, Swiadczy, iz mozliwe jest ustawienie jasnosci monitora na
poziomie powyzej 500 cd/m2. Z dowodu przeprowadzonego na wniosek odwotujgcego, tj. z
wydruku ze strony internetowej firmy BARCO, wynika, ze monitor Barco Nio 5SMP — nowy

monitor medyczny wysokiej rozdzielczosci dla mammografii osigga jasnos¢ maksymalng
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1100 cd/m2, a po skalibrowaniu dla DICOM, ksztaltuje sie na poziomie 500 cd/m2.” Ponadto
ten sam typ monitora zaoferowat wykonawca Siemens sp. z 0.0. — okolicznos¢ bezsporna,
ktory na stronie 71 swojej oferty zamiescit fmi producenta Barco Nio - z informacja: jasnos¢
typowa — minimum 600 cd/m2." Wymagania, ktérych zamawiajacy jasno nie sprecyzowat w
SIWZ, nie mogg by¢ wyinterpretowywane z innych postanowien SIWZ, ani nie mogg

powodowac negatywnych konsekwencji dla wykonawcy.

2. Zarzut niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ w odniesieniu do nie wykazania spetnienia
wymagan pkt-u IV. 9 zal. nr 1 i 2, mozliwosci wyboru statego gtébwnego regionu detektora
systemu AEC, jest zasadny. Na str. 96 wskazano na automatyke ekspozycji dobierajacg
optymalne parametry. W ocenie Izby, firmowe materialy informacyjne producenta,
zamieszczone w dokumentach oferty wybranego wykonawcy nie potwierdzajg mozliwosci
wyboru stalego glébwnego regionu detektora systemu AEC. Zamawiajacy w wyjasnieniach
wyraznie podat, iz przez taki wymog rozumie mozliwosé wykonywania ekspozycji w trybie,
gdzie dane na podstawie ktorych dostosowywane sg parametry ekspozycji, sa zbierane ze
znanego uzytkownikowi obszaru detektora, identycznego dla wszystkich wykonywanych w
tym trybie ekspozycji. Taki tryb jest wykorzystywany przez uzytkownika podczas wykonywania
testow kontroli jakosci aparatury mammograficznej. Natomiast wybrany wykonawca GE
Systems Polska sp. z 0.0. wykazal, iz samo urzadzenie automatycznie w trakcie badania
definiuje obszar badania detektora, co zaprzecza twierdzeniu, iz moze on zostac zdefiniowany
z gory przez zaznaczony wybdr. W warunkach przetargu, zamawiajacy podat, iz brak
wykazania nawet jednego parametru granicznego (odcinajacego) spowoduje odrzucenie
oferty. Samo wyjasnienie wykonawcy, potwierdzajace spetnienie tej cechy bylo
niewystarczajgce. Zamawiajgcy wymagat w SIWZ, potwierdzenia w fmi producenta. GE
Medical Systems Polska sp. z 0. 0. nie jest producentem oferowanych urzadzen,

uprawnionym do poswiadczania ich parametrow.

3. Zarzut niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ w odniesieniu do nie wykazania spetnienia
wymagan pkt-u V. 14 zal. 1 i 2, aby statyw aparatu wyposazony byt w szybe ochronng o
ekwiwalencie 0,5 mm Pb, jest zasadny. Z opisu producenta strona 86 oferty, wynika ze ostona
radiologiczna w proponowanym mammografie jest rownowazna 0,3 mm ofowiu (Pb). Samo
wyjasnienie wykonawcy, potwierdzajgce spelnienie tego parametru, ze stwierdza istnienie
szyby o ekwiwalencie 0,5 mm Pb, natomiast w materiatach firmowych prezentowana jest
wersja, 0,3 mm Pb, powszechnie stosowana na Swiecie oraz, ze w ofercie producenta GE
znajduja sie szyby o réznych ekwiwalentach Pb, rowniez 0,5 mm Pb, nie moze zastepowac
wymaganej informacji, wynikajacej z fmi producenta dla oferowanego modelu urzgdzenia. W

warunkach przetargu, zamawiajgcy podal, iz brak wykazania nawet jednego parametru
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granicznego (odcinajgcego), badz brak jego potwierdzenia w fmi producenta spowoduje
odrzucenie oferty.

3. Zarzut niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ w odniesieniu do nie wykazania spetnienia
wymagan pkt - u X. 9 zat. 1 i 2, aby zaoferowany mammograf miat zapewniong mozliwos¢
rozbudowy o funkcje tomosyntezy, jako funkcje dostepng do zastosowania z zapewnieniem w
momencie skiadania oferty, jest zasadny. Zamieszczone na stronach 56 - 60 oferty materiaty
informacyjne sygnowane GE Heathcare, stwierdzajgce - program badawczy, ograniczony
przez prawodawstwo federalne do wykorzystania badawczego tomosyntezy jako aplikacji do
obrazowania piersi, nie stanowig wymaganej informacji o wdrozeniach Kklinicznych tej
technologii z zastosowaniem modelu aparatu mammograficznego oferowanego przez
wykonawce GE Systems Polska sp. z 0.0. w przedmiotowym postepowaniu. W pismie z dnia
29 kwietnia 2011r. zamawiajacy wzywat do przestanie dokumentéw potwierdzajacych w
sposOb nie budzacy watpliwosci, w formie oswiadczenia producenta, ze w przypadku
wyrazenia checi rozbudowy o tomosynteze taka rozbudowa zostanie wykonana lub by
wykonawca wskazat osrodki, w ktorych zainstalowano tak wyposazone urzadzenia. W
odpowiedzi z dnia 4 maja 2011 r. GE Medical Systems Polska sp. z 0. 0. przedstawit
ponizszy wykaz osrodkow, w ktérych zainstalowano urzadzenia z funkcjg tomosyntezy:

VUM Bruksela Belgia,

Instytut Curie Francja,

Centrum Skriningu w Diseldorfie Niemcy,

- Centrum Medyczne Asan Seul Korea,

- Szpital Massachusetts Boston USA.

W ocenie Izby, z przytaczanego wyjasnienia, nie wynika, ze w wyzej wymienionych osrodkach
funkcjonujg aparaty mammograficzne - jak oferowane w niniejszym postepowaniu i czy wiasnie
w tego typu (modelu) urzadzeniach funkcja tomosyntezy jako wielozrédiowego
(wieloptaszczyznowego) narzedzia diagnostycznego zostala we wskazanych placéwkach
medycznych zainstalowana. Przytaczane pytanie zamawiajgcego 0 wyjasnienie tresci oferty
wykonawcy GE Medical Systems Polska sp. z 0. 0. bytlo w tym zakresie nieprecyzyjne. Nie
chodzito jednak o to, jakie wiodgce osrodki na swiecie tg nowatorskg metode diagnozowania
stosuja, lecz o to, aby zamawiajacy Centrum Onkologii Instytutu im. M. Sktodowskiej Curie w

Warszawie mogt na bazie obecnie zakupionych aparatow, takg funkcje wprowadzic.

Zarzut razgco niskiej ceny oferty wykonawcy GE Medical Systems Polska sp. z 0. 0. i
zaniechania przez zamawiajgcego odrzucenia oferty z tej przyczyny, nie znalazt
potwierdzenia. Cena oferty wybranego wykonawcy, biorgc pod uwage szacunkowg wartosc
zamoéwienia wraz z zamoOwieniami uzupetniajacymi, swiadczy, iz wybrana oferta cenowo nie

odbiega w sposéb razacy od wartosci oszacowania, a w szczegodlnosci od  kwoty
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jaka zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia 3 300 000,00 zt brutto,
podanej na otwarciu ofert. Ceny ofert w tym postepowaniu nie wykazujg tez nadmiernego,
razacego rozwarstwienia. Roznice moga wynikac z kosztow nabycia réznych modeli aparatéw
od ich producentow, jak i z wysokosci stosowanych marz. Ponadto urzadzenia oferowane
przez wykonawcéw GE oraz Simens SA produkowane w krajach UE, natomiast odwotujacy
oferuje aparaty produkowane w USA, zatem koszty ich sprowadzenia mogg by¢ wyzsze.
Wyijasnienia wykonawcy GE Medical Systems Polska sp. z 0. 0. w istocie sg dosy¢
lakoniczne. Jednakze Izba zwazyta, ze przedmiotem zaméwienia jest dostawa towardw,
ktore wybrany wykonawca nabyt od ich producenta, zatem jest to najistotniejszy kosztowy
skladnik ceny oferty. Wybrany wykonawca wprost podat, iz w cenie oferty uwzglednit
wszystkie koszty dostawy do zamawiajacego, zgodnie z warunkami podanymi w rozdziale VI
SIWZ. Obowigzkiem zamawiajgcego, w zakresie wyjasnienia elementéw oferty majacych
wplyw na wysokosc¢ ceny, bylo wszechstronna ocena, nie ograniczona jedynie do wyjasnien,
lecz bazujgca takze na innych mozliwych do ustalenia okolicznosciach, np. poziomie
aktualnych cen rynkowych podobnych zamowien, czy s$rednich cen ofert w danym
postepowaniu. Zamawiajacy potwierdzit, iz poréwnywat ceny ztozonych ofert, w kontekscie
szacunkowej wartosci zamoOwienia. Odwotujacy nie wykazat w rozumieniu art. 6 K.c. w
zwigzku z art. 14 ustawy Pzp, iz zamawiajgcy dokonat oceny oferty wybranego wykonawcy, z
punktu widzenia stawianego zarzutu razgco niskiej ceny, z pominieciem catoksztattu
okolicznosci istotnych dla ustalenia tego faktu oraz, ze za podang cene w ofercie GE Medical
Systems Polska sp. z 0. 0., wykonanie zamoOwienia dostawy aparatow o0 wyznaczonych
wiasciwosciach nie jest realnie mozliwe. W $lad za powyzszym lIzba uznata rowniez, ze
stawiany zarzut razaco niskiej ceny oferty wybranej, jako ztozonej w celu wyeliminowania
innych wykonawcédw z rynku, stanowigcy czyn nieuczciwej konkurencji, nie znalazi

potwierdzenia.

Il. W odniesieniu do oferty wykonawcy: Siemens sp. z 0. 0.

Okolicznosé bezsporng stanowito, ze okres zwigzania ofertg w tym postepowaniu wynosit 60
dni, byt liczony wiacznie z dniem koncowym terminu skladania ofert, tj.: 21 kwietnia 2011 r.,
zatem uptyngl w dniu 19 czerwca 2011 r. Przy liczeniu terminu zwigzania ofertg nalezy
uwzglednia¢ réwniez dzien sktadania ofert. Jak stanowi art. 85 ust. 1 ustawy Pzp wykonawca
jest zwigzany ofertg do uptywu terminu okreslonego w specyfikaciji. Powyzsze oznacza, ze
chcac przedtuzyC zwigzanie ofertg wykonawca musi skutecznie ztozy¢ oswiadczenie woli, w
taki sposéb, aby dotarto ono do zamawiajgcego przed uptywem tego - pierwotnego terminu.
Izba zwazyta jednak, iz termin ten przypadat na dzien 19 czerwca 2011 r., ktéry byt dniem

wolnym od pracy (niedziela), przy czym termin ten zostat okreslony w dniach, a nie w
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konkretnej dacie. Ponadto przy przediuzeniu okresu zwigzania ofertg, konieczne jest
podjecie czynnosci przez wykonawce. Stad w sprawie znajduje zastosowanie art. 115 K.c. w
zwigzku z art. 14 ustawy Pzp. Jezeli koniec terminu do wykonania czynnosci przypada na
dzien uznany ustawowo za wolny od pracy, termin uptywa dnia nastepnego. Wedtug
stanowiska Kodeks cywilny (Komentarz: red. prof. dr hab. Edward Gniewek 2008, C.H.Beck),
pierwszg przestankg wykorzystania tej mozliwosci jest zastrzezenie terminu dla wykonania
czynnosci. Wobec braku blizszego okres$lenia charakteru czynnosci, uprawnione wydaje sie
twierdzenie, ze chodzi o kazda czynnosc¢: materialnoprawng, procesowg (np. ztozenie srodka
odwotawczego), a nawet faktyczng. Drugi wymadg stanowi to, ze koniec terminu przypada na
dzien uznany ustawowo za wolny od pracy. Konsekwencjg tacznego spetnienia wszystkich
przestanek jest automatyczne przesuniecie konca biegu terminu, o ktérym mowa w art. 115
K.c., do uplywu nastepnego dnia roboczego. Przy czym termin ten liczony jest w dniach.
Zatem zlozenie pisma przez wykonawce Siemens sp. z 0.0. w dniu 20 czerwca 2011 r. w
godzinach urzedowania zamawiajgcego, pozostaje bez wpltywu na skutecznosé¢ omawianej
czynnosci. Stad lzba podzielita stanowisko zamawiajgcego i przystepujgcego, ze zlozone
przez Siemens sp. z 0.0. oswiadczenie o przediuzeniu terminu zwigzania ofertg w dniu 20
czerwca 2011 r., (najwczesniej o godzinie 8:00), jest skuteczne i stanowi 0 zobowigzaniu sie
wykonawcy do zwigzania sie pierwotnie zlozong ofertg na przedtuzony okres.

Stosownie do postanowien art. 85 ust. 2 ustawy Pzp wykonawca moze
samodzielnie lub na wniosek zamawiajgcego przedtuzy¢ termin zwigzania ofertg. Takiej
samej tresci postanowienia zawierata SIWZ. Brak byto podstaw do uznania, iz w
stosunku do wykonawcy Siemens sp. z 0.0. zachodzg podstawy do wykluczenia z
postepowania, a oferta powinna zosta¢ uznana za odrzucong w trybie art. art. 24 ust. 2
pkt 2 w zwigzku z art. 24 ust 4 ustawy Pzp, ktory stanowi, iz z mocy prawa oferte
wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucona.

Ustalenie powyzszych okolicznosci czynito zasadnym rozpoznanie merytorycznych
zarzutow odwotania wobec oferty wykonawcy Siemens sp. z 0.0.

Biorac pod uwage tres¢: oswiadczen wykonawcy Siemens sp. z 0.0. w zatgcznikach nr
1 i 2 do oferty oraz danych wynikajgcych z zalgczonych firmowych materiatdw
informacyjnych producenta, jak réwniez stanowisko wykonawcy podczas rozprawy, lzba
uznala co nastepuje:

1. Zarzut niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ w odniesieniu do wykazania spetnienia
wymagan pkt-u VIII. 6, zal. nr 1 i nr 2 jest niezasadny. Oswiadczenia wykonawcy, ze w
oferowanych stacjach ~mammograficznych stosowane sg monitory Barco Nio, ktérych
maksymalna luminancja jest wieksza od 500 cd/m2, i ktéry na stronie 71 swojej oferty
zamiescit firmowe materiaty informacyjne producenta Barco Nio - z informacjg: jasnosc

typowa — minimum 600 cd/m2," znalazto potwierdzenie w zatagczonych dokumentach, jakich
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dla wykazania tej okolicznosci wymagat zamawiajacy w SIWZ.

2. Zarzut niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ w odniesieniu do nie wykazania spetnienia
wymagan pkt VIII. 15 zal nr 1 i nr 2 jest niezasadny. Oswiadczenie wykonawcy, ze
stanowisko obrazowo — opisowe dla radiologa (stacja) jest dopasowane do funkcji DICOM
GSDF, znalazio potwierdzenie w zatgczonych dokumentach, jakich dla wykazania tej
okolicznosci wymagat zamawiajacy w SIWZ, tj. w firmowych materiatach informacyjnych
producenta, na stronie 87 oferty, gdzie producent poswiadczyt (pkt 6) dopasowanie do
funkciji DICOM GSDF. Przywotanie ogoélnie obowigzujacych przepiséw z zakresu wymagan dla
stacji diagnostycznej mammografi i ochrony radiologicznej, nie stanowi wykazania zasadnosci
zarzutu niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ w rozumieniu art. 6 K.c. w zwigzku z art. 14

ustawy Pzp.

W ocenie Izby, tres¢ oferty wykonawcy GE Medical Systems Polska sp. z 0. 0. w jej
obecnym ksztalcie, pozostaje niezgodna z trescig SIWZ. Zanim jednak zamawiajacy byiby
uprawniony do odrzucenia tej oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, winien
wyczerpac obligatoryjny tryb postepowania uregulowany w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, ktory
stanowi, ze na wezwanie zamawiajgcego wykonawca jest zobowigzany do uzupetnienia
oferty w zakresie dokumentéw potwierdzajacych, ze oferowane przez wykonawce dostawy,
roboty i ustugi spetniajg wymagania okreslone przez zamawiajgcego. Ratio legis nakazuje
ten tryb stosowaé¢ dla poprawiania przeoczen wykonawcow, ktére sg mozliwe do
wyeliminowania. Zdaniem Izby, wymogiem ustawowym, stawianym zamawiajgcemu przy
ocenie ofert jest bowiem konieczno$¢ wyjasnienia watpliwych okolicznosci i uzupetnienia
brakujgcych dokumentéw, zanim dokonana zostanie ostateczna weryfikacja spetnienia
przestanek przedmiotowych tresci oferty. Nalezato zwazy¢, iz dotychczas wykonawca GE
Medical Systems Polska sp. z 0. 0. byl wzywany jedynie do ztozenia wyjasnieh w trybie art.
87 ust. 1 ustawy Pzp. Natomiast zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, zamawiajgcy wzywa
wykonawcow, ktorzy w okreslonym terminie nie zlozyli wymaganych przez zamawiajgcego
dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, albo ktorzy ziozyli dokumenty
zawierajgce bledy, do ich ztozenia w wyznaczonym terminie. Postanowienia art. 25 ust. 1 pkt
2 ustawy Pzp odnosza sie do dokumentéw przedmiotowych potwierdzajgcych spetnienie
przez oferowane dostawy wymagan okreslonych przez zamawiajgcego. Zakres tych
dokumentdéw zostat wskazany w przepisach rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 30
grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentow jakich moze zada¢ zamawiajacy od
wykonawcy oraz form w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817),
ktéore w 8 5 ust. 1 stanowig, iz moga to by¢ ,opisy” np. producenta, jakich wymagat
zamawiajacy na potwierdzenie, ze deklarowane w ofercie przez wykonawce witasciwosci

aparatow i ich oprzyrzadowania, spetniajg wymagania graniczne (odcinajgce) opisane w
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SIWZ, nazwanych firmowymi materiatami informacyjnymi producenta. Zamawiajacy jest
zZwigzany wymaganym zakresem informacji zawartych w dokumencie skladanym przez
wykonawcow dla wykazania spetnienia warunkéw przez oferowane dostawy. Przy czym
warunki te musza by¢ wymagane jednolicie dla wszystkich wykonawcéw, a nie mogq
pozostawac¢ relatywnie uzaleznione od woli zamawiajagcego w trakcie oceny oferty.
Zamawiajgcy winien przestrzega¢ warunkéw przetargu, ktére ustanowit i podat w SIWZ. Nie
moze wiec na etapie oceny ofert od nich odstepowac. Tres$¢ oferty, w odniesieniu do jej
postanowien przedmiotowych, statuuje o$wiadczenie wtasne wykonawcy, za ktore ponosi on
petng odpowiedzialnos¢. Nie mniej zamawiajgcy zastrzegt sobie prawo do zweryfikowania
oswiadczen wykonawcy, za pomocg firmowych materiatéw informacyjnych producenta.

W ocenie Izby, przeprowadzone postepowanie dowiodto, ze przediozone materiaty
firmowe producenta w odniesieniu do zaoferowanych wlasciwosci aparatéw
mammograficzych przez wybranego wykonawce GE Medical Systems Polska sp. z 0. 0. nie
potwierdzity:

- wykazania spetnienia wymagan pkt-u 1V. 9, mozliwosci wyboru stalego giéwnego regionu
detektora systemu AEC,

- wykazania spetnienia wymagan pkt-u V. 14, aby statyw aparatu wyposazony byt w szybe
ochronng o ekwiwalencie 0,5 mm Pb,

- wykazania spetnienia wymagan pkt-u X. 9, aby zaoferowany mammograf miat zapewniong
mozliwos¢ rozbudowy o funkcje tomosyntezy, jako funkcje dostepng do zastosowania z
zapewnieniem w momencie skladania oferty.

Wymaganych w SIWZ firmowych materiatéw informacyjnych producenta, nie mozna
bylo zastepowacC w trakcie oceny oferty, wyjasnieniami samego wykonawcy. Zamawiajacy
zapowiedziat, iz z braku potwierdzenia opisanego parametru oferta zostanie odrzucona.
Nalezato tez mie¢ na uwadze, iz w odpowiedzi nr 34 na pytanie do SIWZ podal, iz dopuszcza
w przypadku, gdy brak jest potwierdzenia pojedynczych parametrow w oryginalnych
materiatach firmowych producenta, dotaczenie oswiadczenia producenta o wartosci/spetnianiu
tych parametrow wraz z jego tlumaczeniem. Z tych wzgledow mozliwe bylo zlozenie
odpowiedniego oswiadczenia przez producenta oferowanego urzadzenia. Okolicznosé
bezsporng stanowito, iz wykonawca GE Medical Systems Polska sp. z 0. 0. nie jest
producentem aparatbw mammograficznych oraz stacji diagnostycznych oferowanych
zamawiajgcemu, lecz dystrybutorem. Nie wykazal réwniez, ze posiada upowaznienie
producenta, aby takie oswiadczenia w jego imieniu sktada¢. Dokumenty takie przystepujacy
GE Medical Systems starat sie przedstawi¢ dopiero na rozprawie, jednakze nie jest to
sposob w jaki ustawodawca dopuscit konwalidowanie brakow ofert w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp.

Z powyzszych wzgledow zamawiajacy przed dokonaniem ponownej oceny ofert,

26



winien wezwa¢ wykonawce do uzupetnienia dokumentéw — fmi producenta, potwierdzajacych:
- spelienie wymagan pkt-u 1V. 9, mozliwosci wyboru statego gtéwnego regionu detektora
systemu AEC,

- spelnienie wymagan pkt-u V. 14, aby statyw aparatu wyposazony byt w szybe ochronng o
ekwiwalencie 0,5 mm Pb,

- spetnienie wymagan pkt-u X. 9, aby zaoferowany mammograf miat zapewniong mozliwos¢
rozbudowy o funkcje tomosyntezy, jako funkcje dostepng do zastosowania z zapewnieniem w

momencie skladania oferty.

W tym stanie rzeczy poprzez wybor oferty wykonawcy GE Medical Systems Polska
sp. z 0. 0. W jej obecnym ksztalcie, w ocenie Izby, zamawiajgcy naruszyt przepisy ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieh publicznych, ktore mialy wplyw na wynik
postepowania, tj:
1) art. 7 wust. 1 ustawy Pzp, przez przeprowadzenie postepowania w sposob
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji, w szczegdlnosci wskutek wyboru
wykonawcy, ktorego oferta nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia,
2) art. 7 ust. 3 ustawy Pzp, przez dokonanie wyboru wykonawcy niezgodnie z przepisami
tej ustawy, w szczegodlnosci wskutek zaniechania oceny wybranej oferty oraz wyjasnien
uzyskanych od wybranego wykonawcy w sposéb przewidziany w SIWZ,
3) art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, przez niedopetnienie obowigzku wezwania wykonawcy GE
Medical Systems sp z 0.0. do uzupetienia dokumentow potwierdzajgcych spetnienie przez
oferowane dostawy wymagan zamawiajgcego,
4) art. 82 ust. 3 ustawy Pzp, przez wybor oferty, ktorej tres¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,
5) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty, ktorej tresé nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem postanowien
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,
6) art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, przez zaniechanie sprecyzowania jednoznacznych

zadanych wyjasnien w sprawie zlozonej oferty od GE Medical Systems Sp. z 0.0.

Izba nie stwierdzita podstaw do przypisania zamawiajgcemu naruszenia przepisow
ustawy Pzp, jak nizej:
1) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy:
Siemens Sp. z 0.0., ktorej tres¢ odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia,
2) art. 24 ust. 4 ustawy Pzp w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, przez zaniechanie
wykluczenia wykonawcy Siemens sp. z 0.0. i uznania oferty za odrzucona,

2) art. 24 ust. 2 pkt. 3 i 4 ustawy Pzp, przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy - GE
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Medical Systems sp. z 0.0.,

- postepowanie dowodowe nie wykazalo, ze wykonawca GE Medical Systems ziozyi
nieprawdziwe informacje majace (lub mogace mie¢) wplyw na wynik prowadzonego
postepowania. Braku poswiadczenia w fmi producenta niektorych parametrow technicznych i
watpliwosci w tym zakresie, nie mozna z gory utozsamia¢, w szczegolnosci na tym etapie
postepowania, tj. przed wezwaniem do uzupetnienia dokumentow, ze zlozeniem
nieprawdziwych informacji, ktére miaty wptyw na wybér oferty,

- kwestionowanie wykazania spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu, jako przestanek
podmiotowych, pozostaje gotostowne, gdyz w tym zakresie odwolujgcy nie stawiat zadnych
zarzutow faktycznych wybranemu wykonawcy.

3) art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, przez niedopelnienie obowigzku zgdania dokumentéw
potwierdzajacych spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu, tego rodzaju zarzut pozostaje
spézniony, gdyz skutecznie mégt by¢ podnoszony wobec SIWZ,

4) art. 89 ust. 1 pkt. 1 ustawy Pzp, przez wybér oferty, ktéra jest niezgodna z ustawg, a w
szczegOlnosci zawiera cene razaco niska, a jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji.
Zarzut ten zostat przez Izbe oddalony z powoddéw przytoczonych powyzej.

5) art. 89 ust. 1 pkt. 3 ustawy Pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty, ktorej zlozenie
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, w szczegolnosci poprzez utrudnianie innym
przedsiebiorcom dostepu do rynku. Zarzut pozostat nie udowodniony i bezpodstawny, jako ze
zarzut podania razaco niskiej ceny oferty wybranego wykonawcy nie znalazt potwierdzenia,

6) art. 89 ust. 1 pkt. 4 ustawy Pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty, ktéra zawiera
cene razaco niskg w stosunku do przedmiotu zamowienia, z wyzej podanych przyczyn zarzut
nalezalo uzna¢ za bezpodstawny.

7) art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, i art. 90 ust. 2 tej ustawy, przez zaniechanie faktycznego
ustalenia czy oferta zawiera razgco hiskg cene. Zarzut podania razgco niskiej ceny oferty
wybranego wykonawcy nie znalazt potwierdzenia. Zamawiajacy przeprowadzit postepowanie

wyjasniajgce w tym zakresie w oparciu o ztozone wyjasnienia wykonawcy.

W tym stanie rzeczy lIzba uwzglednita odwotanie i orzekla jak w sentencji na
podstawie art. 192 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp.
O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9i 10

ustawy Pzp.

Izba zasadzita od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 18 599,60 zt tytutem
zwrotu kosztow wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika, stosownie do

postanowien 8§ 3 pkt 1a i pkt 2b oraz § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
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z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzaju kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania. (Dz. U. Nr 41, poz.
238).

Przewodnicz acy:
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