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WYROK

z dnia 11 maja 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiladzie:

Przewodniczacy: Monika Kawa-Ogorzatek

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 maja 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej w dniu 19 kwietnia 2022 r. przez wykonawce SEVENET
S.A. z siedzibg w Gdansku w postepowaniu prowadzonym przez Arena Gdansk Sp. z o.0.

z siedzibg w Gdansku

przy udziale wykonawcy KOMA NORD Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i zalicza w poczet kosztow
postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero

groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cciiiiiiiiiiiiiiis
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UZASADNIENIE

Zamawiajgcy - Arena Gdansk Sp. z o. o. z siedzibg w Gdansku, prowadzi na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. — Prawo zaméwien publicznych
(Dz.U. z 2021r., poz. 1129 ze zm.; dalej: ,Pzp”) postepowanie w trybie przetargu
nieograniczonego pn. ,Modernizacja infrastruktury sieciowej LAN w Zzakresie urzgdzen
aktywnych i oprogramowania zarzgdzajgcego na stadionie Polsat Plus Arena Gdansk w
Gdansku”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 10 listopada 2021 r., pod numerem 2021/S 218-574327.

W dniu 19 kwietnia 2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto
odwotanie wykonawcy SEVENET S. A. z siedzibg w Gdansku (dalej: ,Odwotujgcy”), w
ktorym zarzucit on Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 punkt 2) lit. ¢) PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Wykonawcy, pomimo iz w wyznaczonym terminie nie ztozyt on:

a) podmiotowego $rodka dowodowego potwierdzajgcego spetnienie przez niego
wymogu z punktu V.C.l i V.C.4.1 SW/Z, tj. wykonania w okresie 3 lat przed uptywem terminu
skladania ofert co najmniej dwéch zamowien na fgczng kwote minimum 10.000.000,00 zt
netto, polegajgcych na  dostawie, uruchomieniu oraz  wdrozeniu systemu
teleinformatycznego w zakresie czesci aktywnej sieci LAN wraz z oprogramowaniem
zarzgdzajgcym — wykazu zamowien, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat
wykonania i podmiotéw, na rzecz ktdrych dostawy lub ustugi zostaty wykonane,

b) podmiotowego srodka dowodowego potwierdzajgcego spetnienie przez niego
wymogu z punktu V.C.I SWZ i V.C.4.| SWZ, tj. wykonania w okresie 3 lat przed uptywem
terminu sktadania ofert co najmniej dwoch zamdéwien na kwote minimum 10.000.000,00 z
netto, polegajgcych na  dostawie, uruchomieniu oraz wdrozeniu systemu
teleinformatycznego w zakresie czesci aktywnej sieci LAN wraz z oprogramowaniem
zarzagdzajgcym, poprzez przedstawienie dowodu, ze ww. ustugi lub dostawy zostaty
nalezycie wykonane,

2. z daleko posunietej ostroznosci, na wypadek nieuwzglednienia zarzutéw
wskazanych w punkcie 1 powyzej Odwotujgcy zarzucit naruszenie art. 128 ust. 1 Pzp
poprzez zaniechanie wezwania Przystepujgcego do uzupetnienia podmiotowych srodkow
dowodowych potwierdzajgcych spetnienie przez niego wymogu z punktu V.C.I SWZ i
V.C.4.1 SWZ, tj. wykonania w okresie 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert co

najmniej dwoch zamowieh na tgczng kwote minimum 10.000.000,00 zt netto, polegajgcych
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na dostawie, uruchomieniu oraz wdrozeniu systemu teleinformatycznego w zakresie czesci

aktywnej sieci LAN wraz z oprogramowaniem zarzgdzajgcym.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty Odwotujgcy wniést o nakazanie
Zamawiajgcemu:

- uniewaznienie czynnosci badania i oceny ofert,

- uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

- przeprowadzenie ponownego badania oraz oceny ofert, odrzucenie oferty

Wykonawcy.

Z daleko posunietej ostroznosci, na wypadek stwierdzenia przez KlO, ze w sprawie
nie zachodzg przestanki do uwzglednienia wnioskéw wskazanych w punkcie 4 powyzej,
alternatywnie w stosunku do nich wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

- zobowigzania Przystepujgcego do ztozenia oswiadczenia podmiotowych
srodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnienie przez niego wymogu z punktu spetnienie
przez niego wymogu z punktu V.C.I SWZ, tj. wykonania w okresie 3 lat przed uptywem
terminu sktadania ofert co najmniej dwoch zamowien na fgczng kwote minimum
10.000.000,00 zt netto, polegajgcych na dostawie, uruchomieniu oraz wdrozeniu systemu
teleinformatycznego w zakresie czesci aktywnej sieci LAN wraz z oprogramowaniem
zarzgdzajgcym — wykazu zamdéwien, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat
wykonania i podmiotow, na rzecz ktorych dostawy lub ustugi zostaty wykonane oraz

dowodow potwierdzajgcych, ze ww. ustugi zostaty nalezycie wykonane.

Uzasadniajgc odwotanie Odwotujgcy wskazat, ze wyrokiem z dnia 17 marca 2022 r.
w sprawie o sygnaturze KIO 551/22 Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze przediozony
przez Przystepujacego wykaz ustug nie pozwalat na stwierdzenie, czy spetnia on wymogi
udzialu w postepowaniu. Zgodnie z ustaleniami KIO, poszczegdlne zamowienia
referencyjne, wskazane przez Przystepujgcego celem wykazania spetnienia przez niego
warunkéw udziatu w postepowaniu, nie potwierdzaty niezbednych, wymaganej przez
Zamawiajgcego wiedzy i doswiadczenia. Zamawiajgcy zostat mocg przedmiotowego wyroku
zobowigzany do wezwania Przystepujgcego do ziozenia, poprawienia i uzupetnienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych na okreslonych w sekcji V.C.4. | SWZ, tj. poprawnie
sformutowanego wykazu ustug i dowoddw, iz zostaty one nalezycie wykonane. W ocenie
Odwotujgcego ztozone przez Przystepujgcego srodki dowodowe nie potwierdzajg spetnienia
przez niego ww. warunkow udziatu w postepowaniu. Przeciwnie — w ich Swietle stwierdzi¢

nalezy wprost, ze Przystepujacy przedmiotowych warunkéw nie spetnia i nie legitymuje sie
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wiedzg i doswiadczeniem, pozwalajgcymi startowac¢ w postepowaniu. W konsekwencji oferta
Przystepujgcego powinna zosta¢ odrzucona.

Kolejno Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy w zwigzku z wyrokiem KIO w dacie 30
marca 2022 r. zobowigzat Przystepujgcego w trybie art. 128 ust. 1 Pzp do zlozenia,
poprawienia lub uzupetnienia srodkow dowodowych. W wezwaniu wskazano, ze
Przystepujgcy zobowigzany byt wyjasnic: ,czy w ramach danej ustugi wykonat on dostawe,
uruchomienie oraz wdrozenie systemu teleinformatycznego w zakresie czes$ci aktywnej sieci
LAN wraz z oprogramowaniem zarzgdzajgcym, jakg warto$¢ mialy wskazane w punkcie 1
prace.” Przystepujgcy — w opinii Odwotujgcego - nie przedstawit srodkéw dowodowych
speftniajgcych ww. wymogi.

Zgodnie ze wskazanym powyzej wymogiem z punktu V.C.4.1 SWZ, Zamawiajgcy
wymagat przedstawienia, celem wykazania spetnienia ww. warunku udziatu w
postepowaniu, nastepujgcych srodkow dowodowych:

- wykazu zamoéwien wykonanych, a w przypadku swiadczen powtarzajgcych sie lub
ciggtych rowniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat
wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg
wykonywane,

- dowodoéw okreé$lajgcych, czy te dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg

wykonywane nalezycie,

Odwotujgcy wskazat, ze Przystepujgcy w odpowiedzi na wezwanie z dnia 30 marca
2022 r. przedtozyt jedynie wykaz zamowien i stwierdzit, Zze uprzednio ztozone dowody,
potwierdzajgce fakt nalezytego wykonania poszczegdlnych ustug, sg aktualne.

Odwotujgcy odnoszac sie do wykazu zaméwien z dnia 4 kwietnia 2022 r. podnidst, ze
nie spetnia on zadnego ze sprecyzowanych przez Zamawiajgcego wymogow.

Po pierwsze, Przystepujacy nie wskazat w nich dat zakonczenia poszczegdlnych
projektéw. Zamiast konkretnych dni podat on ogdlng informacje co do miesiecy, w ktorych
sfinalizowano dane umowy. Zgodnie z oswiadczeniem Przystepujgcego, we wszystkich 4
wskazanych przez niego zamowieniach wykonat on dostawe, uruchomienie oraz wdrozenie
systemu teleinformatycznego w zakresie czedci aktywnej sieci LAN wraz z
oprogramowaniem zarzgdzajgcym. Catkowicie bezwarto$ciowe z punktu widzenia funkciji
punktu V.C.4.1. SWZ sg dane podane przez Przystepujgcego w kolumnie 3 wykazu, tj.

rzekome wartosci poszczegdlnych zamowien.

Przedmiotowe dane nalezy bowiem rozpatrywaé w kontekscie kolumny 1 uprzednio

ztozonego wykazu zamowien, datowanego na 14 stycznia 2022 r., w ktérej Przystepujgcy
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podat te same kwoty jako wartosC szerzej zakreslonych, czesciowo nieistotnych z punktu
widzenia niniejszego postepowania, prac. Zgodnie z 6éwczesnym stanowiskiem
Przystepujgcego podane w wykazie kwoty odnosity sie kolejno do:

1. Dostawy wraz z uruchomieniem sieci LAN, WLAN, oprogramowania do
zarzadzania siecig, firewall, centrali telefonicznej, bezprzewodowego systemu
przywotawczego. (dot. zamowienia na rzecz Warbud PORR Szpital Krakow Prokocim s.c.).

2. Dostawy, wdrozenia i uruchomienia infrastruktury technicznej w oparciu o
sprzet HPE Aruba (dot. zamowienia na rzecz Nationale Nederlanden Ustugi Finansowe Sp.
Z 0.0.).

3. Dostawy, instalacji i konfiguracji infrastruktury sieciowej wraz z systemem
zarzadzania (dot. zaméwienia na rzecz Gemini Polska Sp. z 0.0.).

4, Wykonania systemu LAN WLAN wraz z systemem zarzgdzania (dot.

zamowienia na rzecz Ziaja Ltd. Zaktad Produkcji Lekéw Sp. z 0.0.).

Wedtug Odwotujgcego przedtozony przez Przystepujacego wykaz z dnia 4 kwietnia
2022 r. jest catkowicie niewiarygodny, poniewaz na przestrzeni okoto 3 miesiecy
Przystepujacy zmienit zdanie i w sposoéb catkowicie gotostowny stwierdzit, ze wartosSci
zamowien obejmujgce — poza wykonaniem sieci LAN — innego rodzaju dostawy lub ustugi,
odnoszg sie wytgcznie do wskazanego w V.C.4.1. SWZ zakresu referencyjnego. Odwotujgcy
stoi na stanowisku, iz sumy wskazane w kolumnie 3 wykazu z dnia 4 kwietnia 2022 r.
odnoszg sie do pierwotnie opisanych w kolumnie 1 wykazu z dnia 14.01.2022 r. zakresow
poszczegodlnych zadan. Przypomnie¢ zas nalezy, ze zgodnie z omawianymi punktami SWZ
Zamawiajgcy wymagat wykonania co najmniej dwoch zamowien na tgczng kwote minimum
10.000.000,00 zt netto, polegajacych na dostawie, uruchomieniu oraz wdrozeniu systemu
teleinformatycznego w zakresie czesci aktywnej sieci LAN wraz z oprogramowaniem
zarzgdzajgcym. Tylko w tym zakresie Przystepujgcy winien podac i wyceni¢ wskazane przez
niego prace referencyjne. Literalnie rzecz ujmujgc, wymog ten nie jest spetniony — zgodnie
z wczesdniejszg deklaracjg Przystepujgcego - w odniesieniu do zadnej z pozycji wskazanych
w wykazie. Jedynie odnosnie do pozycji 2 Przystepujgcy oswiadczyt, ze wykonat wymagane
przez Zamawiajgcego dostawe, wdrozenie i uruchomienie. W pozostatych przypadkach
mowa jest kazdorazowo o innym zakresie ustug. Nawet za$ gdyby przyjaé, ze mamy tu do
czynienia z pewnym skrétem myslowym, to w ocenie Odwotujgcego, Przystepujacy w ogdle
nie wskazat w pozycji 2 i 3, czego dotyczyty dane ustugi i czy miescity sie w ich zakresie sie¢
aktywna LAN i oprogramowanie zarzgadzajgce. W przypadku pozycji 1 i 4 Przystepujgcy
przyznat wprawdzie, ze wykonat sie¢ LAN, niemniej jednak byta to cze$¢ wiekszej catosci.
Przystepujacy winien wiec wskazac, jaka czes¢ i jaka wartos¢ danego projektu winna byc¢

przypisana do dostawy sieci LAN wraz z oprogramowaniem zarzadzajgcym. Jego
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zaniechanie w tym wzgledzie nakazuje stwierdzi¢, ze nie wykazat on spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu, ktére to zaniechanie nie spotkato sie z wymagang prawem reakcjg
Zamawiajacego. W opisanym powyzej kontekscie zasadne jest zatozenie, ze Przystepujgcy
nie spetnia opisanego w SWZ wymogu udzialu w postepowaniu. Jezeli bowiem ogé6t
wykonanych przez niego prac, w ramach ktérych wykonano rzekomo dostawe sieci LAN z
oprogramowaniem zarzgdzajgcym, zamyka sie kwotg brutto 12.539.000 zt w miejsce
wymaganego minimum 12.300.000 zi, to zasadne jest domniemanie, ze istotna z punktu
widzenia punktu V.C.I SWZ wartos¢ opiewa na mniej niz 10.000.000 zt netto.

Odwotujgcy podkreslit, ze opisane domniemanie jest tym bardziej zasadne, ze
Przystepujgcy sam — w ramach autopromocji — opisat na swej stronie internetowej
specyfikacje projektu wskazanego w punkcie 1. wykazu. Zakres ten obejmowat m.in.
wykonanie: sieci WLAN, stanowigcej platforme bazowg dla wielu innowacyjnych technologii,
zintegrowanego systemu identyfikacji uzytkownika, systemu komunikacji bezprzewodowej
dla personelu medycznego opartej na technologii VoWIFI, bezprzewodowego,
innowacyjnego systemu przywotawczego z funkcjg lokalizacji pacjenta w czasie
rzeczywistym (RTLS), bezprzewodowego systemu przywotawczego dla personelu
medycznego, z funkcjg komunikacji oraz lokalizacji w czasie rzeczywistym (RTLS),
zaawansowanej centrali telefonicznej opartej o technologie klastra serwerdw
komunikacyjnych.

Odwotujgcy zakwestionowat podang przez Przystepujgcego w punkcie 1 wykazu
kwote i wuznat, Zze =zostala ona zawyzona w stosunku do rzeczywistej wartosci
przedmiotowych prac. Ponadto stwierdzit, ze Przystepujacy nie wypetnit obowigzku
przedstawienia dowodow potwierdzajgcych nalezyte wykonanie uméw o opisanym w SWZ
wolumenie finansowym. Z jego pisma z dnia 14 stycznia 2022 r. i 4 kwietnia 2022 r. wynika
bowiem, Zze przedtozyt on Zamawiajgcemu dokumenty dotyczagce dwdch zlecen
realizowanych na rzecz Nationale Nederlanden Ustugi Finansowe Sp. z 0.0. i Z. Ltd. Zakfad
Produkcji Lekéw Sp. z 0.0. Zamowienia te opiewaly, zgodnie z przedstawionym przez
Przystepujgcego wykazem i z zastrzezeniami, o ktorych mowa powyzej, na tgczng kwote
2.823.000 PLN brutto, tj. mniej niz 4 wymaganego przez Zamawiajgcego wolumenu. W
pozostatym zakresie Przystepujgcy tj. w odniesieniu do pozycji nr 1 i 3 wykazu z dnia
04.04.2022 r. — nie przestawit zadnych srodkéw dowodowych. Oznacza to, ze wezwanie
Zamawiajgcego nie zostato przez niego zrealizowane. Niezaleznie od tego podnies¢ nalezy,
ze ztozone przez Przystepujgcego w odniesieniu do pozycji nr 2 i 4 wykazu z dnia 4 kwietnia
2022 r. dowody nalezytego wykonania poszczegdélnych ustug stojg w sprzecznosci z trescig

przedmiotowego wykazu.
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Odwotujgcy odniost sie nastepnie do zamowienia zrealizowanego na rzecz Nationale
Nederlanden Ustugi Finansowe Sp. z 0.0. i wskazat, ze obejmowato ono — zgodnie z
pierwotnym wykazem z dnia 14 stycznia 2022 r. - dostawe, uruchomienie i wdrozenie
infrastruktury technicznej w oparciu o sprzet HPE Aruba do zapewnienia komunikacji VPN
pomiedzy centralg odbiory a oddzialami, wg szczegoétowej specyfikacji sprzetu,
oprogramowania i ustug wymienionej w protokole. Ogétem wartos¢ zadania opiewata na
1.963.336,34 zt brutto. Specyfikacja ptatnosci otrzymanych przez Przystepujgcego odnosi
sie jednak nie do zatgczonego przez niego protokotu do umowy. Wedlug Odwotujgcego w
oparciu o ztozone przez Przystepujacego srodki dowodowe nie sposéb stwierdzic, jaka byta
wartos¢ dostawy, uruchomienia oraz wdrozenie systemu teleinformatycznego w zakresie
czesci aktywnej sieci LAN wraz z oprogramowaniem zarzgadzajgcym. Analiza specyfikacji
zatgczonej do protokotu odbioru prowadzi do konkluzji, ze ok. 2/3 jej pozycji dotyczy
instalacji sieci bezprzewodowej WLAN, a nie LAN. Odwotujgcy wskazat, ze ma swiadomosc¢,
ze btedem bytoby przektadanie wprost kryterium iloSciowego na warto$¢ danego sprzetu lub
oprogramowania. Zauwazyt jednak, ze poza wszelkg watpliwoscig winien by¢ fakt, ze kwota
podana przez Przystepujgcego ma charakter zawyzony. Niezaleznie zas od tego, pod katem
formalnym, przedfozone co do pozycji 2 wykazu z dnia 4 kwietnia 2022 r. Srodki dowodowe
nie umozliwiajg weryfikacji wynikajgcych z wyroku z dnia 17 marca 2022 r. i wezwania z dnia
30 marca 2022 r. okolicznosci. W konsekwencji, zdaniem Odwotujgcego, Przystepujgcy nie
wykonat przedmiotowego wezwania.

Odwotujgcy odnoszgc sie do dowodow ziozonych celem wykazania nalezytego
wykonania ustugi na rzecz Z. Ltd. Zaktad Produkcji Lekéw Sp. z 0.0. (pozycja nr 4 wykazu z
dnia 4 kwietnia 2022 r.), wskazat, ze ich tre$¢ stoi w sprzecznosci z oswiadczeniem
Przystepujgcego zawartym w przedmiotowym wykazie. Omawiane zlecenie miato bowiem
charakter ztozony i dotyczyto sieci LAN i WLAN. Nalezne wykonawcy wynagrodzenie
opiewato na 860.369,97 zt brutto, tj. 699.487,86 zt netto. Nawet przy przyjeciu, ze cato$¢
wynagrodzenia z tytutu ustugi wdrozenia i utrzymania oraz praw autorskich (faktura
KN/FVK/359/2019/12 w aktach postepowania) winna by¢ przypisana do czesci zamowienia
dotyczgcego sieci LAN — ku czemu wedtug Odwotujgcego brak jest podstaw, to i tak kwota
wynagrodzenia w wymaganym przez Zamawiajgcego zakresie opiewa na sume netto
585.627,63 zl, tj. 720.321 ,98 zt brutto. Przektadajgc ww. ustalenia na konkretne liczby
stwierdzi¢ nalezy, ze Przystepujgcy wykazat jedynie, ze wykonat 2 zamodwienia w
wymaganym przez Zamawiajgcego zakresie, tj. ustuge na rzecz Nationale Nederlanden
Ustugi Finansowe Sp. z 0.0. i Z. Ltd. Zaktad Produkcji Lekéw Sp. z 0.0. W tym pierwszym
przypadku nie wykazat jednak jej wartosci. Na podstawie ztozonych przez niego materiatow
stwierdzi¢ mozna jedynie, ze jest ona nizsza niz 1.963.336,34 zt brutto. Co do drugiej

referencji, jest to jedyna pozycja wykazu, odnosnie do ktérej Przystepujacy przedstawit
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dokumenty pozwalajgce na weryfikacje jej wartosci. Analiza ta prowadzi jednak do wnioskéw
niekorzystnych dla Przystepujacego i Zamawiajgcego. Ze ztozonych podmiotowych srodkéw
dowodowych wynika bowiem, ze warto$¢ referencyjnego zamowienia jest nizsza od
wskazanej w wykazie zaméwien. W pozostaltym zakresie — koniecznym celem wypetnienia
wezwania z dnia 4 kwietnia 2022 r. — Przystepujacego nie przedstawit zadnego dowodu
nalezytego wykonania ustugi, a Zamawiajgcy w niewyttumaczalny sposdéb — drugi raz w tym
samym postepowaniu przeszedt nad tym faktem do porzadku dziennego. Co wiecej,
zignorowat razgcg niespojnos¢ oswiadczen skfadanych przez Przystepujgcego w kolejnych
wykazach zamdéwien.

Odwotujgcy, z ostroznosci zakwestionowat wartos¢ referencji wskazanych w
pozycjach 1 i 3 wykazu z dnia 4 kwietnia 2022 r.

Reasumujgc, Odwotujgcy stwierdzit, ze Przystepujgcy nie wykazat niezaleznie od
precyzyjnego brzmienia SWZ i jednoznacznego wezwania Zamawiajgcego — spetnienia
wymogéw udziatu w postepowaniu. Wszystkie ztozone przez niego s$rodki dowodowe
obarczone sg kwalifikowanymi brakami. W zaden sposéb nie potwierdzajg one spetnienia
przez Przystepujgcego warunkéw z punktu V.C. 1. SWZ. Przeciwnie — ich analiza prowadzi
do wniosku, ze Wykonawca nie ma niezbednej wiedzy ani doswiadczenia, aby ubiegac sie o

przedmiotowe zaméwienia. Jego oferta winna zatem podlega¢ odrzuceniu.

Odwotujgcy uzasadniajgc zarzut ewentualny, wskazat, ze Zamawiajgcy niestusznie
zaniechat wezwania Przystepujgcego do ztozenia w trybie art. 128 ust. 1 Pzp ziozenia
opisanych wyzej podmiotowych srodkéw dowodowych. W konsekwencji zasadny jest zarzut
naruszenia art. 128 ust. 1 Pzp i wniosek do nakazania Zamawiajgcemu przeprowadzenia

procedury w tym zakresie, zgodnie z petitum.

Odwotujgcy przy pismie procesowym z dnia 6 maja 2022r. Odwotujgcy przedtozyt
pismo Uniwersytetu Jagiellonskiego z dnia 23 marca 2022 r. wskazujac, ze powyzszy
podmiot byt inwestorem zamaowienia publicznego, w ramach ktérego Przystepujgcy wykonat
umowe na rzecz Warbud PORR Szpital Krakéw Prokocim s.c. (pozycja nr 1 wykazu
zamowien). W przedmiotowym piSmie inwestor potwierdza, iz zakres zaangazowania
Przystepujgcego byt szerszy od opisanego w punkcie V.C.I SWZ i obejmowat on m.in.:

1. urzgdzenia aktywne sieci bezprzewodowych WLAN,
firewall,
centrale telefoniczne,
telefony bezprzewodowe,

zintegrowany system identyfikacji uzytkownika,

S T

bezprzewodowy system przywotawczy z funkcjg lokalizacji pacjenta,



Sygn. akt KIO 1051/22

7. bezprzewodowy system przywotawczy dla personelu medycznego z funkcjg
lokalizacji personelu,

8. dostawe i montaz punktéw dostepowych WLAN.

Przedmiot zamowienia realizowanego przez Przystepujgcego byt zatem — w
znacznej czesci — bezwartosciowy w kontekscie wymogow SWZ. Z jednej strony obejmowat
on bowiem instalacje sieci bezprzewodowej i sie¢ telefoniczng, z drugiej specjalne
rozwigzania dedykowane szpitalowi (punkty 5 i 6 powyzej). Skonfrontowawszy
przedmiotowy zakres i nalezne tytutem jego wykonania wynagrodzenie (punkt 2 pisma z
dnia 23.03.2022 r.), Odwotujgcy stwierdzit, ze zaliczeniu na poczet wymaganej przez
Zamawiajgcego referencji podlega¢ mogg jedynie nastepujgce kwoty:

1. nieznana czes¢ z sumy 1.167.631,73 EUR (punkt 2 a) pisma z dnia 23.03.2022 r.),
czyli cze$¢ wynagrodzenia ryczattowego naleznego tytutem urzgdzen aktywnych sieci LAN,

2. nieznana czes¢ z sumy 13.039,60 EUR (punkt 2 c) pisma z dnia 23.03.2022 r.),
czyli cze$¢ "nagrodzenia ryczattowego naleznego tytutem urzadzenh aktywnych sieci LAN
dostarczonych w ramach rozbudowy o budynek L etap 2.

Wskazat, ze nawet przyjmujac rozliczenie przedmiotowych kwot wg kursu EUR na
poziomie 4,65 PLN i pomijajgc fakt, iz obie ww. sumy ryczattu obejmujg wynagrodzenie za
indyferentne z punktu widzenia Zamawiajgcego zakresy, kwota netto, jakg Przystepujacy
winien wskaza¢ w wykazie zaméwien, opiewa na 5.490.115,50 zt, czyli ok. 1.500.000 zt
mniej od podanej przez niego kwoty.

Analogicznie zawyzona jest warto$¢ referencyjna zaméwienia zrealizowanego przez
Przystepujgcego na rzecz Z. Ltd. Zaktad Produkcji Lekdw Sp. z 0.0. Czes$¢ zakresu objetego
wynagrodzeniem z faktury KN/FVD/2/2019/6 dotyczy bowiem sieci WLAN. Wartos¢
urzgdzeh WLAN z ww. faktury stanowi 231.003,20 zt netto, tj. o ponad 100.000 zt mniej, niz
podat Przystepujacy.

Podsumowujgc, Odwotujgcy wskazat, ze Przystepujacy nie wykazat spetnienia
warunkéw udzialu w postepowaniu, a przedtozony materiat dowodowy prowadzi do
konkluzji, ze wskazane przez niego zadania referencyjne nie opiewajg — w wymaganym

przez Zamawiajgcego zakresie — na minimalng kwote 10.000.000 zt netto.

Przystepujgcy w piSmie procesowym z dnia 6 maja 2022r. wnidst o oddalenie
odwotania w catosci. Wskazat, ze podane przez niego w wykazie dostaw daty realizacji co
do miesigca i roku sg wystarczajgce do stwierdzenia braku uptywu wyznaczonego 3 letniego
terminu przed uptywem terminu skfadania ofert i potwierdzajg spetnienie warunku udziatu w
postepowaniu. Ponadto Zamawiajgcy nie stawiat wymogu okreslenia zakonczenia realizacji

zamowienia do konkretnego dnia. Zarzut zatem nie zastuguje na uwzglednienie.
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Przystepujagcy za bezpodstawne uznat zarzuty dotyczace braku zilozenia
podmiotowych srodkéw dowodowych odnosnie zlecen realizowanych oraz nie wykazania
realizacji wymaganych zakreséw oraz wartosci poszczegolnych ustug i dostaw. Wyjasnit, ze
Odwotujgcy dokonat wiasnej interpretacji wymogu spetnienia warunku i bezpodstawnie
ograniczyt wymoég wykonania w okresie 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert co
najmniej dwoch zamoéwien na fgczng kwote minimum 10 000 000 PLN netto, polegajgcych
na dostawie, uruchomieniu oraz wdrozeniu systemu teleinformatycznego w zakresie czesci
aktywnej sieci LAN wraz z oprogramowaniem zarzgdzajgcym, jedynie do dostawy
przetgcznikow LAN. Przystepujgcy nie zgodzit sie z powyzszg interpretacjg i stwierdzit, ze
jest ona sprzeczna z ogélnymi definicjami. Wyjasnit, ze wymaganiem Zamawiajgcego byto
wykazac¢ sie dodwiadczeniem dot. systemu teleinformatycznego w zakresie czesci aktywnej
sieci LAN wraz z oprogramowaniem zarzgdzajgcym. System teleinformatyczny to zespot
wspétpracujgcych ze sobg urzadzen informatycznych i oprogramowania, zapewniajgcy
przetwarzanie i przechowywanie, wysylanie i odbieranie danych, poprzez sieci
telekomunikacyjne, za pomocg wilasciwego (dla danego rodzaju sieci) urzadzenia
koncowego.

Z kolei sie¢ LAN sg to wszelkiego rodzaju sprzety tworzgce sie¢ LAN (Local Area
Network), ktéra jak sama nazwa wskazuje, oznacza sie¢ tgczgca urzadzenia na okreslonym
obszarze. Lokalna sie¢ komputerowa - LAN od Local Area Network - to potgczenie pomiedzy
komputerami i urzgdzeniami peryferyjnymi, to sie¢ potgczonych ze sobg urzadzen, ktoére
znajdujg sie najczesciej stosunkowo blisko siebie i mogg sie ze sobg komunikowad.
Fizycznie sie¢ lokalna jest z reguly ograniczona do budynku lub niewielkiego obszaru, a
maksymalnie moze rozcigga¢ sie na odlegto$¢ 1 km. Przystepujgcy wyjasnit, ze wsréd
dostepnych typow sieci LAN mozna wyroznic trzy gtowne: przewodowe, bezprzewodowe i
wirtualne. Réznig sie one pomiedzy sobg na przykfad sposobem komunikowania sie
urzadzen w strukturach sieci lub szybkoscig odpowiedzi.

Uwzgledniajgc powyzsze Przystepujgcy stwierdzit, ze w sposéb prawidiowy
zakwalifikowat wskazane w wykazie dostaw ustugi i dostawy jako spetniajgce wymagania
SWZ wraz z ich warto$ciami, oraz potwierdzit ich wykonanie stosownymi Srodkami
dowodowymi.

Odnoszgc sie do zarzutu odnosnie braku przedstawienia srodkéw dowodowych
wskazat, ze wszelkie niezbedne srodki dowodowe zostaty ztozone juz w dniu 14 01 .2022 na
wezwanie Zamawiajgcego do ztozenia srodkéw dowodowych i pozostawaty one aktualne na
dzien 4 kwietnia 2022 tj. dzien ztozenia dokumentéw na wezwanie do ich uzupetnienia przez
Zamawiajgcego Zamawiajgcy byt juz w ich posiadaniu i nie bylo koniecznosci ich

dublowania. Jedynie wykaz dostaw i ustug wymagat ponownego ztozenia.
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W zakresie zarzutu Odwotujgcego dotyczgcego naruszenia art. 128 ust. 1 Pzp
wskazat, ze zarzut ten réwniez nie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz wszelkie
niezbedne srodki dowodowe zostaty ztozone w postepowaniu i nie ma koniecznosci do

ponownego wezwanie go o ich uzupetnienie.

Zamawiajgcy na posiedzeniu oswiadczyt, ze uwzglednia w catosci zarzuty odwotania.
Przystepujgcy o$wiadczyt, ze zgtasza sprzeciw wobec uwzglednienia przez
Zamawiajgcego zarzutéw odwotania, w zwigzku z czym lIzba skierowata odwotanie do

rozpoznania na rozprawie.

Krajowa lIzba Odwolawcza rozpoznajac zlozone odwotanie na rozprawie i
uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego oraz stanowiska stron zaprezentowane w pismach
procesowych oraz ustnie do protokotu rozprawy, a takze ztozone dowody ustalita i

zwazyla co nastepuje:

Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona Zadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 Pzp i skierowata sprawe na rozprawe.

Ponadto Izba ustalita, ze Odwotujgcy posiada interes we wniesienia odwotania
wynikajacy z art. 505 Pzp.

Izba dopuscita do udzialu w postepowaniu wykonawce KOMA NORD sp. z 0.0. z
siedzibg w Gdyni zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego, stwierdzajgc, iz spetnione zostaty przestanki, o ktérych mowa w art.
525 ust. 1i2 Pzp.

Izba ustalita:

Zgodnie z sekcjg V lit. C punkt 1 SWZ, o udzielenie zamowienia mogg ubiegac sie
Wykonawcy, ktérzy w okresie ostatnich 3 (trzech) lat przed uptywem terminu sktadania ofert,
a jezeli okres prowadzonej dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonali nalezycie: co
najmniej dwa zamowienia na tagczng kwote minimum 10.000.000,00 zt netto, polegajgce na
dostawie, uruchomieniu oraz wdrozeniu systemu teleinformatycznego w zakresie cze$ci
aktywnej sieci LAN wraz z oprogramowaniem zarzgdzajgcym.

Na potwierdzenie spetniania ww. warunku udzialu w postepowaniu, Zamawiajgcy
wymagat przediozenia wykazu zamowien wykonanych, a w przypadku s$wiadczen

powtarzajgcych sie lub cigglych réwniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli
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okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci,
przedmiotu, dat wykonania i podmiotow, na rzecz ktérych dostawy lub ustugi zostaty
wykonane lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem dowodow okreslajgcych, czy te dostawy
lub ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych
mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego
dostawy lub ustugi zostaty wykonane, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub
ciggtych sg wykonywane, a jezeli Wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w
stanie uzyska¢ tych dokumentéw — oswiadczenie Wykonawcy; w przypadku swiadczen
powtarzajgcych sie lub ciggtych nadal wykonywanych referencje bgadz inne dokumenty
potwierdzajace ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3
miesiecy.

W dniu 7 stycznia 2022 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do przedstawienia
aktualnych na dzien ztozenia dokumentow potwierdzajgcych spetnianie przez wykonawce
warunkéw udzialu w postepowaniu oraz braku podstaw wykluczenia. W odpowiedzi

wykonawca ztozyt wymagane dokumenty, w tym m. in. wykaz zamdéwien:

Zakres zamowienia w Data Miej Podmiot, na

(wykonany zakres rzeczowy) artos¢ zakonczenia sce rzecz ktérego robota
wykonania zostala wykonana

Dostawa wraz z | 8.6 min Maj 2019 Krak | Warbud - PORR
uruchomieniem sieci LAN, WLAN, ow Prokocim Szpital Krakow
oprogramowania do zarzgdzania Prokocim s. c.
siecig, firewall, centrali
telefonicznej, bezprzewodowego
systemu przywotawczego

Dostawa, uruchomienie i | 1,963 min Maj 2020 Wars | Nationale Nederlanden
wdrozenie infrastruktury zawa Ustugi Finansowe Sp.
technicznej w oparciu o sprzet Z0.o0.
HPE Aruba

Dostawa, instalacja, | 1,116 min Grudzien Gda Gemini Polska Sp. z o.
konfiguracja infrastruktury 2021 nsk o.
sieciowej wraz z systemem
zarzgdzania

Wykonanie systemu LAN | 860 tys Marzec 2020 Gda Z. LTD Zaktad
WLAN wraz systemem nsk, Kolbudy Produkcji Lekéw Sp. z
zarzgdzania 0. 0.

Wykonujgc wyrok KIO z dnia 17 marca 2022r., o sygn. akt KIO 551/22 Zamawiajacy
w dniu 30 marca 2022r. ponownie wezwat Przystepujgcego do: ,ztozenia, poprawienia lub
uzupetnienia podmiotowych Srodkéw dowodowych okre$lonych w sekcji V lit. C. pkt. 4 ppkt 1
SWZ, z ktérych bedzie wynika¢ spetnianie przez Wykonawce warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie wymaganego dos$wiadczenia. Z przedfozonego na wezwanie
Zamawiajgcego podmiotowego $rodka dowodowego powinno jednoznacznie wynikac: (i) czy

w ramach okre$lonych zadan Wykonawca realizowat dostawe, uruchomienie oraz wdrozZenie
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systemu

teleinformatycznego w  zakresie

czesci

aktywnej sieci

LAN wraz z

oprogramowaniem Zzarzgdzajgcym; (ii) jakg warto$¢ miaty prace polegajgce na dostawie,

uruchomieniu oraz wdrozeniu systemu teleinformatycznego w zakresie czes$ci aktywnej sieci

LAN wraz z oprogramowaniem zarzgdzajgcym.”.

Odpowiadajgc na powyzsze wezwanie Przystepujgcy wyjasnit, ze przekazane

dowody okreslajgce, czy te dostawy lub ustugi zostaty wykonane nalezycie, (referencje bgdz

inne dokumenty sporzgadzone przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy lub ustugi zostaty

wykonane) sg aktualne. Przystepujgcy ztozyt rowniez nastepujgcy wykaz zaméwieh:

Lp.

zamowienia
zakres

Zakres
(wykonany
rzeczowy)

Wartos¢
zamowienia
brutto w zt

Data
wykonania
(zakonczenia)

Miejsce
wykonania

Podmiot, na rzecz
ktorego robota zostata
wykonana

dostawa, uruchomienie
oraz wdrozenie systemu
teleinformatycznego w
zakresie czesci aktywnej
sieci LAN wraz z
oprogramowaniem
zarzadzajgcym

8,6 min

maj
2019

Kr
akow
Prokocim

Warbud-PORR  Szpital
Krakéw Prokocim S.C.

dostawa, uruchomienie
oraz wdrozenie systemu
teleinformatycznego w
zakresie czesci aktywnej
sieci LAN wraz z
oprogramowaniem
zarzadzajgcym

1,963 min

Maj
2020

w
arszawa

Nationale Nederlanden
Ustugi Finansowe Sp. z
0.0.

dostawa,  uruchomienie
oraz wdrozenie systemu
teleinformatycznego w
zakresie cze$ci aktywnej
sieci LAN wraz z
oprogramowaniem
zarzadzajgcym

1,116 min

Grudzien 2021

Gdansk

Gemini Polska Sp. z 0.0.

dostawa, uruchomienie
oraz wdrozenie systemu
teleinformatycznego w
zakresie czesci aktywnej
sieci LAN wraz z
oprogramowaniem
zarzgdzajgcym

860 tys

Marzec 2020

Gdansk,
Kolbudy

Z. LTD Zaktad
Produkcji Lekéw Sp. z
0.0.

Izba zwazyta:
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W pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, ze zgodnie ze Szczegdtowym Opisem
Przedmiotu Zamowienia stanowigcego zatgcznik nr 7 do SWZ przedmiotem zamoéwienia jest
modernizacja infrastruktury sieciowej LAN w zakresie urzadzen aktywnych i
oprogramowania zarzadzajgcego na stadionie Polsat Plus Arena Gdansk w Gdansku.
Zamowienie obejmuje dostawe sprzetu sieciowego wraz z instalacja, konfiguracja,
uruchomieniem i serwisami gwarancyjnymi producentéw.

Izba podzielita stanowisko Przystepujacego odnosnie tego, ze Zamawiajgcy nie
ograniczyt warunku udziatu w postepowaniu do dostawy przetgcznikéw LAN. Z SWZ wynika
bowiem, ze Zamawiajgcy oczekiwat od wykonawcow wykazaniem sie doswiadczeniem
dotyczgcym systemu teleinformatycznego w zakresie czesci aktywnej sieci LAN wraz z
oprogramowaniem zarzgdzajgcym. Jak natomiast wskazat Przystepujgcy system
teleinformatyczny to zespdt wspéipracujgcych ze sobg urzadzen informatycznych i
oprogramowania, zapewniajgcy przetwarzanie i przechowywanie, wysyfanie i odbieranie
danych, poprzez sieci telekomunikacyjne, za pomocg wtasciwego (dla danego rodzaju sieci)
urzadzenia koncowego. Z kolei — jak wskazat Przystepujacy - sie¢ LAN sg to wszelkiego
rodzaju sprzety tworzace sie¢ LAN (Local Area Network), ktéra jak sama nazwa wskazuje,
oznacza sie¢ fgczacg urzgdzenia na okreslonym obszarze. Lokalna sie¢ komputerowa - LAN
od Local Area Network - to potgczenie pomiedzy komputerami i urzgdzeniami peryferyjnymi,
to sie¢ potgczonych ze sobg urzadzen, ktére znajdujg sie najczesciej stosunkowo blisko
siebie i mogg sie ze sobg komunikowac. Fizycznie sie¢ lokalna jest z reguty ograniczona do
budynku lub niewielkiego obszaru, a maksymalnie moze rozciggac sie na odlegtos¢ 1 km.
Ponadto jak wskazat Przystepujgcy wsrod dostepnych typéw sieci LAN mozna wyréznic trzy
gtébwne: przewodowe, bezprzewodowe i wirtualne. Réznig sie one pomiedzy sobg na
przyktad sposobem komunikowania sie urzadzeh w strukturach sieci lub szybkoscig
odpowiedzi.

Odwotujgcy zakwestionowat twierdzenia Przystepujgcego, ze sieci bezprzewodowej
nie mozna uznac za jeden z typow sieci LAN.

Rozstrzygajgc powyzszg kwestie wskazac nalezy, ze Izba z urzedu przeprowadzita

dowdd z informacji zawartych pod adresem https://scroll.morele.net/technologia/siec-lan-co-

to-jest-wszystko-o-lokalnejiecikomputerowej/,

https://pl.wikipedia.org/wiki/Lokalna sie%C4%87 komputerowa, oraz

https://www.netia.pl/pl/srednie-i-duze-firmy/youtro-strefa-wiedzy/co-to-jest-siec-lan#4 i

stwierdzita, ze z informacji tam zawartych wynika, ze wbrew stanowisku Odwotujgcego
jednym z rodzajéw sieci LAN jest sie¢ bezprzewodowa (WLAN), w ktérych wszystkie lub
czesc¢ elementdw sieci komunikuje sie ze sobg bezprzewodowo np. przez Wi-Fi.

Izba stwierdzita takze, ze Odwotujgcy nie udowodnit — pomimo wynikajgcego z art.

534 Pzp ciezaru dowodowego - ze dokonana przez Przystepujgcego interpretacja tresci
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warunku udziatu w postepowaniu jest niezgodna z SWZ. Izba uznata wiec, ze mozliwe byto
dokonanie takiej interpretacji, a wiec, ze warunek udziatu w postepowaniu wymagat od
wykonawcéw wykazaniem sie do$swiadczeniem dotyczgcym systemu teleinformatycznego w
zakresie czesci aktywnej sieci LAN wraz z oprogramowaniem zarzadzajgcym, gdzie jako
system teleinformatyczny nalezy uzna¢ zespdt wspotpracujacych ze sobg urzgdzen
informatycznych i oprogramowania, zapewniajgcy przetwarzanie i przechowywanie,
wysytanie i odbieranie danych, poprzez sieci telekomunikacyjne, za pomoca wtasciwego (dla
danego rodzaju sieci) urzgdzenia koncowego, a wsréd dostepnych typéw sieci LAN mozna
wyréznic trzy gtéwne: przewodowe, bezprzewodowe i wirtualne.

W konsekwencji powyzszych ustalen lzba uznata, ze wszelkie rozwazania
Odwotujgcego kwestionujgce mozliwos¢ wliczenia do kwoty zamowienia ustug dotyczgcych
sieci bezprzewodowych WLAN sg nieprawidtowe. Dlatego tez lzba uznata, ze wbrew
twierdzeniom Odwotujgcego przedtozone przez Przystepujacego faktury, w tym faktura KN2
z dnia 11 czerwca 2019 r. dotyczgca umowy realizowanej na rzecz Z. Ltd. Zaktad Produkc;ji
Lekow sp. z 0.0., w ktérych w sposob szczegotowy wskazano pozycje dotyczace sieci LAN i
WLAN nalezy w catosci uwzgledni¢ do wartosci zamdwienia referencyjnego. Ponadto, Izba
uznata, ze niezasadne jest twierdzenie Odwotujgcego jakoby Przystepujacy nie przedstawit
Zamawiajgcemu ,zadnego dowodu nalezytego wykonania ustugi”’. Zauwazy¢ nalezy, ze w
aktach postepowanie znajduje sie protokédt zdawczo-odbiorczy dotyczacy przedmiotowego
zamowienia, ktérego tresci Odwotujgcy w zaden sposdb nie podwazyt. Nie wskazat,
dlaczego dokument ten nie moze stanowiC¢ potwierdzenia nalezytego wykonania
zamowienia.

Z powyzszych wzgledéw zarzut odwofania w tym zakresie zostat przez Izbe

oddalony.

Kolejno odnoszgc sie do zarzutéw dotyczacych wartosci ustugi referencyjnej
wykonanej na rzecz Nationale Nederlanden Ustugi Finansowe sp. z o0.0. Izba ustalita, ze
Przystepujgcy przedtozyt Zamawiajgcemu:

- protokdt odbioru kohcowego dotyczgcy umowy oraz zaméwienia numer 00000
13482/20 z dnia 12 lutego 2020r.

- fakture VAT nr KN/FVK/191/2020/3 na kwote 1 560 428,93 zt,

- fakture VAT nr KN/FVK/191/2020/5 na kwote 402 907,41 zt.

Izba ustalita takze, ze w tresci faktur wskazano, ze dotyczg one zamdwienia numer
00000 13482/20.

Uwzgledniajagc powyzsze, stwierdzi¢ nalezato, ze Odwotujgcy przediozyt
Zamawiajgcemu wymagane przez niego w SWZ dokumenty na potwierdzenie spetnienia

warunku udziatlu w postepowaniu. Z tresci protokotu wynika bowiem, Zze tamtejszy
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zamawiajgcy nie miat uwag co do dostarczonego sprzetu ani wykonanych ustug, a wiec
uzna¢ nalezalo, ze zamoéwienie zostalo wykonane w sposéb nalezyty. Ponadto Izba
stwierdzita, ze kwota ze wskazanych wyzej faktur odpowiada kwocie wskazanej w pozycji
numer 2 wykazu z dnia 4 kwietnia 2020r. Izba uwzgledniajgc ponadto wskazane wyzej
ustalenia, dotyczace typdéw sieci LAN stwierdzita, ze zakwestionowane przez Odwotujgcego
pozycje dotyczace sieci WLAN, podlegaty wliczeniu do wartosci zamdwienia referencyjnego.
W konsekwencji Izba stwierdzita, ze Przystepujgcy wykonat wezwanie z dnia 30 marca
2022r., tj. wskazat w kolumnie 2 na zakres zamowienia referencyjnego oraz podat jego

wartoseé.

Izba nie podzielita rowniez zarzutow dotyczgcych pozycji numer 1 i 3 wykazu
zamowien z dnia 4 kwietnia 2022r. dotyczgcych braku ziozenia srodkéw dowodowych.
Zauwazy¢ po pierwsze nalezy, ze Zamawiajgcy w punkcie V.C.4 SWZ wskazat, ze: ,w celu
potwierdzenia spetniania przez Wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu dotyczgcych
zdolno$ci technicznej lub zawodowej Zamawiajgcy zgda:

1) w zakresie niezbednym do wykazania spetnienia warunku opisanego w cz. C pkt 1
powyzej wykazu zamowien wykonanych, a w przypadku Swiadczen powtarzajgcych sie lub
ciggtych rowniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnoSci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich wartoSci, przedmiotu, dat
wykonania i podmiotéw, na rzecz ktorych dostawy lub ustugi zostaty wykonane Ilub sg
wykonywane, oraz zatgczeniem dowodow okreslajgcych, czy te dostawy lub ustugi zostaty
wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o kférych mowa, sg
referencje bgdz inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy lub
ustugi zostaty wykonane, a w przypadku Swiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych sg
wykonywane, a jezeli Wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie
uzyskac tych dokumentéw — oSwiadczenie Wpykonawcy;, w przypadku S$wiadczen
powtarzajgcych sie lub cigglych nadal wykonywanych referencje bgdz inne dokumenty
potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3
miesigcy”.

Po drugie wskaza¢ nalezy, ze Przystepujgcy odpowiadajac na wezwanie
Zamawiajgcego z dnia 30 marca 2022r. wprost wskazat, ze ,wczesniej przekazane dowody
okre$lajgce, czy te dostawy lub usfugi zostaty wykonane nalezycie, (referencje bgdz inne
dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy Ilub ustugi zostaty
wykonane) sg aktualne.”.

W konsekwencji wiec skoro po pierwsze Przystepujgcy poinformowat w sposéb
wyrazny Zamawiajgcego, iz ztozone wraz z wykazem ustug z dnia 14 stycznia 2022r.

dokumenty potwierdzajgce nalezyte wykonanie zamoéwien wskazanych w wykazie sg nadal
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aktualne, a Zamawiajacy, co nie budzi zadnych watpliwosci, i co nie zostalo przez
Odwotujgcego podwazone byt w ich posiadaniu, to zdaniem Izby brak byto koniecznosci
ponownego ich skfadania. Tym samym zarzuty odwotania w tym zakresie, |zba uznata za

niezasadne.

Odnoszgc sie kolejno do zamoéwienia wskazanego w punkcie 1 wykazu z dnia 4
kwietnia 2022r. na wstepie wskaza¢ nalezy, ze Odwotujgcy w zaden sposéb — pomimo
obcigzajgcego go ciezaru dowodowego — nie udowodnit, ze zakres zamdwienia zawarty w
wykazie z dnia 14 stycznia 2022r. dotyczgcy zaméwienia wykonanego na rzecz WARBUD-
PORR Sgzpital Krakéw Prokocim S.C. byt inny niz zakres zamoéwienia referencyjnego
opisanego w wykazie z dnia 4 kwietnia 2022r. Fakt natomiast, ze Przystepujacy
odpowiadajgc na wezwanie Zamawiajgcego inaczej, uwzgledniajgc tres¢ wezwania, opisat
zakres ustug objetych zamoéwieniem, nie moze automatycznie przesgdzacé, ze Przystepujacy
zmienit, tj. zmniejszyt zakres prac pierwotnie wskazany w wykazie. Odwoltujgcy poza
gotostownym stwierdzeniem, ze w jego ocenie Przystepujgcy zawyzyt zakres prac w
stosunku do rzeczywistej wartosci, powyzszej okolicznosci nie udowodnit. Ponadto — co
istotne — wskazac¢ nalezy, ze jak wynika Listu Referencyjnego z dnia 12 sierpnia 2019r.
wystawionego przez gtdwnego wykonawce Warbud-PORR Szpital Krakéw Prokocim S.C.
warto$¢ umowy opiewata na kwote 11 min z, natomiast w wykazie Przystepujgcy prace
wskazane w kolumnie 2 pozycji 1 wykazu wycenit na kwote 8,6 min zt, a wiec nie uwzglednit
petnej wysokosci wynagrodzenia za realizacje tej umowy. Izba przeprowadzita réwniez
dowdd ze ztozonego przez Odwotujgcego pisma Uniwersytetu Jagiellonskiego z dnia 23
marca 2022r. i stwierdzita, ze Odwotujgcy nie zdotat wykaza¢ dlaczego tylko wskazane
przez niego w zatgczniku do ww. pisma pozycje mogty stanowiC zakres ustug
referencyjnych. Zauwazy¢ nalezy, ze przedmiotem umowy byla dostawa, konfiguracja i
uruchomienie urzadzen aktywnych sieci LAN i bezprzewodowej WLAN, firewalla,
oprogramowania do zarzgdzania siecig, centrali telefonicznej, telefonii bezprzewodowej,
zintegrowanego systemu identyfikacji uzytkownika, bezprzewodowego systemu
przywotawczego =z funkcjg lokalizacji pacjenta oraz bezprzewodowego systemu
przywotawczego dla personelu medycznego z funkcjg lokalizacji personelu. Odwotujgcy nie
wyjasnit, dlaczego nie uwzglednit on w cenie pozycji k) dotyczacej dostawy i montazu
punktéw dostepowych WLAN w kabinach dzwigéw windowych, lub np. ceny za ustuge
dotyczacag centrali telefonicznej, w sytuacji, gdy Przystepujgcy wskazywat, ze system
teleinformatyczny to zespdt wspétpracujgcych ze sobg urzadzen informatycznych i
oprogramowania, zapewniajgcy przetwarzanie i przechowywanie, wysyfanie i odbieranie
danych, poprzez sieci telekomunikacyjne, za pomocg wtasciwego (dla danego rodzaju sieci)

urzgdzenia kohcowego.
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W konsekwencji Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy nie zdotat wykazac, ze podanie
przez Przystepujgcego kwoty 8,6 min bylo wartoscig zawyzong i obejmowato zakres, ktéry

nie wchodzit w zakres warunku udziatu w postepowaniu.

Koncowo odnoszgc sie do zarzutu dotyczgcego braku podania dat zakonczenia
zamowienia, wskaza¢ nalezy, ze Izba stwierdzita, ze podanie przez Przystepujgcego
miesigca i roku zakonczenia zamowienia byto wystarczajgce do oceny, czy wskazane
zamowienie zostato zakonczone w czasie okreslonym w warunku udziatu w postepowaniu.
Brak wskazania natomiast konkretnego dnia, nie moze powodowaé stwierdzenia, ze

Przystepujgcy nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

Majgc powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji.

O kosztach Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 Pzp w zw. z § 8 ust. 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczegdétowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020r. poz. 2437).

PrzewodniCzacCy:  ....ccoiiiiiiiiiiiii
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