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Warszawa, dnia 13 lutego 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Wojciechowska
Czlonkowie: Monika Banaszkiewicz
Adriana Urbanik

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu ha rozprawie w Warszawie w dniu 9 lutego 2024 r. odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 stycznia 2024 r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia w Konsorcjum: Gap Insaat Yatirim
Ve Dis Ticaret Spotka Akcyjna z siedzibg w Esentepe-Sisli Istambut (Turcja), Fabe
Polska sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie oraz ,,SP ,,Sine Midas Stroy” sp. z 0.0. z
siedzibg w Aktobe (Kazachstan) dziatajaca przez oddziat w Polsce ,,SP ,,Sine Midas

Stroy” sp. z 0.0. Oddziat w Polsce z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad
Oddziat w Lublinie, gdzie zamawiajagcym jest Generalna Dyrekcja Drég Krajowych

i Autostrad z siedzibg w Warszawie

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego - wykonawcy Przedsigbiorstwo Ustug

Technicznych Intercor sp. z 0.0. z siedzibg w Zawierciu

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci

wyboru najkorzystniejszej oferty, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty



wykonawcow wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia w Konsorcjum:

Gap Insaat Yatirim Ve Dis Ticaret Spétka Akcyjna z siedzibg w Esentepe-Sisli

Istambut (Turcja), Fabe Polska sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie oraz ,,SP ,,Sine

Midas Stroy” sp. z 0.0. z siedzibg w Aktobe (Kazachstan) dziatajgca przez oddziat

w Polsce ,,SP ,Sine Midas Stroy” sp. z o0.0. Oddziat w Polsce z siedzibg w

Warszawie oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem

oferty odwotujacego.

Kosztami postepowania obcigza zamawiajacego Generalng Dyrekcje Drog

Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie, gdzie prowadzacym postepowanie

jest Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Lublinie i

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia w Konsorcjum: Gap Insaat
Yatirim Ve Dis Ticaret Spotka Akcyjna z siedzibg w Esentepe-Sisli Istambut
(Turcja), Fabe Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz ,SP ,Sine Midas
Stroy” sp. z 0.0. z siedzibg w Aktobe (Kazachstan) dziatajgca przez oddziat
w Polsce ,SP ,Sine Midas Stroy” sp. z 0.0. Oddziat w Polsce z siedzibg
w Warszawie tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce
sze$Cset ziotych zero groszy) tytulem wynagrodzenia petnomocnika
odwotujgcego.

2.2. zasgadza od zamawiajgcego Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad
z siedzibg w Warszawie, gdzie prowadzgcym postepowanie jest Generalna
Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Lublinie na rzecz wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia w Konsorcjum: Gap Insaat
Yatirim Ve Digs Ticaret Spdtka Akcyjna z siedzibg w Esentepe-Sisli Istambut
(Turcja), Fabe Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz ,SP ,Sine Midas
Stroy” sp. z 0.0. z siedzibg w Aktobe (Kazachstan) dziatajgca przez oddziat
w Polsce ,SP ,Sine Midas Stroy” sp. z o0.0. Oddziat w Polsce z siedzibg
w Warszawie kwote 23 600 zt 00 gr (stownie: dwadziescia trzy tysigce szescset
ztotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione tytutem

wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.



Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -

Sadu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy: .......cccevevvivvnnnnnnn.

Czlonkowie:  .iiiiiiiiiiiiiiiriie,



Sygn. akt KIO 199/24

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad z siedzibg
w Warszawie, gdzie prowadzgcym postepowanie jest Generalna Dyrekcja Drég Krajowych
i Autostrad Oddziat w Lublinie - prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. - Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2023 r., poz. 1605 z pozn. zm.
— dalej ,ustawa pzp”), pn. ,PROJEKT | BUDOWA DROGI EKSPRESOWEJ S17 PIASKI —
HREBENNE”. ODCINEK NR 1: PIASKI, WEZEt. ,PIASKI WSCHOD” (,CHEtM”) WRAZ Z
WEZtEM — WEZEt ,£tOPIENNIK” (,£OPIENNIK”) WRAZ Z WEZtEM”, NR REF: O.LU.D-
3.2410.9.2022.MC. Ogloszenie o zamoéwieniu opublikowane zostato w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 28 grudnia 2022 r., za numerem 2022/S 250-730466.

W dniu 19 stycznia 2024 r. odwotanie wniesli wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie
0 udzielenie zaméwienia w Konsorcjum: Gap Insaat Yatirim Ve Dis Ticaret Spotka Akcyjna
Z siedzibg w Esentepe-Sisli Istambut (Turcja), Fabe Polska sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie oraz ,SP ,Sine Midas Stroy” sp. z 0.0. z siedzibg w Aktobe (Kazachstan)
dziatajgca przez oddziat w Polsce ,SP ,Sine Midas Stroy” sp. z 0.0. Oddziat w Polsce z

siedzibg w Warszawie — dalej Odwotujgcy. Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec:
1) odrzucenia oferty Odwotujgcego jako niezgodnej z warunkami zamowienia;
ewentualnie zaniechania wezwania Odwotujgcego do dalszych wyjasnien tresci oferty;

2) wyboru oferty najkorzystniejszej dnia 9 stycznia 2024 r. wykonawcy Przedsigbiorstwa

Ustug Technicznych Intercor sp. z 0. 0. z siedzibg w Zawierciu — dalej Przystepujacy Intercor.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 16 pkt 1-3 ustawy pzp, art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp, art. 223 ust. 1 ustawy pzp, art.
65 § 1 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy pzp majgce wptyw na wynik postepowania poprzez
odrzucenie jawigcej sie jako najkorzystniejsza oferty Odwotujgcego podczas gdy oferta ta nie
podlegata odrzuceniu, bowiem jej tres¢ nie byta niezgodna z warunkami zaméwienia w mys|
art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp, poniewaz: odpowiedzi Wykonawcy nie dotyczyly tresci
oferty w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp, a w szczegodlnosci nie stanowity
wyjasnien tresci oferty w rozumieniu art. 223 ust. 1 ustawy pzp, zatem nie mogty prowadzi¢
do uznania niezgodnosci tej tresci z warunkami zamowienia, bowiem zgodnie z pkt 12

formularza ofertowego, stanowigcego zatgcznik do Tomu | SWZ (IDW), wykonawcy



zobowigzujg sie do zawarcia umowy na zasadach zgodnych z SWZ (12. OSWIADCZAMY,
ze zapoznalisSmy sie z Warunkami Kontraktu, okreslonymi w SWZ i zobowigzujemy sie, w
przypadku wyboru naszej oferty, do zawarcia umowy zgodnej z niniejszg ofertg, na
warunkach okreslonych w SWZ, w miejscu i terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego), a
wiec takze wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnego z SWZ (warunkami zamowienia),
co jest wylgczng trescig ich oferty jako oswiadczenia woli sktadanego w terminie sktadania
ofert potwierdzajgcego zgodnosé z warunkami zamowienia, tym samym na podstawie
odpowiedzi na pytania Zamawiajgcego, udzielonych po ztozeniu oferty, a ktére nie dotycza
tresci oferty - a zatem nie stanowig wykfadni autentycznej tresci oferty jako oswiadczenia
woli wykonawcy, a jedynie niewigzgce zatozenia projektowe do wyceny, ktére w zaden
sposob nie zostaty ujawnione przed sktadaniem ofert w formie oswiadczenia woli - nie
mozna stwierdzi¢, ze tre$¢ oferty jest niezgodna z warunkami zamodwienia i podlega

odrzuceniu,
ewentualnie

nawet gdyby przyja¢, ze odpowiedzi Wykonawcy z pisma z dnia 8 wrzednia 2023 r. na
pytania Zamawiajgcego z pisma z dnia 1 wrzesnia 2023 r. stanowig wyjasnienia tresci oferty
w rozumieniu art. 223 ust. 1 ustawy pzp (czemu Odwotujagcy stanowczo przeczy), brak byto
sprzecznosci przedstawionych zatozen projektowych Wykonawcy z warunkami zamdwienia

w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp, a mianowicie:

a) w zakresie zarzutu nr 1 tj. w odniesieniu do rzekomo niezgodnego z Programem
Funkcjonalno- Uzytkowym (PFU) zatozenia profilu podtuznego trasy gtéwnej S17 na obiekcie
10+156_ES, najnizszy punkt krzywej wklestej zlokalizowany w km ok. 10+200,00 nie

znajduje sie na obiekcie mostowym;

b) w zakresie zarzutu nr 2 tj. w odniesieniu do rzekomo niedopuszczonej przez PFU
technologii wzmocnienia podioza we wskazanych w DGI zatozenia wzmocnien przyjete
przez Wykonawce nie pozostajg sprzeczne SWZ, przy czym Zamawiajgcy nie wskazat
konkretnego postanowienia SWZ, z ktéorym przyjete do wyceny rozwigzanie pozostaje

sprzeczne.

c) ewentualnie do twierdzenn wskazanych w punktach a) i b) Zamawiajgcy zaniechat
rzetelnego wyjasnienia tresci oferty dokonujac niezgodnej z tresci art. 65 § 1 k.c. wykfadni

ztozonych przez Wykonawce odpowiedzi;

2. art. 16 pkt 1-3 ustawy pzp, art. 239 ust. 1 i 2 ustawy pzp, art. 242 ust. 1 pkt 1 ustawy pzp

majgce wptyw na wynik postepowania poprzez naruszajgce zasady uczciwej konkurencji,



réwnego traktowania wykonawcow, przejrzystosci oraz proporcjonalnosci badanie i ocene
ofert, wybdr jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Przystepujacego Intercor podczas

gdy za najkorzystniejszg nalezato uznaé niepodlegajgca odrzuceniu oferte Odwotujgcego.

Odwotujgcy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania,

jak réwniez nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci polegajgcej na wyborze oferty Przystepujgcego jako

najkorzystniejszej w postepowaniu,
2) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego z postepowania,

3) przeprowadzenia ponownie badania i oceny ofert oraz pominiecia przy badaniu i ocenie
ofert pytah i odpowiedzi w zakresie, w jakim nie dotyczg one tresci ziozonej przez
Wykonawce oferty, tj. w zakresie, w jakim wskazano w zarzutach na brak zwigzku z trescig

oferty, skutkujgcym jej odrzuceniem
4) ewentualnie przeprowadzenia ponownie badania i oceny ofert.
Odwotujgcy uzasadniajgc zarzuty odwotania wskazat:

A. BRAK NIEZGODNOSCI TRESCI OFERTY Z WARUNKAMI ZAMOWIENIA Z UWAGI NA
BRAK ZWIAZKU PYTAN ZAMAWIAJACEGO Z TRESCIA OFERTY

Odwotujgcy podkreslit w pierwszej kolejnosci, iz zgodnie z pkt 12 formularza
ofertowego przygotowanego przez Zamawiajgcego i stanowigcego zatgcznik do Tomu | SWZ

(Instrukcja dla Wykonawcow — IDW) wykonawcy sktadajg nastepujgce oswiadczenie:

12. OSWIADCZAMY, ze zapoznalismy sie z Warunkami Kontraktu, okreslonymi w SWZ i
zobowigzujemy sie, w przypadku wyboru naszej oferty, do zawarcia umowy zgodnej z niniejsza,
ofertg, na warunkach okreslonych w SWZ, w miejscu i terminie wyznaczonym przez
Zamawiajgcego.

Powyzsze oswiadczenie w sposob jasny i klarowny potwierdza zgodnos$¢ oferowanego
Swiadczenia z SWZ, bowiem wskazuje, ze umowa zostanie zawarta zgodnie z ofertg i na
warunkach okreslonych w SWZ. Jako ze formularz ofertowy w zaden sposéb nie precyzuje
dodatkowo przedmiotu $wiadczenia wykonawcy, a jedynie okresla cene (essentialia negoti)
i pozacenowe kryteria oceny ofert. Wyltgcznie wigzgcy do identyfikacji zaoferowanego
Swiadczenia — ktére ma zosta¢ optacone przez Zamawiajgcego charakter - ma tres¢ SWZ.
Wykonawca zgodnie z formularzem ofertowym po prostu oferuje przedmiot zamdwienia
zgodny z SWZ i tym samym w Swietle tego o$wiadczenia nie mozna powiedzie¢, ze zostat

zaoferowany przedmiot niezgodny z SWZ. Podkreslit, iz Zamawiajgcy nieprzypadkowo



stosuje tak lakoniczny w swej tresci formularz ofertowy, albowiem zapewnia mu to
klarownos¢ i porownywalnos¢ ofert wykonawcéw oraz przerzuca na wykonawcow
zdecydowanie wieksze ryzyko, niz miatoby to miejsce, gdyby oferta precyzowata na przyktad
choéby wstepny projekt obiektéw inzynierskich czy przebieg niwelety. Podstawg odrzucenia
oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp jest wylgcznie niezgodnos¢ jej tresci z
warunkami zaméwienia. Tres¢ oferty stanowi uzewnetrznione w formularzu ofertowym
oswiadczenie woli. W kontekscie przedstawionego wyzej pkt 12 formularza ofertowego
oswiadczenie woli wykonawcy nie zawiera niejasnosci i nie ulega watpliwosci, ze wykonawca
na jego mocy oferuje przedmiot zamowienia zgodny z SWZ. Tak brzmigce oswiadczenie woli
w szczegolnosci nie wymaga wyjasnien na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy pzp,
stanowigcych wykfadnie autentyczng oswiadczenia woli, albowiem nie zawiera niejasno$ci.
,Wyjasnienia” wymaga mianowicie tylko to, co ,niejasne”. W oswiadczeniu o zawarciu
umowy na zasadach zgodnych z SWZ niejasne moze by¢ wylgcznie rozumienie
poszczegodlnych zapiséw SWZ, ale ta niejasnos¢ obcigza Zamawiajgcego na podstawie art.
99 ust. 1 ustawy pzp. Zgodnie bowiem z tym przepisem ,Przedmiot zamdwienia opisuje sie
w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych
okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na sporzgdzenie
oferty”. Odwotujgcy podniést, ze Wykonawca zaoferowat przedmiot zaméwienia
(Swiadczenie) w petni zgodne z wszelkimi wymogami SWZ. Fakt zadania tozsamych lub
zblizonych pytan kilku wykonawcom $wiadczy jedynie, iz (nieistniejgcy w rzeczywistosci)
problem ze zrozumieniem SWZ co najwyzej stanowi wade dokumentacji. Przedmiot
zamowienia typu ,zaprojektuj i wybuduj” zgodnie z art. 103 ust. 2 ustawy pzp nie istnieje w
dacie jego oferowania. Ma on zosta¢ dopiero zaprojektowany i wybudowany doktadnie na
podstawie SWZ, a konkretnie Programu Funkcjonalno-Uzytkowego stanowigcego opis
przedmiotu zaméwienia, formutujgcy warunki brzegowe projektowania. W tym zakresie
przedmiot zamdwienia rézni sie istotnie chociazby od dostawy, gdzie oferowany produkt jest
produkowany seryjnie wedle okreslonych parametréw, a nie pod szczegdlne zamowienie
zamawiajgcego, a tym samym te parametry mogg sie okazac niezgodne z PFU. Jesli zatem
wykonawca oswiadcza wprost, ze jego swiadczenie bedzie zgodne z SWZ, to nie mozna
przyja¢, ze jego oferta jest niezgodna z SWZ i podlega odrzuceniu. Kontrakt typu
»Zaprojektuj i wybuduj” immanentnie w ramach PFU przyznaje wykonawcy okre$lony zakres
swobody projektowej, ktéra umozliwia optymalizacje kosztowg projektu i umozliwia
konkurencje zaoferowang ceng. Jednocze$nie swoboda projektowa zabezpiecza
zamawiajgcego przed doptatg wynagrodzenia wykonawcy, a wykonawca musi miec

swiadomos¢, ze w ramach swobody projektowej nie nalezy mu sie dodatkowe



wynagrodzenie. Typowym przyktadem optymalizacji projektu jest uksztattowanie przez
wykonawcy hiwelety drogi ekspresowej, w zakresie ktérej ma on swobode projektowq. Stad
tez przebieg niwelety w postepowaniu jak niniejsze nie jest wigzgcy — wigzgce pozostaje
jedynie punkt dowigzania do sgsiednich odcinkéw. Celem racjonalnej wyceny oferty
wykonawca musi przyjgc okreslone zatozenia projektowe, w tym m. in. przebieg niwelety
wraz z obiektami inzynierskimi, czy sposdb wzmocnienia podtoza, ale nie oznacza to, ze sg
one w jakikolwiek sposoéb wigzgce wobec faktu, ze nie stanowig tresci jego oferty jako
oswiadczenia woli. Majg one charakter wewnetrzny, nie podlegajg uzewnetrznieniu ani
zakomunikowaniu zamawiajgcemu przed terminem sktadania ofert w jakikolwiek sposdb. Nie
mogg zatem stanowi¢ tresci oferty wykonawcy, ani nawet jej wyjasnien jako wykfadni
autentycznej zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy pzp. Wykonawca bowiem zobowigzuje sie
wykonac¢ przedmiot zamodwienia nie zgodnie z przyjetymi przez siebie, wewnetrznymi
zatozeniami do wyceny, ale zgodnie z zakresem przyznanej mu w PFU swobody
projektowej, co chroni zarobwno wykonawce z uwagi na mozliwos¢ optymalizacji kosztowej,
jak i zamawiajgcego z uwagi na brak potrzeby doptaty wynagrodzenia wykonawcy w ramach
swobody projektowej. Przyjete zatozenia projektowe wykonawcy stanowig jego ryzyko, ze
moze dojs¢ do koniecznoéci zastosowania innych rozwigzan w ramach swobody projektowe;j
wyznaczonej granicami PFU. Z tego wzgledu wykonawcy do podstawowej wyceny oferty
doliczajg sobie tzw. premie za ryzyko, tym wiekszg, im wieksza niepewnos¢ co do
okreslonych rozwigzan projektowych. Ta premia jest w istocie rezerwg na wypadek, gdyby
okreslone zatozenia do wyceny okazaty sie btedne lub niewykonalne — bowiem btednosé
tych zatozen nie ma wplywu na skutecznos$¢ i waznos¢ ztozonej oferty. Przyjecie zatozen
projektowych jest konieczne, gdyz bez nich nie sposéb bytoby wyceni¢ oferte, nie oznacza to
jednak, ze wykonawca ma de facto zaprojektowa¢ na potrzeby wyceny obiekt w
najdrobniejszych szczegétach, z uwzglednieniem wszystkich zapisow PFU. Nie jest to
mozliwe chocby dlatego, ze na etapie PFU niepetne jest rozpoznanie geologiczne z uwagi na
brak dostepu Zamawiajgcego przed uzyskaniem decyzji ZRID do terenu budowy. Mozna
zatem stwierdzi¢ z prawdopodobienstwem graniczagcym z pewnoscig, ze obiekt, ktory
wycenia wykonawca na podstawie PFU do oferty nie jest tym obiektem, ktory ostatecznie
zaprojektuje i wykona, cho¢ niewatpliwie jest do niego zblizony. Czy to Swiadczy o
niezgodnosci oferowanego przedmiotu z SWZ? Oczywiscie ze nie, gdyz przyjete zatozenia
projektowe nie majg zadnego zwigzku z trescig oferty, a w szczegdlnosci nie stanowig
wyjasnien jej tresci, ktéra jest krotka, jasna iklarowna — tak jak chciat to osiggnaé
Zamawiajgcy. Skoro odpowiedzi Wykonawcy na pytania Zamawiajgcego w zadnej mierze nie

dotyczyly tresci jego oferty, w szczegdlnosci wbrew stanowisku Zamawiajgcego nie stanowity



wyjasnien tej treSci w rozumieniu art. 223 ust. 1 ustawy pzp, nie mogty stanowi¢ podstawy do
stwierdzenia niezgodnosci tresci oferty z warunkami zaméwienia. Tym samym nie mogty
stanowi¢ réowniez podstawy do odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
pzp. Odwotujgcy podkreslit, iz przedmiotowe pytania sg elementem szerszej, wieloletnigj i
niezgodnej z ustawg pzp praktyki GDDKIA odrzucania prawidtowych ofert wykonawcéw na
podstawie ich rzekomej niezgodnosci z SWZ w kontekscie odpowiedzi na pytania o
niewigzgce zatozenia projektowe do wyceny oferty. Praktyka ta zostata po raz pierwszy
zakwestionowana w catosci w przetomowym wyroku Krajowej Izby Odwotawczej dnia 12
grudnia 2022 r. sygn. akt: KIO 3088/22. I1zba podkreslita, iz tres¢ oferty w zakresie zgodnosci
z SWZ jest jasna i klarowna, tym samym nie wymaga wyjasnieh na podstawie art. 223 ust. 1
ustawy pzp. Zadawane przez GDDKIA pytania m. in. o zatozenia projektowe w istocie nie
majg zadnego zwigzku z trescig oferty, a wiec nie stanowig jej wyjadnien. Co istotne, Izba
podkreslita, ze celem GDDKIA w zadawaniu przedmiotowych pytan jest w istocie
ograniczenie swobody projektowej wykonawcy przystugujgcej mu na podstawie PFU oraz
zabezpieczenie sie przed roszczeniami wykonawcy przystugujgcymi mu na podstawie
warunkéw kontraktowych (bazujgcych na FIDIC). Skoro zatozenia projektowe do wyceny
oferty nie majg zadnego zwigzku z trescig oferty, to nie mogg prowadzi¢ do uznania, ze ta
oferta jest niezgodna z warunkami zamdéwienia i tym samym podlega odrzuceniu. Powyzszy
precedensowy i ze wszech miar prawidtowy prawnie wyrok lzby zostat niestety zmieniony
wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie XXIII Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i
Zamoéwien Publicznych z dnia 27 wrzesnia 2023 r. sygn. akt XXIll Zs 6/23 poprzez oddalenie
odwotania wykonawcy. Odwotujgcy podkreslit, ze sad popetnit bardzo istotny btad
rozumowania logicznego. Za koronny argument na rzecz dopuszczalnosci zgdania wyjasnien
w zakresie zatozen projektowych wskazat bowiem rozszerzenie zakresu wyjasnien tresci
oferty na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy pzp z 2019 r. wzgledem art. 87 ust. 1 ustawy pzp z
2004 r. o wyjasnienia tresci ,przedmiotowych srodkow dowodowych lub innych skfadanych
dokumentéw lub oswiadczen”. Rzecz w tym, ze zatozenia projektowe do wyceny oferty nie
stanowig zadnego innego dokumentu, ani oSwiadczenia sktadanego przez wykonawce, na
jakiej zatem podstawie miatby zamawiajgcy zgdac ich wyjasnien? Odwotujgcy wskazat, ze
oswiadczenie o zawarciu umowy na warunkach SWZ stanowi tres¢ formularza ofertowego, a
nie jakiegokolwiek innego dokumentu czy oswiadczenia. Wprost jest zatem ofertg (trescig
oferty). Sad zignorowat zupelnie nawet samg tres¢ wezwania Zamawiajgcego, ktory
podobnie jak w tym postepowaniu wzywat do wyjasnien tresci oferty, nie zas do wyjasnien

nigdy nieztozonych o$wiadczen:



Prowadzacy postepowanie - Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat
w Lublinie, dziatajac zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) zwanej dalej ustawg Pzp, zwraca
sie do Panstwa o udzielenie wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej Oferty.

Bfad rozumowania logicznego sadu jest zatem oczywisty, a zatem orzeczenie to nie powinno
by¢ podstawg procedowania przez Izbe w niniejszej ani w jakiejkolwiek innej sprawie.
Odwotujgcy podkreslit, iz wyrok KIO 3088/22 dotyczyt catoksztattu pytan zadawanych przez
Zamawiajgcego, w tym tych o zatozenia projektowe, analogicznych do tych, ktore byly
podstawg bezzasadnego odrzucenia oferty w niniejszej sprawie. Odwotujacy przytaczajgc
uzasadnienie powyzszego wyroku podkreslit, ze Izba nawigzata do oczywistego faktu, ze
przedmiot zamdwienia typu Zaprojektuj i wybuduj nie istnieje na etapie sktadania oferty ani
nie jest np. seryjnie produkowany jak przy dostawie, a jest dopiero projektowany doktadnie
zgodnie z wytycznymi SWZ, zatem nie jest logicznie mozliwe zaoferowanie przedmiotu
niezgodnego z SWZ. Nie jest mozliwe wybudowanie przedmiotu zamoéwienia niezgodnie
z SWZ, bowiem projekt i kazde jego rozwigzanie podlega zatwierdzeniu przez
Zamawiajgcego, kitory musi wyrazi¢ zgode na konkretny ksztatt projektu. Odwotujgcy
wskazat za Izbg, ze wykonawca, wyceniajgc oferte, dokonuje pewnych przyblizen i
niewigzacych zatozen projektowych, ktére jednak moga sie okazac nieprzydatne na etapie
rzeczywistego projektowania i budowy obiektu. Izba orzekfa, ze zadawane przez GDDKIiA
pytania (w tym te dotyczgce zatozeh projektowych) nie majg zadnego zwigzku z trescig
oferty, a co implikuje, iz odpowiedzi na te pytania nie mogg swiadczy¢ o niezgodnosci tresci
oferty z warunkami zamowienia i jej odrzucenia z tej przyczyny. Odwotujgcy wskazat, ze
wykonawca zaktada w wycenie okreslong premie za ryzyko, majgc swiadomos¢, ze jego
zatozenia mogg sie okaza¢ pod pewnymi wzgledami nietrafne, w szczegdlnosci wobec
bardziej szczegétowego rozpoznania geologicznego. Péki zas oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny, nalezy uznac, ze jest mozliwe wykonanie przedmiotu zaméwienia za podang
cene, nawet jesli wykonawca dokonat nazbyt optymistycznych zatozenh projektowych, ktére
nastepnie musiat zrewidowaé. Co istotne, na mocy pkt 12 formularza ofertowego w sposéb
bezsprzeczny zobowigzuje sie wykonaé przedmiot zaméwienia na zasadach zgodnych z
SWZ, w tym PFU, a Zamawiajgcy ma to prawo wyegzekwowac, sam lub za posrednictwem
fachowego konsultanta — Inzyniera na mocy warunkéw kontraktowych FIDIC. Wytgcznie z
ostroznosci procesowej, na wypadek uznania przez lzbe, ze odpowiedzi Wykonawcy na
pytania dotyczyly tresci oferty (czemu Wykonawca zaprzecza), a tym samym mogly byé
podstawg odrzucenia oferty z powodu niezgodnosci z warunkami zamowienia na podstawie

art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp, Odwotujgcy podnidst, iz taka niezgodnos¢ nie miata miejsca

10



w zakresie zadnego z dwoch zarzutow Zamawiajgcego. Dla kazdego przedsiebiorcy jasnym
jest, iz tres¢ oferty jest zobowigzaniem strony, jakiekolwiek inne informacje: ,zwigzane z
oferte”, ,dotyczgce, koncepcji, analiz, itp.”, ,stopnia gotowosci wykonawcy”, ,zatozenia
prowadzgce do ztozenia oferty” w oczywisty sposob nie sg jej trescig. Co innego tresc oferty,
co innego weryfikacja ofert i ustalenie stopnia gotowosci, co innego podstawowe zatozenia
koncepcyjne, co innego mozliwos¢ uznania oferty za spetniajgcg wymogi SWZ, co innego
koncepcije analizy i ryzyka wigzace sie z realizacjg przedmiotu zamowienia. Probujg nieco
dopasowaé charakter zatozen, koncepcji i innych wskazanych wyzej okresleh do tresci
czynnosci prawnych, mozna sie odwotaé do instytucji reservatio mentalis, czyli
wewnetrznych zastrzezen. Polega ona na tym, iz skltadajgcy os$wiadczenie dokonuje
czynnosci prawnej w oparciu o wewnetrzne zastrzezenia — zamiar wykonania czynnosci w
okreslony sposob — tutaj zgodnie z koncepcjami a nie zlozonym w tresci oferty
oswiadczeniem. Takie wewnetrzne zastrzezenie nie ma zadnego wplywu na waznosc i tres$¢
czynnosci. Stad tez poznanie odpowiedzi na pytania w Zzaden sposob nie pozostaje w

zwigzku z trescig zobowigzania, a wiec trescig oferty.

B. BRAK NIEZGODNOSCI TRESCI OFERTY Z SWZ W ZAKRESIE ZAt OZENIA PROFILU
PODLUZNEGO TRASY GLOWNEJ S17 NA OBIEKCIE 10+156_ES

Odwotujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy uzasadniajac odrzucenie oferty Wykonawcy
GAP z powodu rzekomej niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamowienia na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp stwierdzit po pierwsze, ze ,Z przedtozonego przekroju
podtuznego trasy gtéwnej S17 jednoznacznie wynika, ze Wykonawca przyjgt rozwigzanie
projektowe, w ktérym na obiekcie 10+156 ES (obiekt od km ok. 10+160,00 do km ok.
10+730,15) zostat zaprojektowany najnizszy punkt krzywej wklestej zlokalizowany w km ok.
10+200,00. Wykonawca przyjat rozwigzania projektowe, ktore nie zostaty dopuszczone przez
Zamawiajgcego. W dokumentach zamdwienia okreslono bowiem, ze wymaga sie rozwigzan
projektowych niwelety drogi ekspresowej eliminujgcych lokalizacje krzywych wklestych oraz
wklestych zataman niwelety, skutkujgcych umiejscowieniem najnizszego punktu niwelety na
obiekcie mostowym (najnizszy punkt krzywej wklestej niwelety nalezy umiesci¢ w odlegtosci
nie mniejszej niz 20 m od konca pomostu obiektu mostowego). Wymaganie to zostato
wyartykutowane przez Zamawiajgcego w punkcie 1.1 PFU: ,W zakres zamdwienia wchodzi
wykonanie wszystkich niezbednych prac do prawidlowego funkcjonowania drogi
ekspresowej, zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego w nastepujgcej kolejnosci: 1.
wymagania okreslone w PFU wraz z zatgcznikami, 2. obowigzujgce przepisy prawa, 3.

Wzorcami i Standardami (WiS) ministra wtasciwego ds. Transportu wymienione w PFU [3.1
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poz. 138] 4. zarzadzeniami Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad [3.2], 5. w
sprawach nieuregulowanych w pkt 1-4 zastosowanie ma wiedza techniczna zawarta w: [3],
[4], [9] o ile nie stoi w sprzecznosci z ww.” Majgc na uwadze ww. zapis, w punkcie 3.1 poz.
138 PFU zostat wskazany WR-M 11 ,Wytyczne projektowania elementéw powigzania
drogowych obiektéw inzynierskich z terenem i drogg”, w ktérym w punkcie 5.4.2 zapisano:
»(6) Dodatkowo niweleta powinna spetnia¢ wymagania polegajgce na: a) wyeliminowaniu
krzywych wklestych oraz wklestych zataman niwelety, skutkujgcych lokalizacjg najnizszego
punktu niwelety na obiekcie mostowym lub w tunelu, b) umieszczeniu najnizszego punktu
krzywej wklestej niwelety w odlegtosci nie mniejszej niz 20 m od konca pomostu obiektu
mostowego lub konca tunelu, ¢) w obiektach miejskich, w ktérych jest zapewnione
odprowadzenie wody opadowej do ogdlnosptawnej kanalizacji deszczowej, dopuszcza sie

zmniejszenie odlegtosci, o ktérej mowa w lit. b, do 5 m.”

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy jest jednak w bfedzie: o ile Wykonawca
rzeczywiscie przyjat rozwigzanie projektowe, w ktérym na obiekcie 10+156_ES (obiekt od km
ok. 10+160,00 do km ok. 10+730,15) zostat zaprojektowany najnizszy punkt krzywej wklestej
Zlokalizowany w km ok. 10+200,00, to rozwigzanie to nie jest w najmniejszy sposob

sprzeczne z SWZ.
I. Zgodnie z PFU obiekt nie jest mostem.

W rzeczywistosci Zamawiajacy opart swojg ocene na btednych domystach co do rzeczywistej
treSci udzielonej odpowiedzi i to popetniajgc wiecej niz jeden bitgd. Po pierwsze,
Zamawiajgcy postuguje sie zamiennie pojeciami ,obiektu inzynierskiego” i ,mostu”, co samo
w sobie stanowi oczywisty i razacy btad, ktory w przypadku Wykonawcy skutkowatby
odrzuceniem jego oferty. Po drugie, Zamawiajgcy przyjat, iz najnizszy punkt niwelety
wystepuje na moscie, podczas gdy wystepuje on na odcinku Sciany oporowej, zlokalizowane;j
juz poza mostem. Bfledy te sg skutkiem odczytania z wyjasnien Wykonawcy z dnia 8
wrzesnia 2023 r. tresci z nich nie wynikajgcych. Porownanie niwelety z niewigzgcag koncepcija
programowg prowadzi do uznania, iz Wykonawca przyjat, iz zaprojektuje obiekty inzynierskie
w tych samych miejscach i co do zasady o tej samej dtugosci. Zgodnie z Tabelg 1.1. do PFU
(str. 40/41 PFU) obiekt nr 12 zaczyna sie w km 10+156,47 — jest to obiekt bedacy zrédtem
btednych zastrzezen Zamawiajgcego. Pierwotna tabela zostata zmieniona kilkukrotnie i
dopiero w zmianie nr 8 Zamawiajgcy zaznaczyt (co byto od poczatku oczywiste dla kazdego
wykonawcy), iz pod obiektem inzynierskim znajduje sie ciek. W zadnym miejscu PFU nie
zostato uzyte okreslenie MD, oznaczajgce most drogowy, a Zamawiajacy postuguje sie

okresleniem WD (ES)/PZDs., co oznacza wiadukt drogowy (wiadukt w ciggu drogi
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ekspresowej) / Przejscie dla zwierzat srednich. Wykonawca wskazat na opis skrétéw nad
Tabelg 1.1.

WS/WD (ES/ED) - wiadukt w ciggu: drogi ekspresowej/drogi publicznej
MS/MD - most w ciggu: drogi ekspresowej/drogi publicznej
PP - tunel (dawniej przejscie podziemne) dla pieszych, dla rowerow lub dla pieszych

i rowerow

KD - most lub wiadukt (dawniej ktadka) dla pieszych, dla rowerow lub pieszych i rowerow
nad drogg ekspresowa/drogg publiczng

WS/PZDd - Wiadukt w ciggu drogi ekspresowe] przejscie dolne dla duzych zwierzat

WS/P/PZDs — Wiadukt w ciagu drogi ekspresowe] / przepust, przejscie dolne dla srednich

zwierzat

MS/P/PZDsz - Most w ciggu drogi ekspresowe] / przepust, przejscie dolne zespolone

dla srednich zwierzat

P/PZM - Przepust, przejscie dla matych zwierzat

PH/PZMz - Przepust hydrauliczny, przejscie zespolone dla malych zwierzat

W rzeczywistosci obiekt mostowy sktadat sie z wiaduktu i mostu. Z punktu widzenia
przepisow o ile wiadukt czy most to rézne obiekty inzynierskie, o tyle obiekt mostowy to i
most, i wiadukt — bowiem réznica miedzy nimi polega na tym, iz most stuzy do przekroczenia
przeszkody wodnej, a wiadukt — innej przeszkody. Sam most stanowi jedynie niewielkg
cze$¢ obiektu mostowego. Wykonawca nigdy nie odpowiadat na pytania dotyczace mostu.
Zgodnie z Ustawg o drogach publicznych Dz.U. 1985 Nr 14, poz. 60 t.j. Dz.U. z 2023 r. poz.
645, art. 4 pkt 12) drogowy obiekt inzynierski - most, wiadukt, tunel, przepust i konstrukcje
oporowa, o ktérych mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 7 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. - Prawo budowlane. Nawet dla nie prawnika jest oczywistym, iz nie kazdy obiekt
inzynierski jest mostem. W zestawie pytah zadanych przez Zamawiajgcego 18 lipca 2023 r.
znalazio sie pytanie nr 29:

29. Prosimy o wskazanie ujetych w cenie Oferty obiektdw inzynierskich, z okresleniem
lokalizacji obiektu, typu obiektu (wiadukt, most, przejscie dolne dla srednich zwierzat
itp.), klasy obcigzenia, wskazanie dtugosci obiektu, szerokosci i rodzaju konstrukcji oraz
sposobu posadowienia obiektu.

Do odpowiedzi z dnia 2 sierpnia 2023 r. Wykonawca zataczyt tabele, zaznaczajac, iz:

Zalozenia dotyczace obiektow inzynierskich o ktére dopytuje Zamawiajacy prezentuje tabela Nr 1 zawarta w zatgczniku Nr 4.

W samej tabeli nr 4 obiekt opisano nastepujgco:
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WS(ES)/P Zgodnie z dokumentacja Belkowy,
12 10+156,47 7Ds Postepowania w tym PFU pkt. 29,5 572,0 skrzynkowy, Posrednie
2.1.16.1.4 sprezony

Tak w pytaniu jak i w odp_oWiédz'i'ZamaWiajacy i Wykonawca postugujg sie pojeciem

drogowego obiektu inzynierskiego, w tabeli zas typ obiektu przytoczono dokfadnie
identycznie jak opisat go w Tabeli 1.1. PFU Zamawiajgcy. W kolejnym zestawie pytan z dnia

10 sierpnia 2023 r. znalazto sie pytanie nr 7:

W odpowiedzi na pytanie nr 29 Wykonawca wskazal, iz m.in. wycenit obiekt
w km 10+054,83 (typ obiektu: PP) o szerokosci 5,70 m (w Protokole KOPI nr 8/2022
z dnia 18.03.2022 r. - przewidziano obiekt o szerokosci 37,71 m).

Z uwagi ha powyzsze Zamawiajacy zwraca sie do Wykonawcy z wnioskiem
o potwierdzenie/wyjasnienie c¢zy wskazany obiekt inzynierski, przy
parametrach jakie przyjeto przy sporzadzaniu Oferty, bedzie pozwalal na
pokonanie przeszkéd opisanych w Tabeli nr 1.1. (pkt 1.1.3.3 PFU) przy
jednoczesnym zachowaniu odpowiednich wymogéw okreslonych w SWZ oraz
w zgodzie z obowiazujacymi przepisami prawa i zasadami wiedzy technicznej,

W odpowiedziach z dnia 21 sierpnia 2023 r. Wykonawca potwierdzit powyzsze.

Tak w pytaniu jak i w odpowiedzi Zamawiajgcy i Wykonawca postugujg sie pojeciem ,obiektu
inzynierskiego”. Wreszcie, w pytaniach z dnia 1 wrzesnia 2023 r. znalazto sie pytanie nr 1,

gdzie w podpunkcie a) Zamawiajgcy zazgdat przedtozenia niwelety:

Zwazywszy na uzyskana odpowiedz, prosimy o przedstawienie dodatkowych

wyjasnien Wykonawcy:

a) Na jakim poziomie w zaokragleniu do 10 tys. m3 ksztaltuje sie bilans robét
ziemnych - ilosci wykopéw i nasypow? Prosimy o przedlozenie przyjetego
przez Wykonawce do wyceny Oferty profilu podiuznego trasy glownej wraz
z lokalizacja obiektéw inzynierskich.

Do pisma z pisma z dnia 8 wrzesnia 2023 r. Wykonawca przedtozyt trzy pliki (zatgczniki 2.1,
2.2 i 2.3) z projektem niwelety. Plik 2.3 zawiera legende, w ktérej opisano zastosowane
kolory. Zgonie z tg legenda, kolor zotty oznacza ,projektowane obiekty inzynierskie”, kolor
fioletowy i niebieski oznaczajg zas rowy odwadniajgce. Ponownie Zmawiajgcy i Wykonawca
postugujg sie skroconym pojeciem ,obiektow” czy tez ,obiektéw inzynierskich”. Wykonawca
nie ma wyttumaczenia, w jaki sposob Zmawiajgcy mogt utozsamic drogowy obiekt inzynierski
z obiektem mostowym. Zamawiajgcy nie wyciggngt wiasciwych wnioskéw z zatgczonej
niwelety Wykonawca przyjat, iz projektowane obiekty inzynierskie nie bedg co do zasady
optymalizowane i zostang wykonane w miejscach przewidzianych w niewigzgcej Koncepcji
Programowej. Nie oznacza to jednak, ze Wykonawca wykona droge dokfadnie tak, jak w

tejze koncepcji — optymalizacja niwelety jest podstawowym sposobem optymalizowania
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kosztébw wykonania zamowienia. Z optymalizacji niwelety wynika zas optymalizacja
drogowych obiektéw inzynierskich. Obiekt inzynierski w km 10+156_ES zostat
zoptymalizowany na skutek obnizenia niwelety. Na przetozonej przez Wykonawce do pisma
z dnia 8 wrzesnia 2023 r. niwelecie w czesci zawierajgcej rzekomo zle wyceniony obiekt (zat.
2.2 do wyjasnien) wyraznie wida¢ kolor zotty -planowany obiekt inzynierski w km
10+156_ES. Na rysunku widac¢ takze punkt wyptaszczenia (10+238,58) dwie pionowe,
czarne linie — jedng w km 10+290 (odlegta o ponad piecdziesigt metrow od punktu
wypfaszczenia) oraz drugg czarng linie potozong na drugim koncu obiektu — w km 10+720.
W rzeczywistosci czarne linie oznaczajg nic innego jak obiekt mostowy, ktéry stanowi jedng z
dwoch czesci drogowego obiektu inzynierskiego. Drugg czescig jest natomiast $ciana
oporowa, ktéra z godnie z definicjg cytowang wyzej takze stanowi obiekt inzynierski inny niz
most. Odwotujgcy podkreslit, iz zgodnie z Zatgcznikiem 4 WZORY KSIAZEK OBIEKTOW
MOSTOWYCH | TUNELI Wiersz 11 Dtugos¢ catkowita obiektu Rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury w sprawie sposobu numeracji i ewidencji drég publicznych, obiektow
mostowych, tuneli, przepustéw i proméw oraz rejestru numeréw nadanych drogom, obiektom
mostowym i tunelom: ,W wierszu tym podaje sie dtugos$é catkowitg obiektu rozumiang jako
odlegtos¢ w rzucie poziomym mierzong po osi jezdni lub ciggu komunikacyjnego miedzy
zewnetrznymi krawedziami pomostu, a w przypadku obiektéw mostowych o konstrukcji
sklepionej z nadsypkg odlegtos¢ w $Swietle wezgtowi zwiekszong o dwie grubosci tuku
mierzone przy wezgtowiach; do dtugosci ktadek dla pieszych wlicza sie dtugosci wszystkich
schodéw i pochylni mierzonych po osiach ciggéw pieszych”. Z powyzszego wynika, ze obiekt
mostowy znajduje sie pomiedzy krawedziami zewnetrznymi pomostu, a wiec nie obejmuje
konstrukcji oporowej zlokalizowanej poza odcinkiem miedzy krawedziami pomostu.
Przedmiotowy obiekt inzynierski 10+156_ES (kolor zétty) sktada sie po prostu z obiektu
mostowego oraz konstrukcji oporowej. Tym samym najnizszy punkt krzywej wklestej
zlokalizowany jest nie na obiekcie mostowym, a na konstrukcji oporowej w odlegtosci nie
mniejszej niz 20 m od kohca pomostu obiektu mostowego zgodnie z powotanymi przez

Zamawiajgcego Wzorcami i Standardami (WiS) ministra wtasciwego ds. Transportu.

Odwotujgcy przedstawit szczegotowe rysunki kwestionowanego obiektu, ktére zostaty
réwniez powotane jako dowdd, wskazujgc na umieszczone na nich w dolnej czesci pikietaze,
umozliwiajgce poréwnanie rozwigzania z zatgczonym do kwestionowanej odpowiedzi
zatgcznikiem. Odwotujgcy wskazat, ze uwidocznione na niwelecie rowy odwadniajgce (kolor
fioletowy i niebieski na rysunkach stanowigcych zataczniki do kwestionowanej odpowiedzi
Wykonawcy) dochodzg do obiektu mostowego (do zaznaczonych czarnych, pionowych

kresek). Innymi stowy z rysunku i wyjadnien nie wynika, iz przedmiotowy obiekt inzynierski
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w km 10+156_ES jest mostem, a wynika, ze jest drogowym obiektem inzynierskim, zas
Z zatgcznika 2.2 do odpowiedzi z dnia 8 wrze$nia 2023 r. wynika, iz w ramach niniejszego
obiektu wydzielono jego czesé, do ktérej jedynie dochodzg rowy odwadniajgce. Punkt 1.1.1

PFU stanowi, iz nalezy wykona¢ takze:

13) system odwodnienia terenu, w tym urzadzenia odwadniajace korpus drogowy:
rowy drogowe, kanalizacje deszczowsg, urzadzenia podczyszczajace, zbiorniki

retencyjne, retencyjno-infiltracyjne i inne,

Oznacza to, ze z rysunku dla Zamawiajgcego powinno wynikac, iz do czarnej kreski zostat
dociagniety korpus drogowy, ktory sitg rzeczy nie jest mostem. Zamawiajgcy nie powinien
Z catoksztattu odpowiedzi wnioskowa¢ o fakcie wyptaszczenia niwelety na obiekcie
mostowym, a gdyby miat jakiekolwiek watpliwosci — powinien zadaé¢ dodatkowe pytania
Wykonawcy. Abstrahujgc od faktu, ze zatozenia projektowe nie sg wigzgce i nie stanowig
wyjasnien tresci oferty, ewidentnie Zamawiajagcy nie miat zatem podstaw do uznania
bezsprzecznej niezgodnosci tych zatozen z PFU. Zamawiajgcy popetnit caly szereg btedow,
by¢é moze starajgc sie zbyt szybko ocenia¢ odpowiedzi na szereg rund pytan i nie
przenalizowat wtasciwie catego szkicu. Zamawiajacy, jesli miatby watpliwoéci w tym zakresie,
winien wezwa¢ Wykonawce do dodatkowych wyjasnien (cho¢ oczywiscie Wykonawca
kwestionuje co do zasady zadawanie pytan o niewigzgce zatozenia projektowe do wyceny

oferty).

C. BRAK NIEZGODNOSCI TRESCI OFERTY Z SWZ W ZAKRESIE TECHNOLOGII
WZMOCNIENIA PODLOZA TYP 1B

Odwotujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy uzasadniajac odrzucenie oferty Wykonawcy
GAP z powodu rzekomej niezgodnosci tresci oferty z warunkami zamowienia na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp stwierdzit po drugie, ze: ,W zawartym wezwaniu
Zamawiajgcy w pytaniu nr 2 oczekiwat wskazania ,jakie technologie wzmocnienia podtoza
gruntowego pod korpusem trasy gtéwnej oraz pozostatych drég wyceniono w Ofercie? W
ramach odpowiedzi prosimy o wskazanie technologii i lokalizacji miejsc (zgodnie z
pikietazem dréog z Koncepcji Programowej), w ktérych zostaty zatozone wzmocnienia
podtoza gruntowego.” Wykonawca W swojej odpowiedzi (pismo znak:
05/S17/S1/CA/GDDKIA z dnia 8 wrzeénia 2023 r.) wskazat (... ) zasadnicze technologie
oraz lokalizacje miejsc wzmocnien podtoza gruntowego, ktére wstepnie zatozono w Ofercie
w zatgczonej tabeli nr 1. Ponizej przedstawiono tabelaryczne zestawienie (legende) rodzaju

wzmochnieh podtoza gruntowego, jakie mogg by¢ zastosowane.” W zatgczniku nr 1 do pisma
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znak: 05/S17/S1/CA/GDDKIA podano technologie wzmocnienia gruntu poprzez stabilizacje

na skale/marglach i jej lokalizacje.

Wykonawca jednoznacznie wskazat, ze jako jedng z technologii wzmocnienia podioza pod
posadowienie korpusu drogi zamierza zastosowac¢ warstwe stabilizacji na skale/marglach.
Ww. technologia wzmocnienia poditoza nie zostata dopuszczona przez Zamawiajgcego dla
wskazanego w ww. lokalizacjach w DGI rodzaju gruntu. Wymaganie to zostato
wyartykutowane przez Zamawiajgcego w punkcie 3.2 PFU, w ktérym zapisano, ze ,[...]
Przedstawiony wykaz Zarzadzen Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad okresla
obowigzujgce Wykonawce uwarunkowania oraz wymagania dotyczace zakresu zaméwienia.
Wykonawca jest zobowigzany wypetni¢ wszelkie wymagania okreslone w ponizszych aktach,
a w szczegolnosci wymagania dotyczgce projektowania i wykonywania inwestycji.” W
zwigzku z powyzszym, do dokumentéw przetargowych zostat zatgczony dokument
techniczny w sprawie wprowadzenia wytycznych wzmacniania podtoza gruntowego w
budownictwie drogowym — zarzgdzenie Nr 8 Generalnego Dyrektora Drog Publicznych z
dnia 25 lutego 2002 r. w sprawie wprowadzenia wytycznych wzmacniania podtoza
gruntowego w budownictwie drogowym, ktore stanowi element opisu przedmiotu
zamowienia. Zgodnie z Tablicg 1 ww. wytycznych metoda wzmocnienia podtoza gruntowego
poprzez stabilizacje gruntu spoiwami stosowana jest w gruntach nieorganicznych takich jak:
zwiry, piaski, pyty, gliny, ity o wL<60%. Jednoczes$nie do zastosowania ww. metody nie moga
by¢ zastosowane grunty zawierajgce kamienie >100mm. Przyjeta do Oferty przez
Wykonawce technologia wzmocnienia podtoza tj. stabilizacja na skale/marglach, nie jest
dopuszczona dla wskazanego w DGI rodzaju gruntu. Wskazane powyzej rozwigzania
projektowe przyjete przez Wykonawce nie zostaty dopuszczone przez Zamawiajgcego. W
PFU okreslono bowiem, ze w ramach Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej nalezy
zaprojektowac¢ i wykona¢ wzmocnienie podtoza gruntowego w zakresie dostosowanym do
warunkéw gruntowo-wodnych z uwzglednieniem wtasciwosci gruntéw, skat i materiatow, w
tym materiatdbw antropogenicznych (nasypdw niekontrolowanych); wartosci granicznych
odksztatcen oraz wymagan okresSlonych w polskich normach. Wymaganie to zostato
wyartykutowane przez Zamawiajgcego w punkcie 1.1.1 ppkt. 29) PFU: ,Nie ograniczajgc sie
do nizej wymienionych Robét, lecz zgodnie z wszystkimi innymi wymaganiami okreslonymi w
PFU i wynikajgcymi z obowigzujgcego prawa, w ramach Zaakceptowanej Kwoty
Kontraktowej nalezy zaprojektowaé i wykonaé w szczegdlnosci nastepujgce Roboty: 29)
wzmochnienie podtoza gruntowego i zapewnienie statecznosci skarp wykopow i nasypoéw w
zakresie dostosowanym do warunkoéw gruntowo-wodnych, z uwzglednieniem: - wtasciwosci

gruntéw, skat i materiatbw, w tym materiatbw antropogenicznych (nasypow
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niekontrolowanych); - przewidywanych oddziatywan, ktére mogg by¢ przytozonymi
obcigzeniami (nalezy przyjmowaé obcigzenie od pojazdéw samochodowych réwnomiernie
roztozone o wielkosci 25 KPa) lub zadanymi przemieszczeniami (np. spowodowanymi
ruchami podtoza); - wartosci granicznych odksztatcen; - wymagan okreslonych w polskich
normach; - witasciwosci nasypow niekontrolowanych spowodowanych dziatalnoscig
cztowieka takich jak wyrobiska kopalni kruszyw, nielegalne sktadowiska odpadéw wraz z ich
rekultywacjg.” Reasumujac, przyjeta przez Wykonawce technologia wzmocnienia podtoza
pod posadowienie korpusu drogi ekspresowej jako warstwa stabilizacji na skale/marglach, z
uwagi na podatnos¢ margli na pecznienie i rozmakanie, nie spetnia wymagan

Zamawiajgcego okreslonych w SWZ.

Odnoszac sie do powyzszych przestanek odrzucenia oferty Odwotujgcy podnidst, ze
Zamawiajacy postuguje sie argumentacjg i stwierdzeniami nie wynikajgcymi z odpowiedzi
Wykonawcy czy PFU. Zamawiajgcy nie wskazat w rzeczywistosci na zadne konkretne
postanowienie SWZ, z ktérym zatozenia do wyceny oferty pozostawatyby niezgodne. PFU
jasno wskazuje, iz zarzadzenie Nr 8 Generalnego Dyrektora Drog Publicznych z dnia 25
lutego 2002 r. w sprawie wprowadzenia wytycznych wzmacniania podifoza gruntowego
w budownictwie drogowym (,Zarzgdzenie nr 8)” nie obowigzuje. Zamawiajgcy nie rozrdoznia
wzmocnienia podtoza od wzmochienia warstwy nad podiozem, ktérg zamierza nadsypac

Wykonawca.
I. Brak skonkretyzowanego zarzutu Zamawiajgcego.

Odwotujgcy podnidst, ze DGI (Dokumentacja Geologiczna — Inzynierska) nie wymienia
miejsc, w ktorych nalezy przewidzieC wzmocnienia podioza. Wskazane przez
Zamawiajgcego w uzasadnieniu czynnosci odrzucenia oferty Wykonawcy lokalizacje nie
zostaty wymienione w DGI, co za tym idzie — nie wymagajg wzmocnien. To, czy zostang one
zaprojektowane czy tez nie zalezy do szeregu czynnikdéw w tym przyjetej niwelety. Zatozenie
odpowiednich zabezpieczen na etapie wyceny oferty nalezy do know-how wykonawcy, jest
oparte o wiedze w zakresie sztuki budowlanej i specjalistyczng wiedze geologiczno-
inzynierskg. Wiasciwe zaprojektowanie drogi wymaga przeprowadzenia catego szeregu
badan. Ewentualna konieczno$¢ zastosowania odmiennych rozwigzan projektowych na
etapie realizacji zamowienia wzgledem etapu wyceny, w szczegdlnosci w wyniku
zwiekszenia zakresu rozpoznania geologicznego, stanowi jedno z kluczowych ryzyk
wykonawcy, ktére musi on wyceni¢ w ramach tzw. premii za ryzyko. Na tym etapie bowiem
Scista wycena docelowych rozwigzan inzynierskich, nawet pomijajgc brak czasu na petng

analize podczas przygotowywania ofert, wobec niepetnego rozpoznania geologicznego jest
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niemozliwa. Brak petnego rozpoznania wynika z faktu, ze przed uzyskaniem decyzji o
zezwoleniu na realizacje drogi publicznej (ZRID) Zamawiajgcy nie dysponuje wlasnoscig
wszystkich nieruchomosci pod droge celem dokonania odwiertéw w ramach petnego
rozpoznania, co tez miato miejsce w tym postepowaniu w zakresie zaskarzonym przez
Odwotujgcego. Granica odpowiedzialnosci wykonawcy za ryzyko w zakresie niepetnego
rozpoznania geologicznego okreslona jest w subklauzuli 4.12 [Nieprzewidywalne warunki
fizyczne] warunkoéw kontraktowych, stanowigcych czes¢ umowy o zamdwienie publiczne w
niniejszej sprawie. Na okolicznos¢ te zwrdcit uwage Wykonawca w swoich wyjasnieniach.
Odwotujgcy podkreslit, iz oparcie zatozen projektowych do kompletu zawartych w SWZ
badan w zakresie rozpoznania podtoza ma istotne znaczenie dla prawidtowej wyceny oferty.
Kazdy wykonawca zatem zgodnie ze swojg specjalistyczng wiedzg projektowg winien
nalezycie oceni¢ charakter warunkéw gruntowych idostosowaé do niego wyceniane
rozwigzania projektowe. Na etapie przetargu w trybie Zaprojektuj i wybuduj rozpoznanie
geologiczne z koniecznosci nie jest petne. Czesciowo jest to ryzyko wykonawcy, do granicy
jednak okreslonej w Subklauzuli 4.12 [Nieprzewidywalne warunki fizyczne] warunkéw
kontraktowych, ktéra to klauzula okresla moment i warunki przeniesienia ryzyka na
Zamawiajgcego. Zatozenie, ze w ogdle dojdzie do wzmocnien podtoza korpusu drogowego
tam, gdzie nie przewiduje tego DGI, jest w istocie zatozeniem wyzszych kosztéw wykonania i
nie $wiadczy (pomijajgc nawet ogdlng argumentacje o zakresie tresci oferty) o niezgodnosci
tresci oferty z SWZ. O ile w niejednym przetargu DGI wprost wskazuje na pikietaz drogi,
gdzie wzmocnienia sg niezbedne, w tym postepowaniu nic takiego nie ma miejsca. Opisowa
czes¢ DGI nie wskazuje na ani jeden taki odcinek. Zatem Zamawiajgcy w ocenie w ogole
pomingt fakt, iz nie wymagat w DGl wzmocnienia tego docinka, co wiecej, nie przytoczyt
wprost zadnego postanowienia SWZ, z ktérym przewidywane rozwigzanie inzynierskie
Wykonawcy jest niezgodne. Zamawiajgcy, wzorem odwotujgcych wykonawcdéw w roznych
postepowaniach, polemizuje z jednym z mozliwych rozwigzan projektowych. Zamawiajgcy
pomingt fakt, iz niezaleznie od zarzutu dotyczgcego w ogdle oparcia odrzucenia oferty na
Zarzgdzeniu nr 8 i niezaleznie od wadliwego odczytania i zrozumienia odpowiedzi
Wykonawcy - zarzadzenie to nie jest zbiorem jednoznacznych polecen dla projektanta. Z
wyzej opisanych powoddw, do wyboru odpowiedniego wariantu wzmocnien dochodzi dopiero
na etapie projektowania i jest to ostatecznie decyzja projektanta, ktory podpisuje projekt. Na
etapie skfadania oferty dochodzi jedynie do przyblizenia przysztych rozwigzan, bowiem
wykonawcy majg okoto dwdéch do trzech miesiecy na analize informaciji, ktérych zebranie
i przetozenie na koncepcje programowg zajmuje Zamawiajgcemu dwa do pieciu lat. Pomimo

tak dlugiego czasu, jaki ma Zamawiajgcy, liczba zadawanych Zamawiajgcemu w kazdym
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przetargu pytan wynosi kilkaset, a czasami przekracza tysigc. Zamawiajgcy w uzasadnieniu
wskazat, iz (i) zgodnie z Tablicg 1 ww. wytycznych metoda wzmocnienia podtoza
gruntowego poprzez stabilizacje gruntu spoiwami stosowana jest w gruntach
nieorganicznych takich jak: zwiry, piaski, pylty, gliny, ity o wL<60%. Jednocze$nie do
zastosowania ww. metody nie mogg by¢ zastosowane grunty zawierajgce kamienie
>100mm. (ii)Przyjeta do Oferty przez Wykonawce technologia wzmocnienia podtoza {j.
stabilizacja na skale/marglach, nie jest dopuszczona dla wskazanego w DGI rodzaju gruntu.
Zadne z tych twierdzen nie jest prawdziwe. W przediozonym jako dowod Zarzadzeniu nr 8,
wskazano w punkcie 1.1., iz wytyczne zawierajg ,zasady i wymagania” — innymi stowy
zawierajg reguty doboru, nie za$ konkretne rozwigzania doboru. Zgodnie z puntem 2.2. z
kolei wskazano, iz ,podstawg wyboru metod wzmacniania podioza jest szczegdtowe
rozpoznanie”. Wykonawca wskazat, iz w takie rozpoznanie ma ostatecznie miejsce na etapie

projektowania. W tabeli nr 1 natomiast znajdujemy na stronie 18:

Tablica 1. Ogélna charakterystyka metod wzmacniania i ulepszania podtoza gruntowego

Zasada Przydatne Zalecana Potrzebne Potrzebne  Wtasciwoscl Zalety i
Metoda zabiegu w gruntach:  glebokosé materiaty specjalne  ulepszonego ograniczenia Koszty
zahiegu urzadzenia materiatu metody
ULEPSZANIE mieszanie grunty przewil-  warstwamido  wapno, cement, mieszarki, plugi odwrazliwiony  do nasypow i umiarkowane
GRUNTU gruptu ze gocone lub 40-50 cm Srodki specjalistyczne, na dzialanie ulepszonego
SPOIWAM|  spoiwem, warunkowo powierzchniowo zageszczarki,  wody podtoza;
zageszczanie  przydatne czynne, woda  beczkowozy mozliwosé
CBR > 35 .

f pylenia

W przywolywanej przez Zmawiajgcego tabeli brak jest tekstu cytowanego przez
Zamawiajgcego dla ulepszania gruntu spoiwami. Za podobny btgd w odczytaniu PFU przez
Wykonawce, Zamawiajgcy usitowatby odrzuci¢ oferte Wykonawcy. Nota bene okreslenie
.przydatne w gruntach” nie oznacza ,dozwolone jedynie w gruntach”. Przydatnos¢ w rozne;j
skali albo jej brak nie jest tozsama z dozwoleniem na stosowanie albo zakazem stosowania
metody. Z kolei w Tabeli nr 2, ktdrej Zamawiajgcy nie przywotat w uzasadnieniu — a zatem
nie zarzuca Wykonawcy naruszenia tej czesci Zarzgdzenia nr 8 Odwotujgcy zwrdcit uwage

po pierwsze na nazwy kolumn:

Tablica 2. Wybar metod wzmacniania podiozy organicznych | mineralnych
maj_pod}cm Zalecane metody wzmacniania Uwapl !

Z Tabeli jednoznacznie wynika, iz Zarzadzenie nr 8 daje jedynie zalecenia. Zaden ogolny
dokument nigdy nie narzuca projektantowi szczegdtowych rozwigzan projektowych tam,
gdzie nie ma kompletnych badah. Podobnie nie robi tego Zamawiajgcy. Po drugie, w Tabeli

nr 2 w ogéle brak wymienienia rodzaju gruntu, ktéry wystepuje na odcinku drogi, ktérego
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dotyczy zamowienie. Tabela wskazuje natomiast m.in. na metodologie odpowiednig dla
podiozy zapadliskowych (krasowych) mogacych rozwija¢ sie m.in. w opokach i marglach
kredowych (réwniez pkt 3.7 Zarzgdzenia nr 8). Tabela zostata tak skonstruowana, poniewaz
skaty nie podlegajg wzmocnieniom — a najwyzej zabezpieczeniom. Margiel jako skata
stanowi monolit, nie zawiera tym samym kamieni, ktére mogg wystepowac¢ w zwietrzelinie
margla. Natomiast przy poditozach zapadliskowych prace nie polegajg na wzmocnieniu

nosnosci, ale na uniknieciu zapadlisk przez likwidacje pustek przez ich wypemienie lub

miazdzenie.
Podioza zapadliskowe | wtlaczanie iniektdw z wypelniaczami; wypehianie pustek;
(krasowe, pustki gémi- | kongsolidacia dynamiczna - cigzka; zawalanie plytiich pustek;
cze) zbrojenie gruntu geotekstyliami zapobieganie lub fagodzenie skuthkdw za-
padlisk

Jednakze DGI w p.12 (str. 100 i nn.) wyraznie wskazuje na brak obecnosci form krasowych
czy procesow krasowych, réwniez krasu przypowierzchniowego. Nie stwierdzono réwniez
osiadania zapadowego charakterystycznego dla gruntéw lessowych. (p.12 i 18 DGI) Na

stronie 100 DGI Zamawiajgcy wskazat, ze:

mozna oceni¢ jako niskg. Prowadzone prace wiertnicze wskazaty w kilku miejscach niewielkie pustki
(jest to opisane w tabelach warunkéw w zatgczniku 8). Jednak badania geofizyczne, analizowane
przez osoby majgce diugoletnie doswiadczenie w prowadzeniu i interpretowaniu badan
geofizycznych, nie wskazujg na obecnos¢ form krasowych czy proceséw krasowych. Podczas
wykonywania wiercen rdzeniowanych nie stwierdzono ucieczek ptuczki, ktdre mogtyby wskazywaé
na wystepowanie form krasowych. Réwniez wizja terenowa i kartowanie geologiczno — inzynierskie

nie identyfikowaty krasu powierzchniowego.
Na stronie 118 DGl Zamawiajgcy wskazat, ze:

¢ Na omawianym obszarze w zakresie wykonanego rozpoznania nie stwierdzono
wystepowania proceséw tektonicznych oraz zjawisk i proceséw geodynamicznych,
deformacji filtracyjnych, petzania, oraz osiadania zapadowego. Punktowo podczas wiercen
rdzeniowanych rozpoznano niewielkie pustki, ktére mogg by¢ zwigzane z procesami

krasowymi. Na analizowanym terenie nie wystepujg aktywne ruchy masowe,

Tym samym zastosowanie metod wzmocnienia odpowiednich dla podtozy zapadliskowych
(krasowych czy lessowych) nie jest konieczne. Z powyzszych argumentéw wynika, iz
nieprawdziwe jest drugie stwierdzenie Zamawiajgcego, iz przyjeta do Oferty przez

Wykonawce technologia wzmocnienia podtoza tj. stabilizacja na skale/marglach, nie jest
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dopuszczona dla wskazanego w DGI rodzaju gruntu. Przede wszystkim trudno zakazac
jakiejkolwiek metody dla rodzaju podtoza, o ktérym nie wspomina Tabela nr 1, z ktorg
rzekomo niezgodna jest oferta Wykonawcy. Co wiecej, w zadnym miejscu Zarzadzenia nr 8
nie mozna znalez¢ tekstu, ktéry zakazywatby wyboru jakiejkolwiek metody w jakiejkolwiek
sytuacji. Ten fragment uzasadnienia sporzadzonego przez Zamawiajgcego jest jego wiasng
opinig, nie cytatem z dokumentacji. Skoro zatem Zarzgdzenie nr 8 jest zbiorem zalecen, nie
znajduje sie w nim zakaz stosowania jakichkolwiek rozwigzan wzmocnien na jakimkolwiek
podiozu, to Zamawiajagcy nie wskazat postanowienia SWZ, z ktérym oferta Wykonawcy jest

jednoznacznie niezgodna.
Il. Zarzgdzenie nr 8

Zarzut Zamawiajgcego oparty jest na rzekomej niezgodnosci rozwigzania Wykonawcy

z Zarzgdzeniem nr 8. Na stronie 217 PFU Zamawiajgcy wskazat, iz:

Wykonawca zobowigzany jest do realizacji zamowienia zgodnie z Zarzadzeniami
Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad obowigzujacymi na dzien podpisania

Limowy.

Z kolei ponizej PFU stanowi, iz:

6. Dokument techniczny w sprawie wprowadzenia wytycznych wzmacniania podtozza
gruntowego w budownictwie drogowym - nieobowigzujace zarzadzenie Nr 8
Generalnego Dyrektora Drog Publicznych z dnia 25 lutego 2002 r. w sprawie
wprowadzenia wytycznych wzmacniania podioza gruntowego w budownictwie

drogowym;

Innymi stowy Zamawiajgcy oswiadczyt w PFU, iz Zarzadzenie nr 8 nie obowigzuje,
jednoczesnie  nakfadajgc na  Wykonawcdéw  obowigzek  stosowania  zarzadzen
,obowigzujacych na dzien podpisania umowy”. Albo Zarzgdzenie nr 8 nie obowigzuje i
podstawa odrzucenia oferty nie istnieje, albo obowigzuje, ale wéwczas Zamawiajgcy nie
tylko umieszcza w PFU sprzeczne informacje, ale wprost wprowadza wykonawcow w biad.
W Zadnym z tych przypadkéw nie pozwala to na uznanie, iz oferta Wykonawcy jest

sprzeczna a SWZ.
Ill. Btedna interpretacja odpowiedzi Wykonawcy.

Niezaleznie od powyzszych argumentéw, Zamawiajgcy jest jednak w btedzie, twierdzac, ze
Wykonawca zatozyt niezgodne z PFU wzmocnienie Typu 1B na skale/marglach, bowiem sg

one podatne na pecznienie i rozmakanie. Zamawiajgcy mianowicie pomylit wzmocnienie
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skaty (margli) ze wskazanym przez Wykonawce i zgodng z SWZ wykonaniem dodatkowej
warstwy stabilizacji powyzej skat/margli. Wykonawca odpowiedziat bowiem, iz przedmiotowy

rodzaj wzmocnienia to:

| TYP 1b | warstwa stabilizacji na skale/marglach |

Wykonawca, majgc na uwadze specyficzne wiasciwosci margli, szczegodlnie ich podatnosé
na pecznienie i rozmakanie, przyjgt do wyceny technologie wzmochienia polegajgcg na
wykonaniu na warstwie margli kolejnej (dodatkowej) warstwy stabilizacji z gruntu
spetniajgcego odpowiednie wymagania. Powyzsza metoda ma na celu powierzchniowe
zamkniecie, odciecie i zabezpieczenie podioza z miekkich skat marglistych przed
niekorzystnym wptywem warunkéw atmosferycznych, w szczegdlnosci opadow
i przemarzania; uwzglednia nieprzydatnos¢ margli do bezposredniej stabilizacji spoiwami
hydraulicznymi, ze wzgledu na niewielkg gestos¢ skaty miekkiej, jej wysokg porowatosé
i nasigkliwo$¢ wplywajgcg na rozmakanie i rozpad oraz znikomg wytrzymato$sé, majaca
wptyw na zmiane struktury materiatu, pekanie i rozdrabnianie szczegdlnie w czasie
zageszczania mechanicznego. Rozwigzanie zaproponowane przez Wykonawce, ktére
uwzglednia wymieniong na poczatku charakterystyke gruntéw marglistych, polega na
wykonaniu bezposrednio na podtozu, tj. ponad podiozem ze skat marglistych i pozostatych
gruntéw skalistych wystepujgcych na projektowanym odcinku, warstwy z gruntu ulepszonego
spoiwami hydraulicznymi opisanej w wyjasnieniach jako ,warstwa stabilizacji na
skale/marglach”. Na wykonanie warstwy ponad gruntem rodzimym podfoza wskazuje spojnik
,na”’, gdzie w przypadku wykonywania stabilizacji ,in situ” opis brzmiatby np. ,warstwa

4

stabilizacji gruntu rodzimego / warstwa stabilizacji z margli/ w marglach...”. Dodatkowa
warstwa z gruntu ulepszonego spoiwami hydraulicznymi bedzie wykonana wyfgcznie z
gruntéw niespoistych lub spoistych lub mieszaniny tych gruntéw, ulepszonych spoiwami
hydraulicznymi, co pozwoli na zachowanie wymaganego rezimu technologicznego i
zapewnienie odpowiednich parametrow wytrzymatosciowych gotowej warstwy. Tak
wykonana warstwa zapewni odciecie warstwy margli od wptywu wéd opadowych. Doktadnie
takie metody wzmocnienia przewiduje cytowana czes¢ Zarzgadzenia nr 8. Ponizej na

schemacie wskazano wystepowanie warstwy wzmocnienia TYP 1b:
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wiasciwa konstrukcja nawierzchni

zmiennie zaleznie od KR

warstwa wzmocnienia TYP 1b opisana jako:

- warstwa stabilizacji na skale/marglach;

rozumiana jako:

- warstwa z gruntu ulepszonego spoiwami hydraulicznymi wykonywana na skale/marglach

X\//\ //\//\//\ //\ warstwa rodzimego gruntu skalistego lub margli

Ponownie, réwniez i w zakresie tego zarzutu, abstrahujgc od faktu, ze zatozenia projektowé
nie sg wigzace i nie stanowig wyjasnien tresci oferty, ewidentnie Zamawiajgcy nie miat zatem
podstaw do uznania bezsprzecznej niezgodnosci tych zatozeh z PFU. Zamawiajgcy wskazat
na niedopuszczalnos¢ wzmocnien margli (skaty), podczas gdy Wykonawca nie proponowat
wzmocnienia skaly, a wykonanie warstwy stabilizujgcej na skale. Podsumowujgc czesc
odnoszacg sie do techniczno — projektowych aspektéow decyzji Zamawiajgcego, Wykonawca
wskazat, iz by¢ moze z powodu szybkiego tempa zadawania wielu pytan, Zamawiajgcy
odnalazt w nich tresci niewystepujgce. Jak wskazata I1zba w wyroku z 24 sierpnia 2021 r.,
KIO 1466/21, celem procedury wyjasnien tresci oferty jest ustalenie szczegétéw przedmiotu
oferty. Dodatkowo nie ma tez by¢ narzedziem doprowadzenia do eliminacji poprawnej
poczatkowo oferty, co przy zadaniu wykonawcy odpowiedniej liczby odpowiednio
skomplikowanych pytan przy odpowiednio skomplikowanym przedmiocie zamowienia jest
stosunkowo tatwe do wykonania — fatwo tu bowiem o omytke lub btad, jak tez, gdy dane
pytania nastepnie odniesie sie do innego elementu niz dotyczyto pytanie czy odpowiedz.
Tym razem, zdaniem Wykonawcy, pomylit sie Zamawiajacy, ale ryzyko pomytki obcigza i tak
Wykonawce. Wykonawca podkreslit réwniez, ze szczegdlnie drugi zarzut przypomina
odwotania wykonawcéw polemizujgcych z rozwigzaniami przyjetymi przez wykonawce na
potrzeby wyceny, w odroznieniu od wykazywania (obiektywnie i tak nieistniejgcej z przyczyn
wskazanych w czesci |) niezgodnosci tresci oferty z SWZ — to jest naruszenia konkretnego

postanowienia SWZ w oczywisty i nie podlegajacy interpretacji sposob.
D. BRAK WADLIWOSCI OFERTY UPRAWNIAJACEJ DO JEJ ODRZUCENIA

Odwotujgcy podnidst, ze w tym samym wyroku KIO 1466/21 Izba stwierdzita, iz:
Nalezy tu podkresli¢, ze wobec takiego sformutowania przedmiotu zamowienia i tresci oferty,
jaki ma miejsce w niniejszym postepowaniu wykonawcy sktadajg oferte w oparciu o wstepna
koncepcje wykonania zamdwienia, ktora zostanie sprecyzowana dopiero po wykonaniu

dokumentacji projektowej, ktora, co oczywiste, bedzie musiata uwzglednia¢ wszystkie
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wymagania PFU, DSU, przepiséw prawa oraz sztuki budowlanej. Zatem na tym etapie
gtbwnym elementem rozwazan co do poprawnosci oferty jest to, czy zaoferowana cena
pozwoli na wykonanie planowanych robét budowlanych zgodnie z powyzszymi
wymaganiami. Powyzsze stwierdzenie nie oznacza oczywiscie, ze zastosowanie formuty
Lprojektuj i buduj”, jak tez wyjasnien tresci oferty, wyklucza stwierdzenie, ze w takim wypadku
oferta nie moze by¢ niezgodna ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia - bo moze to
mie¢ miejsce - jednak, tak jak i w pozostatych przypadkach, stwierdzenie to musi by¢
bardziej kategoryczne i jednoznacznie niz ma to miejsce w niniejszej sprawie. Izba w swoich
orzeczeniach wielokrotnie wskazywata, ze, aby odrzuci¢ oferte jako niezgodng ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia, trzeba wpierw te niezgodnosé¢ jasno ustali¢.
Niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamowienia zachodzi co do zasady wtedy, gdy
zawartos¢ merytoryczna oferty nie odpowiada uksztattowanym przez zamawiajgcego i
zawartym w dokumentach zamoéwienia wymaganiom. Z sytuacjg takg bedziemy mieli do
czynienia m.in. w przypadku, gdy zaoferowany produkt nie posiada wymaganych w OPZ
cech czy parametrow. (KIO 18/19/23, wyrok z dnia 22 czerwca 2023 r.). Wykonawca
wskazat, iz ztozona przez niego oferta jest prawidtowa i zgodna z postanowieniami SWZ. Jak
podkresla sie w orzecznictwie Izby, niezgodnos¢ oferty z warunkami zaméwienia skutkujgca
odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp musi by¢ jednoznaczna
(wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 maja 2023 r. KIO 1090/23).

E. WADLIWY WYBOR OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ W WYNIKU WAD BADANIA
| OCENY OFERT

Odwotujgcy wskazat, ze w kontekscie powyzszych zarzutéw, uznaé nalezy, iz proces
oceny i badania ofert przebiegt nieprawidtowo i doszto do odrzucenia oferty z najnizszg cena,
ktéra nie powinna podlegac odrzuceniu. Tym samym proces wyboru najkorzystniejszej oferty
na podstawie art. 239 ust. 1 i 2 ustawy pzp byt nieprawidtowy, bowiem nie uwzgledniat
wszystkich ofert, ktére nalezato uwzgledni¢ przy wyborze. Tym samym czynno$ci odrzucenia
oferty Odwotujgcego, jak i wybor najkorzystniejszej oferty, winny zosta¢ uniewaznione przez

Zamawiajgcego.

W dniu 7 lutego 2024 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst
0 oddalenie wniesionego odwofania w catosci. W ztozonej odpowiedzi oraz na rozprawie

przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swojego stanowiska.

W dniu 7 lutego 2024 r. swoje stanowisko w sprawie przedstawit Przystepujacy

Intercor wnoszac o oddalenie odwotania.
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W dniu 9 lutego 2024 r. pismo procesowe z dalszym stanowiskiem w sprawie ztozyt

Odwotujgcy.

Izba ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, ze odwotanie czyni zados¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale
IX ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych, tj. odwotanie nie
zawiera brakow formalnych oraz zostat uiszczony od niego wpis. Izba ustalita, ze nie
zaistnialy przestanki okreslone w art. 528 ustawy pzp, ktore skutkowatyby odrzuceniem

odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w art.
505 ust. 1 i 2 ustawy pzp, tj. posiadanie interesu w uzyskaniu danego zamowienia oraz

mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy pzp.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy
oraz wskazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysé¢ Zamawiajgcego zgtosit
skuteczne przystgpienie wykonawca Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych Intercor sp. z

0.0. z siedzibg w Zawierciu.

Izba postanowita nie dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawcédw
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdéwienia w Konsorcjum: Aldesa Construcciones
Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz Aldesa Construcciones S.A. z siedzibg
w Madrycie (Hiszpania) — dalej Konsorcjum Aldesa, z uwagi na brak wykazania interesu
w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc¢ strony, do ktorej przystepuje w Swietle art. 525 ust. 1
ustawy pzp. W zgtoszonym przystgpieniu Wykonawca wskazat, ze: ,jest zainteresowany
pozyskaniem zamowienia w przedmiofowym postepowaniu, w zwigzku z czym posiada
interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys$c¢ strony, do ktorej przystepuje.” W ocenie 1zby,
ewentualne rozstrzygniecie na korzy$¢ Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu nie
wptynetoby na sytuacje wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia
Konsorcjum Aldesa w sposob wykazywany w zgtoszonym przystgpieniu. Zauwazyc¢ nalezy,
ze zadanie odwotania sprowadzato sie do przywrocenia oferty Odwotujgcego do
postepowania iuniewaznienia wyboru oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Ustug
Technicznych Intercor sp. z 0.0. z siedzibg w Zawierciu. W przypadku oddalenia odwotania,
czyli rozstrzygniecia na korzys¢ Zamawiajgcego, a wiec Strony, do ktérej Konsorcjum Aldesa

zgtosito przystgpienie sytuacja w postepowaniu nie ulegtaby zmianie na korzys¢ Konsorcjum
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Aldesa, gdyz oferta wykonawcy Przedsigbiorstwo Ustug Technicznych Intercor sp. z o0.0. z
siedzibg w Zawierciu pozostataby ofertg najkorzystniejszg, a tego wyboru Konsorcjum
Aldesa nie zakwestionowato. Niewatpliwie, Konsorcjum Aldesa nie wykazato wiec interesu w

uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc¢ strony, do ktorej przystepuje.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania,
odwotanie wraz z zatgcznikami, odpowiedz na odwotanie wraz z zatgcznikami, zgtoszenia
przystgpienia wraz z zatgcznikami, pismo procesowe Przystepujgcego Intercor oraz pismo

procesowe Odwotujgcego.

Na podstawie tych dokumentéw, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia,
stanowiska i dowody zlozone przez strony i uczestnika postepowania w trakcie

posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta:

Odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

W zakresie podniesionych zarzutow |zba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:
Zgodnie z PFU:
,ROZDZIAt | — CZESC OPISOWA 1. OPIS OGOLNY PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA

1.1 Opis 0gdlny przedmiotu zamdwienia Przedmiotem zamowienia jest zaprojektowanie
i budowa drogi ekspresowej S17 na odcinku Piaski, wezet ,Piaski Wschéd” (Chetm”) wraz
z weztem — wezet topiennik” (Lopiennik”) wraz z weztem, od km 0+000 do km ok.
16+264,79. Powyzszy odcinek stanowi fragment potgczenia drogowego na relacji Piaski —
Hrebenne, oraz zlokalizowany jest na terenie wojewoddztwa lubelskiego, w powiatach:
Swidnickim i krasnostawskim, na terenie gmin Piaski, Fajstawice i topiennik Gérny. W zakres
zamowienia wchodzi wykonanie wszystkich niezbednych prac do prawidtowego
funkcjonowania drogi ekspresowej, zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego w nastepujgcej

kolejnoSci:
1. wymagania okreslone w PFU wraz z zatgcznikami,
2. obowigzujgce przepisy prawa,

3. Wzorcami i Standardami (WiS) ministra wtasciwego ds. Transportu wymienione w PFU
[3.1 poz. 138]

4. zarzgdzeniami Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad [3.2],
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5. w sprawach nieuregulowanych w pkt 1-4 zastosowanie ma wiedza techniczna zawarta w:

[3], [4], [9] o ile nie stoi w sprzecznos$ci z ww.

Nalezy wykonac wszystkie niezbedne opracowania projektowe, uzyskac¢ w imieniu i na rzecz
Zamawiajgcego konieczne opinie i warunki techniczne, wszelkie uzgodnienia, pozwolenia,
zezwolenia, decyzje i zgody niezbedne dla wykonania Kontraktu zgodnie z Wymaganiami
Zamawiajgcego i Warunkami Kontraktu, wykonac roboty budowlane i uzyska¢ w imieniu i na

rzecz Zamawiajgcego decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie dla catego zakresu inwestycji.

Szczegotowy zakres rzeczowy Robdt przewidzianych do wykonania w ramach obowigzkdéw
Wykonawcy jest przedstawiony w dalszej treSci Programu Funkcjonalno-Uzytkowego,
zwanego dalej ,PFU”. Dokumenty zawarte w PFU stanowig opis przedmiotu zamodwienia

zgodnie z art. 103 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych [86]. (...)
1.1.1 Charakterystyczne parametry okreslajgce zakres Robot

Nie ograniczajgc sie do nizej wymienionych Robét, lecz zgodnie z wszystkimi innymi
wymaganiami okreSlonymi w PFU i wynikajgcymi z obowigzujgcego prawa, w ramach
Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej nalezy zaprojektowaé i wykonaé w szczegdlnosci
nastepujgce Roboty: (...) 29) wzmocnienie podfoza gruntowego i zapewnienie statecznosci
skarp wykopow i nasypow w zakresie dostosowanym do warunkéw gruntowo-wodnych,

z uwzglednieniem:

- wfadciwosci gruntéw, skat i materiatdw, w tym materiatdbw antropogenicznych (nasypow

niekontrolowanych);

- przewidywanych oddziatywan, ktére mogg by¢ przytozonymi obcigzeniami (nalezy
przyjmowac obcigzenie od pojazdéw samochodowych rownomiernie roztozone o wielkoSci

25 KPa) lub zadanymi przemieszczeniami (np. spowodowanymi ruchami podfoza);
- wartoSci granicznych odksztafcen;
- wymagan okreslonych w polskich normach;

- wfaSciwoSci nasypow niekontrolowanych spowodowanych dziatalnoScig cztowieka takich

jak wyrobiska kopalni kruszyw, nielegalne sktadowiska odpadow wraz z ich rekultywacja. (...)
1.1.3.3 Parametry przewidywanych obiektow inzynierskich

Objasnienia oznaczen obiektow stosowanych w dalszej tresci PFU do okreslenia sposobu

pokonania przeszkody (,Rodzaj obiektu”):

WS/WD (ES/ED) — wiadukt w ciggu: drogi ekspresowej/drogi publicznej
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MS/MD - most w ciggu: drogi ekspresowej/drogi publicznej
PP — tunel (dawniej przej$cie podziemne) dla pieszych, dla rowerdw lub dla pieszych
i rowerow

KD — most lub wiadukt (dawniej ktadka) dla pieszych, dla roweréw lub pieszych i roweréw

nad drogg ekspresowg/drogg publiczng
WS/PZDd — Wiadukt w ciggu drogi ekspresowej przejscie dolne dla duzych zwierzat

WS/P/PZDs — Wiadukt w ciggu drogi ekspresowej / przepust, przejScie dolne dla $rednich

zwierzat

MS/P/PZDsz — Most w ciggu drogi ekspresowej / przepust, przejscie dolne zespolone dla

Srednich zwierzagt
P/PZM — Przepust, przejscie dla matych zwierzat
PH/PZMz — Przepust hydrauliczny, przejscie zespolone dla matych zwierzagt

Tabela nr 1.1. Wykaz obiektow inzynierskich z informacjg o przeszkodach koniecznych do
pokonania, w tym obiektow ekologicznych (przejScia dla zwierzgt) na trasie gtownej,

fgcznicach, dodatkowych jezdniach oraz innych drogach i przeszkodach. (...)

10+156,47, przejscie dla Srednich zwierzgt, DG109604L, DP3124L, RBN4 z S17 przejscie
dla zwierzat $rednich zgodne z DSU, zgodnie z pkt 1.1.3.1 oraz 1.1.3.2, WS(ES)/PZDs (...)

1.2 Aktualne uwarunkowania wykonania przedmiotu zamdwienia Wykonawca zrealizuje
przedmiot zamowienia na podstawie ponizszych dokumentoéw, przekazanych przez

Zamawiajgcego: (...)

2) Wynikéw badan gruntowo-wodnych w formie szczegdtowej charakterystyki warunkow
geologicznych opracowanej na podstawie danych uzyskanych bezposrednio z badan
podfoza budowlanego (wiercen, sondowan, badan geofizycznych, badan laboratoryjnych,
$rodowiskowych itp.), zawartej w: DOKUMENTACJA GEOLOGICZNO-INZYNIERSKA DLA
OKRESLENIA WARUNKOW GEOLOGICZNO-INZYNIERSKICH (...) DOKUMENTACJA
HYDROGEOLOGICZNA OKRESLAJACA WARUNKI HYDROGEOLOGICZNE (...
PROGRAM BADAN GEOTECHNICZNYCH DLA DODATKOWEGO ROZPOZNANIA
GEOTECHNICZNEGO POD ZMIENIONE ROZWIAZANIA PROJEKTOWE PO
POSIEDZENIU KOPI

Odpowiedzialno$¢ Zamawiajgcego za ww. wyniki badan bedzie ograniczona do gtebokosci

przeprowadzonych badan oraz pomiaréw z uwzglednieniem ich charakteru. Jezeli
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Wykonawca, w swojej dokumentacji projektowej dokona zmian niwelety w stosunku do
niwelety, dla ktérej wykonano rozpoznanie w ww. dokumentach przekazywanych przez
Zamawiajgcego wraz z PFU, i jezeli w wyniku takiej zmiany niwelety zajdzie konieczno$c
wykonania robot zwigzanych ze wzmocnieniem podfoza, posadowieniem obiektow [lub
innych, ktérych Wykonawca nie musiatby wykonywac, gdyby nie wprowadzano zmian
niwelety, to koszty i ryzyka wynikajgce wykonania tych robét bedg po stronie Wykonawcy.
Wykonawca uwzgledni wszelkie koszty zwigzane z wykonaniem badan oraz realizacjg robot
wg wiasnego rozwigzania projektowego w Zaakceptowanej Kwocie Kontraktowej oraz w

Czasie na Ukonczenie,

ROZDZIAt I — CZESC INFORMACYJNA 3. DOKUMENTY POTWIERDZAJACE
ZGODNOSC ZAMIERZENIA BUDOWLANEGO Z WYMAGANIAMI WYNIKAJACYMI Z
ODREBNYCH PRZEPISOW

3.1 Wykaz aktéw prawnych aktualnych lub dotychczasowych (w zakresie wiedzy technicznej)
oraz inne dokumenty (...) 138. Rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca
2022 r. w sprawie przepiséw techniczno-budowlanych dotyczgcych drég publicznych (DZ. U.
z 2022 r. poz. 1518) wraz z: (...)

WR-M-11  Wytyczne projektowania elementéw powigzania drogowych obiektow

inzynierskich z terenem i drogg”, (...) 5.4.2. Pochylenia podfuzne

(1) Pochylenie niwelety na obiekcie mostowym lub w tunelu (i) powinno wynikac¢ z niwelety

przyjetej dla drogi, w ciggu ktorej obiekt sie znajduje. (...)

(6) Dodatkowo niweleta powinna spetniac wymagania polegajgce na: a) wyeliminowaniu
krzywych wklestych oraz wklestych zataman niwelety, skutkujgcych lokalizacjg najnizszego
punktu niwelety na obiekcie mostowym lub w tunelu, b) umieszczeniu najnizszego punktu
krzywej wklestej niwelety w odlegtoSci nie mniejszej niz 20 m od korica pomostu obiektu
mostowego Ilub konca tunelu, c) w obiektach miejskich, w ktérych jest zapewnione
odprowadzenie wody opadowej do ogdlnosptawnej kanalizacji deszczowej, dopuszcza sie

zmniejszenie odlegtosci, o ktérej mowa w lit. b, do 5 m.”

»3.2 Zarzgdzenia Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad aktualne Iub
dotychczasowe (w zakresie wiedzy technicznej) Wykonawca zobowigzany jest do realizacji
zamowienia zgodnie z Zarzgdzeniami Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad
obowigzujgcymi na dzien podpisania umowy. Przedstawiony wykaz Zarzgdzen Generalnego
Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad okresla obowigzujgce Wykonawce uwarunkowania

oraz wymagania dotyczgce zakresu zamoéwienia. Wykonawca jest zobowigzany wypetic¢
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wszelkie wymagania okreSlone w ponizszych aktach, a w szczegodlnosci wymagania
dotyczgce projektowania i wykonywania inwestycji (...) 6. Dokument techniczny w sprawie
wprowadzenia wytycznych wzmacniania podfoza gruntowego w budownictwie drogowym —
nieobowigzujgce zarzgdzenie Nr 8 Generalnego Dyrektora Drég Publicznych z dnia 25
lutego 2002 r. w sprawie wprowadzenia wytycznych wzmacniania podfoza gruntowego w
budownictwie drogowym: 4.2. PODZIAt | CHARAKTERYSTYKA METOD WZMACNIANIA
PODtOZA W tablicy 1 zestawiono wiekszo$¢ stosowanych metod wzmacniania podfoza
gruntowego oraz ich podstawowg charakterystyke. W tablicy 2 podano zalecenia dotyczgce
stosowania metod wzmacniania podfozy organicznych i mineralnych, w zaleznosci od
rodzaju i wtasciwosci podfoza. W tablicy 3 podano zalecenia w odniesieniu do podfozy z
gruntéw antropogenicznych. W tablicy 4 zestawiono zastosowania geosyntetykéw do
wzmachniania podfoza. Dane te mogg stuzy¢ do wstepnego przegladu i wyboru metod, ktére

mogag byc rozpafiywane przy wykonywaniu konkretnego zadania budowlanego.

Tablica 1. Ogélna charakterystyka metod wzmacniania i ulepszania podtoza gruntowego

Zasada Przydatne Zalecana Potrzebne Potrzebne  Wtasciwoscl Zalety i
Metoda zabiegu w gruntach:  glebokosé materiaty specjalne  ulepszonego ograniczenia Koszty
zahiegu urzadzenia materiatu metody
ULEPSZANIE mieszanie grunty przewil-  warstwamido  wapno, cement, mieszarki, plugi odwrazliwiony  do nasypow i umiarkowane
GRUNTU gruptu ze gocone lub 40-50 cm Srodki specjalistyczne, na dzialanie ulepszonego
SPOIWAM|  spoiwem, warunkowo powierzchniowo zageszczarki,  wody podtoza;
zageszczanie  przydatne czynne, woda  beczkowozy mozliwosé
CBR > 35 pylenia

gy

Stabilizacja chemiczna spoiwami: mieszanie gruntu ze spoiwem i wodg zageszczanie,
Przydatne w gruntach nieorganicznych takich jak: zwiry, piaski, pyly, gliny, ity o wL<60%,

grunty bez kamieni >100mm.
Zgodnie z SWZ: TOM | IDW:
»,16. OPIS SPOSOBU PRZYGOTOWANIA OFERTY

16.5. Oferte stanowi wypetniony Formularz ,Oferta” oraz nizej wymienione wypetnione

dokumenty:
1) Wykaz ptatnosci (Tom IV SWZ);
2) Formularz ,,Kryteria pozacenowe”

Nieztozenie Formularza ,Kryteria pozacenowe” nie bedzie skutkowac odrzuceniem oferty.”

Zatgcznik do SWZ: ,,Opis sposobu obliczenia Ceny Oferty”:
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~Wykonawca powinien doktadnie przestudiowac wszystko, co zostato zawarte w Specyfikacji
Warunkéw Zamoéwienia, aby przygotowac swojg propozycje Ceny Oferty (Zaakceptowanej
Kwoty Kontraktowej), bedgc w petni Swiadomym, ze nie bedzie ona podlega¢ zmianom

w czasie trwania Kontraktu, z wyjgtkiem sytuacji przewidzianych w Kontrakcie.

Cena Oferty okre$la catkowitg cene, za ktérg Wykonawca zgodnie z Kontraktem wykona
przedmiot zamowienia obejmujacy rezultaty rzeczowe okreslone w Programie Funkcjonalno-

Uzytkowym wraz z zatgcznikami.

W Cenie Oferty Wykonawca uwzgledni wszelkie koszty ponoszone w zwigzku z wykonaniem
przedmiotu zamowienia, to jest Dokumentow Wykonawcy, Robdt, dostaw i ustug oraz
usuniecia wad i zapewnienia gwarancji jakosci a w tym koszty bezposrednie (robocizny,
materiatdw, sprzetu i transportu), koszty posrednie, podatki zgodnie z obowigzujgcym
prawem, inne podobnego rodzaju obcigzenia, koszty organizacji robdt, optaty za zajecie

pasa drogowego oraz wszelkie ryzyka i zysk Wykonawcy.

Cena Oferty jest ceng ryczatfowg i zostanie wyliczona przez Wykonawce na podstawie jego
wtasnej kalkulacji wartosci poszczegdlnych elementéw zryczaftowanych, zawartych

w niniejszym Wykazie PfatnoSci.”

Odwotujgcy w ofercie oswiadczyt: ,1. SKEADAMY OFERTE na wykonanie przedmiotu
zamowienia zgodnie ze Specyfikacjag Warunkéw Zamowienia dla niniejszego postepowania
(SWZ). 2. OSWIADCZAMY, ze zapoznalismy sie ze Specyfikacjg Warunkéw Zamoéwienia
oraz wyjasnieniami i zmianami SWZ przekazanymi przez Zamawiajgcego i uznajemy sie za
zwigzanych okre$lonymi w nich postanowieniami i zasadami postepowania. (...) 12.
OSWIADCZAMY, ze zapoznaliSmy sie z Warunkami Kontraktu, okre$lonymi w SWZ
i zobowigzujemy sie, w przypadku wyboru naszej oferty, do zawarcia umowy zgodnej
Z niniejszg ofertg, na warunkach okreslonych w SWZ, w miejscu i terminie wyznaczonym

przez Zamawiajgcego.”

Pismem z dnia 18 lipca 2023 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do wyjasnienia tresci
oferty na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy pzp: ,W celu weryfikacji Panstwa Oferty pod
katem jej zgodnosci ze Specyfikacja Warunkéw Zamdowienia, prosimy o wyjasnienie czy
Panstwa Oferta uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w SWZ, w tym w Programie
Funkcjonalno-Uzytkowym, Specyfikacjach na Projektowanie oraz WWIORB, a takze prosimy
o potwierdzenie, ze w cenie Oferty Wykonawca uwzglednit wszystkie koszty zwigzane
z realizacjg czynnosci wymienionych m.in. w ponizszych punktach. Wyjasnienia i przyjete do

sporzgdzenia Oferty zatozenia powinny w szczegolnosci dotyczy¢ ponizszych kwestii: (...)
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13. Czy Wykonawca przewiduje zmiane niwelety trasy gtownej drogi ekspresowej S17
w stosunku do niwelety okre$lonej w Koncepcji Programowej — wariant po KOPI (patrz TOM
V SWZ2)? Jezeli tak prosimy o wskazanie w jakim zakresie oraz jakie zatozenia Wykonawca

przyjat w Ofercie? (...)

29. Prosimy o wskazanie ujetych w cenie Oferty obiektow inzynierskich, z okre$leniem
lokalizacji obiektu, typu obiektu (wiadukt, most, przejScie dolne dla $rednich zwierzat itp.),
klasy obcigzenia, wskazanie diugosci obiektu, szerokosci i rodzaju konstrukcji oraz sposobu

posadowienia obiektu. (...)

45. Czy i w jaki sposéb Wykonawca uwzglednit w Ofercie koszty zwigzane z wymogiem
wzmocnienia podfoza gruntowego dla uzyskania wtasciwych warunkéw posadowienia drog
i obiektow inzynierskich oraz korpusu wysokich nasypow wraz z powierzchniowym

umocnieniem skarp? (...)

90. Czy wykonawca w ramach kontraktu zaktada optymalizacje rozwigzan projektowych

ujetych w Koncepcji Programowey, jezeli tak, to w jakim zakresie? (...)”

W dniu 2 sierpnia 2023 r. Wykonawca udzielit odpowiedzi na pytania Zamawiajgcego na

wstepie wskazujgc:
»,Deklaracje ofertowe dotyczgce zobowigzania do spetnienia zapisow SWZ

W zakresie niniejszych wyjasnien, podkreslenia jako okolicznos¢ kluczowa wymaga, ze

Wykonawca sktadajgc oferte w niniejszym postepowaniu:

» zobowigzat sie do wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie ze Specyfikacjg Warunkéw
Zamowienia dla niniejszego postepowania (SWZ) oraz wszelkimi innymi wymaganiami
wynikajgcymi z dokumentow udostepnionych przez Zamawiajgcego — catg dokumentacjg

postepowania (w tym SWK, GJ, PFU, ST, WWIORB itp.) i z obowigzujgcych przepisow;

» zapoznat sie ze Specyfikacjg Warunkow Zamowienia oraz wyjasnieniami i zmianami SWZ
przekazanymi przez Zamawiajgcego i uznaje Sie za zwigzanego okreslonymi w nich

postanowieniami i zasadami postepowania;
» Zzobowigzat sie do wykonania zamowienia w terminie narzuconym przez Zamawiajgcego;

» zaoferowat za wykonanie zamoéwienia cene ryczafttowg uwzgledniajgcg ryzyka moggce

wynikngc przy realizacji zamowienia, zgodnie z dokumentacjg przetargowg;

* miat na wzgledzie, ze przedmiotowe postepowanie realizowane jest w formule ,projektuj
i buduj”, z czego wynikajg okreslone dla Wykonawcy konsekwencje, czy to na etapie

sktadania ofert, czy tez nastepnie realizacji zamowienia.
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Wszystkie zobowigzania Wykonawcy, w szczegdolnosci te okreSlone powyzej, pozostajg
aktualne i Zzadna z czesci ponizszych wyjasnieri nie moze zosta¢ uznana za sprzeczng
Z powyzszymi deklaracjami. Jezeli ktorekolwiek z wyjasnienn Wykonawcy wzbudzi watpliwos¢
Zamawiajgcego, Wykonawca wskazuje, iz jego intencjg byto i jest zachowanie petnej
zgodnosci z powyzszymi o$wiadczeniami, a ewentualne rozbieznoSci, ktdre w ocenie
Zamawiajgcego mogtyby sie pojawic, najprawdopodobniej sg wytgcznie wynikiem btednego
odczytania przekazanych w niniejszym piSmie tresci. Stad, o ile w ogodle taka sytuacja
zaistniefje, w ocenie Wykonawcy powinien on zosta¢ wezwany do wyjasSnienia swoich

oswiadczen.

Jednoczesnie Wykonawca zaznacza, Ze ponizsze odpowiedzi na pytania zadane przez
Zamawiajgcego nie stanowig modyfikacji treSci, ani uzupetnienia ztozonej przez Wykonawce
oferty, ani tym bardziej nie sgq ,zaproszeniem” do negocjacji jej tresci. Stanowisko to jest
zgodne z przyjetym przez Krajowg Izbe Odwotawczg zapatrywaniem, iz ,nie jest prawnie
dopuszczalne dokonywanie zmiany treSci oferty mocg dokonanych wyjasnien w trybie art. 87
ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamowien publicznych (tj. Dz.U. z 2010 r.
Nr 113 poz. 759 ze zm.). Instytucja okreSlona w powotanym wyzej przepisie ma na celu
dokonanie wyjasnien o$wiadczen wiedzy lub woli wykonawcdéw, ktére majg istotne znaczenie
miedzy innymi w aspekcie oceny zgodnoSci tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych

warunkow zatrudnienia” (wyrok aktualny rowniez w obecnym stanie prawnym).
Charakter ztozonych wyjasnien w zakresie koncepcji i zatozen

Nastepnie nalezy podnieSc, ze przekazywane ponizej przez Wykonawce wyjasnienia,
zwtaszcza w konteksScie rozwigzan technicznych Ilub projektowych, stanowig przedmiot
zatozenn Wykonawcy na potrzeby okreSlenia ceny ryczaftowej na wykonanie zamowienia.
Czes¢ z tych zatozen jako zarysy koncepcji projektowych, ktérych wykonanie stanowi
obowigzek kontraktowy Wykonawcy zgodnie z Kontraktem, bedg podlegaty zatwierdzeniu
Zamawiajgcego i zostang zastosowane, jezeli uzyskajg takg akceptacje. Z tego tez tytutu
(konieczno$ci uzyskania akceptacji Zamawiajgcego, przynajmniej dla pewnych rozwigzan),
a takze zastrzezen samego Zamawiajgcego o koniecznoSci przyjecia pewnych rozwigzan na
potrzeby ofertowania, ponizsze wyjasSnienia nalezy traktowac jako zarysy i zafoZenia

ofertowe, nie zas$ jako ostateczne deklaracje podlegajgce wykonaniu.

Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej.
Na przyktad w wyroku KIO z dnia 21 grudnia 2021 roku, KIO 2574/17, KIO 2576/17,
czytamy: ,wykonawcy nie mieli obowigzku przedstawienia w ofercie koncepcji wykonania

przedmiotu zamdowienia. Oznacza to, ze na etapie sktadania ofert nie musieli mie¢ gotowych
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wszystkich i niezmiennych zatozen tej koncepcji - mogli ograniczy¢ sie wtasnie do wstepnej,
niedopracowanej w szczegotach, wersji stuzgcej do wyceny ofert. Koncepcja ta, co najmniej
do chwili zatwierdzenia projektu budowlanego przez odpowiednie organy budowlane albo
innego momentu okreSlonego w umowie z zamawiajgcym, moze wiec by¢ dowolnie
zZmieniana m.in. w celu spetnienia wszystkich wymogdéw Zamawiajgcego — przynajmniej, poki

jej realizacja miesci sie we wskazanej cenie (podobnie np.: wyrok KIO 2587/22).” (...)

Odp. na pyt. 9: ,Wykonawca przewiduje zmiane niwelety trasy gtébwnej drogi ekspresowej
S17 w stosunku do niwelety okreslonej w Koncepcji Programowej — wariant po KOPI (patrz
TOM V SWZ) w zakresie i przy zatozeniu wykonania zamowienia, w tym niwelety, zgodnie
Z obowigzujgcymi przepisami prawa w zakresie i przy zatoZeniu wykonania zamowienia, w

tym niwelety, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa.”

Odp. na pyt. 29: ,Zatozenia dotyczgce obiektéw inzynierskich o ktére dopytuje Zamawiajgcy

prezentuje tabela Nr 1 zawarta w zafgczniku Nr 4.”

Zatgcznik Nr 4. do wyjasnien Tabela nr 1.

WS(ES)/P Zgodnie z dokumentacja Belkowy,
12 10+156,47 7Ds Postepowania w tym PFU pkt. 29,5 572,0 skrzynkowy, Posrednie
2.1.16.1.4 sprezony

Odp. na pyt. 45: ,Wykonawca potwierdza, ze uwzglednit w Ofercie koszty zwigzane
Z wymogiem wzmocnienia podfoza gruntowego dla uzyskania wifasciwych warunkow
posadowienia drég i obiektéw inzynierskich oraz korpusu wysokich nasypoéw wraz
Z powierzchniowym umochieniem skarp. W ofercie uwzgledniono koszty wzmocnienie

podfoza w szczegdblno$ci w postaci:

- Stabilizacji powierzchniowej / przesuszanie gruntow w podstawie nasypu,

- dodatkowej stabilizacja z uwagi na grunty plastyczne bezposrednio pod konstrukcjg,
- warstwy wyrownawczej z gruntu niewysadzinowego,

- wymiany gruntu gruntem niespoistym,

- przypowierzchniowego zageszczania,

- materacow

- kolumn,

- wzmocnienia skarp wykopu.
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Koszty ww. elementow Wykonawca skalkulowat na podstawie wtasnego doswiadczenia

w realizacji podobnych zadan oraz rozeznania rynku.”

Odp. na pyt. 90: ,Wykonawca w ramach kontraktu zaktada modyfikacje rozwigzan
projektowych ujetych w Koncepcji Programowej, w tym gtownie niwelety, w zakresie, w jakim
jest to zgodne z PFU, a przede wszystkim wynika z obowigzujgcych (zmienionych)
przepiséw budowlanych. Szczegbtowe rozwigzania projektowe zostang wykonane przez

Wykonawce i przedfozone do akceptacji Zamawiajgcego zgodnie z Warunkami Kontraktu.”

Pismem z dnia 10 sierpnia 2023 r. Zamawiajgcy zwrocit sie w trybie art. 223 ust. 1 ustawy

pzp o udzielenie przez Odwotujgcego dodatkowych wyjasnien:

.7. Obiekty inzynierskie (dot. pytania nr 29). W odpowiedzi na pytanie nr 29 Wykonawca
wskazat, iz m.in. wycenit obiekt w km 10+054,83 (typ obiektu: PP) o szerokosci 5,70 m
(w Protokole KOPI nr 8/2022 z dnia 18.03.2022 r. - przewidziano obiekt o szerokosci 37,71
m). Z uwagi na powyzsze Zamawiajgcy zwraca Sie do Wykonawcy z wnioskiem
0 potwierdzenie/wyjasnienie czy wskazany obiekt inzynierski, przy parametrach jakie
przyjeto przy sporzgdzaniu Oferty, bedzie pozwalat na pokonanie przeszkéd opisanych w
Tabeli nr 1.1. (pkt 1.1.3.3 PFU) przy jednoczesnym zachowaniu odpowiednich wymogow
okre$lonych w SWZ oraz w zgodzie z obowigzujgcymi przepisami prawa i zasadami wiedzy
technicznej, wtym w zakresie pkt 1.1.3 PFU ,Wszystkie elementy drogi oraz obiektow
inzynierskich (miedzy innymi fundamenty, przyczétki i podpory obiektow), a takze
infrastrukture drogowg oraz zwigzang z drogg nalezy lokalizowaé poza liniami
rozgraniczajgcymi tereny zamkniete”. Jesli postanowienia PFU nie okreS$lajg wymagan,
nalezy stosowac parametry dla warunkoéw standardowych okre$lonych w Rozporzadzeniu
Ministra Infrastruktury w sprawie przepisow techniczno-budowlanych dotyczgcych drog
publicznych [138].”

W dniu 29 sierpnia 2023 r. Odwotujacy udzielit odpowiedzi na pytania:

Odp. na pyt. 7: ,Odpowiadajgc na powyzsze pytanie nalezy przede wszystkim podkreslic, iz
wskazany przez Zamawiajgcego obiekt PP w km 10+054,83 posiada w przekroju
poprzecznym szerokoSc okofo 5,70 m, tj. rozpieto$¢ zgodnie z opisem w tabeli 15 Protokotu
KOPI nr 8/2022 z dnia 18.03.2022 r. (w stosunku do osi podtuznej obiektu). W przypadku
gdy rozpatrujemy wymiar obiektu w stosunku do osi podtuznej drogi ekspresowej, jego
szeroko$c¢ przewiduje sie na okoto 37,71 m. Natomiast w podanej przez Wykonawce
odpowiedzi na pytanie nr 29 wskazana zostata szeroko$c obiektu w przekroju poprzecznym,

nie zas w stosunku do osi podfuznej drogi ekspresowej, tak jak to wskazano w protokole
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KOPI nr 8/2022 z dnia 18.03.2022 r. (ktéra z perspektywy Wykonawcy rozumiana byta jako
dfugo$¢ obiektu). Zaktadany przez Wykonawce kwestyjny obiekt posiada tym samym
wymiary zgodne ze wskazanym protokotem KOPI. Tym samym Wykonawca potwierdza, ze
wskazany obiekt inzynierski przy parametrach, jakie przyjeto przy sporzgdzaniu oferty,
bedzie pozwalat na pokonanie przeszkéd opisanych w Tabeli nr 1.1. (pkt 1.1.3.3 PFU) przy
Jjednoczesnym zachowaniu odpowiednich wymogoéw okreslonych w SWZ oraz w zgodzie z
obowigzujgcymi przepisami prawa i zasadami wiedzy technicznej, w tym w zakresie pkt 1.1.3
PFU.

Dla przywotanego przez Zamawiajgcego obiektu PP w km 10+054,83 w tabeli 1.1 w
kolumnie nr 4 Parametry funkcjonalne przeszkdéd wskazano wymagang szeroko$¢ 4,0m,
natomiast w kolumnie nr 3 jako kolizje wskazano cigg pieszy, w Koncepcji Programowo
Przestrzennej, ktéra nie jest materiatem wigzgcym zaprojektowano rame Zzelbetowg
zamknigtg o Swietle poziomym 4,0m. W zwigzku z powyzszym Wykonawca potwierdza, ze
wskazany obiekt inzynierski, przy parametrach jakie przyjeto przy sporzgadzaniu Oferty,
bedzie pozwalat na pokonanie przeszkod opisanych w Tabeli nr 1.1. (pkt 1.1.3.3 PFU) przy
jednoczesnym zachowaniu odpowiednich wymogow okreslonych w SWZ oraz w zgodzie z
obowigzujgcymi przepisami prawa i zasadami wiedzy technicznej, w tym w zakresie pkt 1.1.3
PFU ,Wszystkie elementy drogi oraz obiektow inzynierskich (miedzy innymi fundamenty,
przyczotki i podpory obiektoéw), a takze infrastrukture drogowg oraz zwigzang z drogg nalezy
lokalizowacC poza liniami rozgraniczajgcymi ,tereny zamkniete”. Jesli postanowienia PFU nie
okreSlajg wymagan, nalezy stosowac parametry dla warunkow standardowych okreSlonych
w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury w sprawie przepisow techniczno-budowlanych

dotyczgcych drég publicznych [138].”

Pismem z dnia 1 wrzesnia 2023 r. Zamawiajgcy zwrocit sie w trybie art. 223 ust. 1 ustawy

pzp o udzielenie przez Odwotujgcego dodatkowych wyjasnien:

Pyt. 1 lit. a): ,Na jakim poziomie w zaokragleniu do 10 tys. m3 ksztaftuje sie bilans robdt
ziemnych — ilo$ci wykopow i nasypow? Prosimy o przedfozenie przyjetego przez Wykonawce

wyceny Oferty profilu podtuznego trasy gtbwnej wraz z lokalizacjg obiektow inzynierskich.

2. Wzmocnienie podfoza gruntowego (dot. odpowiedzi na pytanie nr 45 do Oferty w pismie
Z dnia 02.08.2023 r. znak: 02/S17/S1/CA/GDDKIA) W odpowiedzi na pytanie do Oferty nr 45
w pismie znak: 02/S17/S1/CA/GDDKIA z dnia 02.08.2023 r. Wykonawca potwierdzit, ze:
L~uwzglednit w Ofercie koszty zwigzane z wymogiem wzmocnienia podfoza gruntowego dla
uzyskania witaSciwych warunkéw posadowienia drog i obiektow inzynierskich oraz korpusu

wysokich nasypow wraz z powierzchniowym umocnieniem skarp. W ofercie uwzgledniono
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koszty wzmocnienie podfoza w szczegdlnosci w postaci: (...) Zwazywszy na powyzsze,

prosimy o przedstawienie dodatkowych wyjasnien Wykonawcy:

a) Jakie technologie wzmocnienia podfoza gruntowego pod korpusem trasy gtownej oraz
pozostatych drég wyceniono w Ofercie? W ramach odpowiedzi prosimy o wskazanie
technologii i lokalizacji miejsc (zgodnie z pikietazem drég z Koncepcji Programowej), w

ktorych zostaty zatozone wzmocnienia podfoza gruntowego.

b) Na jakim poziomie w zaokrggleniu do 10 tys. m3 ksztaftuje sie tgczna kubatura gruntéw
nienosnych przyjeta do wykonania wzmocnien podfoza, obliczona na podstawie

dokumentacji geologiczno-inzynierskiej?”
W dniu 8 wrzesnia 2023 r. Wykonawca udzielit odpowiedzi wskazujgc na wstepie:

,Na wstepie, przed odpowiedzig na poszczegodlne pytania Zamawiajgcego, Wykonawca
pragnie zaznaczyc, iz przedstawione ponizej wstepne zatozenia zostaty przygotowane na
etapie sporzgdzania oferty i kalkulacji oferowanego wynagrodzenia, ktére ma charakter
ryczaftowy. Wykonawca przyjmujgc ww. zatozenia bazowat na danych przekazanych przez
Zamawiajgcego oraz wtasnym doSwiadczeniu w zakresie niezbednym do prawidtowej
kalkulacji ofertowej. Z uwagi jednak na to, Ze zamowienie bedzie realizowane w formule
LZaprojektuj i zbuduj”, szczegbétowe dane w zakresie, o ktéry dopytuje Zamawiajgcy, bedg
wynikaty z zaprojektowanych i zatwierdzonych przez Zamawiajgcego zgodnie z warunkami
umowy opracowarn projektowych. W szczegdlno$ci dotyczy to technologii, lokalizacji, rodzaju
materiatow, profilow projektowych itp. W zwigzku z powyzszym podane przez Wykonawce
W ponizszych wyjasnieniach informacje majg charakter wstepnych zatozen, ktére mogg ulec

zmianom na etapie realizacji przedmiotu umowy.

a) Do swojej oferty Wykonawca wstepnie przyjat ponizszy bilans robdét ziemnych oraz robot

w zakresie GWN, zasypek i stozkbw nasypowych:
- wykopy razem okoto 1,320 min m3 - nasyp razem okoto 1,160 min m3

Jednoczesnie Wykonawca przedktada w zatgczeniu wstepnie zaktadany profil podtuzny trasy

gtownej wraz z lokalizacjg obiektoéw. [rysunek zatgcznik 2.1., 2.2., 2.3. do wyjasnien].
ODPOWIEDZ:

a) Wykonawca wskazuje zasadnicze technologie oraz lokalizacje miejsc wzmocnien podfoza
gruntowego, ktore wstepnie zatozono w Ofercie w zatgczonej tabeli nr 1. Ponizej
przedstawiono tabelaryczne zestawienie (legende) rodzaju wzmocnien podfoza gruntowego,

Jakie mogg by¢ zastosowane:

38



Typ Rodzaj wzmocnienia podtoza gruntowego

TYP | stabilizacja powierzchniowa/ przesuszanie gruntéw w podstawie nasypu
la

TYP | warstwa stabilizacji na skale/marglach
1b

TYP | dodatkowa stabilizacja z uwagi na grunty plastyczne bezposrednio pod
1c konstrukcja

TYP |warstwa wyréwnawcza z gruntu niewysadzinowego

1d

TYP |wymiana gruntu gruntem niespoistym
2a

TYP | materac wzmacniajgcy fd 100 gr. 30cm
3a

TYP | przypowierzchniowe zageszczanie

4

TYP | kolumny

5

TYP |wzmocnhienie nasypu "sandwich" - warstwa z gruntu stabilizowanego
7

TYP |wzmocnhienie skarp

8

tgczna kubatura gruntéow nienosnych przyjeta do wykonania wzmocnien podtoza, obliczona
na podstawie dokumentacji geologiczno-inzynierskiej, obejmujgca przede wszystkim
wymiane gruntéw i kolumny CMC, to okofo 370 tys. m3. Pozostate typy wzmocnienia gruntu

sg zasadniczo powierzchniowe i okreSlone sg w m2.”
Zatgcznik nr 1 do pisma:

Tabele, w tym m.in.
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od do TYP wzmocnienia
TG
00+040 00+135 1b
01+505 01+560 1b
01+575 01+810 1b
01+810 02+155 1b
02+710 02+805 1b
02+805 02+950 1b
04+560 04+590 1b
05+270 05+355 1b
12+390 12+490 1b
12+930 13+320 1b
13+565 13+600 1b
DG109641L
00+000 | 00+070 | 1b
DW838
00+210 | 00+362 | 1b
w. Fajstawice LO1
00+170 | 00+327 | 1b
w. Fajstawice LO2
00+160 | 00+322 | 1b
w. Fajstawice L04
00+000 | 00+110 | 1b
w. Lopiennik LO1
00+000 | 00+160 | 1b
w. Lopiennik LO3
00+070 | 00+120 | 1b
DG109602L
00+360 | 00+527 | 1b
DK17_topiennik
00+060 00+140 1b
00+420 00+540 1b
00+580 00+600 1b
00+850 00+980 1b
01+200 01+240 1b
DD8-2
00+070 00+140 1b
DD12
02+020 02+101 1b
02+101 02+160 1b
w. Piaski Wschéd LO1
00+460 | 00+495 | 1b
w. Piaski wschéd L04
00+480 | 00+570 | 1b

Pismem z dnia 12 wrzesnia 2023 r. Zamawiajgcy zwrécit sie w trybie art. 223 ust. 1 ustawy

pzp o udzielenie przez Odwotujgcego dodatkowych wyjasnien:
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»1. Wzmocnienie podfoza gruntowego (dot. odpowiedzi na pytanie nr 2 do Oferty w pismie
Z dnia 08.09.2023 r. znak: 05/S17/S1/CA/GDDKIiA) W odpowiedzi na pytanie do Oferty nr 2
w pismie znak: 05/S17/S1/CA/GDDKIA z dnia 08.09.2023 r. Wykonawca wskazat
,Zasadnicze technologie oraz lokalizacje miejsc wzmocnien podfoza gruntowego, ktore
wstepnie zatozono w Ofercie w zatgczonej tabeli nr 1.” Zwazywszy na powyzsze, prosimy o
przedstawienie dodatkowych wyjasnien: a) Czy Wykonawca uwzglednit w cenie Oferty
ryzyko ewentualnej zmiany technologii wzmocnienia podfoza ftrasy gfownej oraz
ewentualnego wzmocnienia podfoza trasy gtownej w innych lokalizacjach niz wskazat w
zatgczniku nr 1 (Tabela nr 1) do pisma znak: 05/S17/S1/CA/GDDKIA z dnia 08.09.2023 r.

wynikajgcych z dokumentacji geologiczno-inzynierskiej?”
W dniu 14 wrzesnia 2023 r. Wykonawca udzielit odpowiedzi:

»1ak, Wykonawca uwzglednit w cenie Oferty ryzyko ewentualnej zmiany technologii
wzmocnienia podfoza trasy gtdéwnej oraz ryzyko ewentualnego wzmocnienia podfoza trasy
gtownej w innych lokalizacjach niz wskazat w piSmie znak: 05/S17/S3/CA/GDDKIA z dnia
08.09.2023 r. wynikajgcych z dokumentacji geologiczno-inzynierskiej, zgodnie z
dokumentacjg Postepowania, w tym Warunkami Kontraktu (projektowane postanowienia
umowy — Tom Il SWZ).”

Zgodnie z informacjg z dnia 9 stycznia 2024 r. Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego na

podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp wskazujgc: ,Uzasadnienie faktyczne:

1) Niezgodne z Programem Funkcjonalno- Uzytkowym (PFU) zatozenia profilu podtuznego
trasy gtéwnej S17 na obiekcie 10+156_ES Zamawiajgcy pismem z dnia 1 wrzesnia 2023 r.
(pismo znak: O/LU.D-3.2410.9.2022.38.MC) zwrdcit sie do Wykonawcy o wyja$nienie tresci
Oferty i wskazanie zatozen / rozwigzan technicznych przyjetych do sporzgdzenia Oferty.
W zawartym wezwaniu Zamawiajgcy w pytaniu nr 1 oczekiwat przedfozenia ,przyjetego
przez Wykonawce do wyceny Oferty profilu podtuznego trasy gtoéwnej wraz z lokalizacjg
obiektow inzynierskich.” Wykonawca w swojej odpowiedzi (w zatgczniku do pisma znak:
05/S17/S1/CA/GDDKIA z dnia 8 wrze$nia 2023 r.) przedtozyt profil podtuzny trasy gtownej
wraz z lokalizacjg obiektow. W zatgczniku tym (zat. 2.2) przedtozono przyjetg do Oferty
niwelete na obiekcie 10+156_ES: Z przedfozonego przekroju podtuznego trasy gtéwnej S17
jednoznacznie wynika, ze Wykonawca przyjagt rozwigzanie projektowe, w ktoérym na obiekcie
10+156_ES (obiekt od km ok. 10+160,00 do km ok. 10+730,15) zostat zaprojektowany
najnizszy punkt krzywej wklestej zlokalizowany w km ok. 10+200,00. Wykonawca przyjat
rozwigzania projektowe, ktére nie zostaty dopuszczone przez Zamawiajgcego.

W dokumentach zamdwienia okre$lono bowiem, ze wymaga sie rozwigzan projektowych
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niwelety drogi ekspresowej eliminujgcych lokalizacje krzywych wklestych oraz wklestych
zataman niwelety, skutkujgcych umiejscowieniem najnizszego punktu niwelety na obiekcie
mostowym (najnizszy punkt krzywej wklestej niwelety nalezy umiesci¢ w odlegtosci nie
mniejszej niz 20 m od konca pomostu obiektu mostowego). Wymaganie to zostato
wyartykutowane przez Zamawiajgcego w punkcie 1.1 PFU: ,W zakres zamdwienia wchodzi
wykonanie wszystkich niezbednych prac do prawidiowego funkcjonowania drogi
ekspresowej, zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego w nastepujgcej kolejnoSci: 1.
wymagania okreSlone w PFU wraz z zatgcznikami, 2. obowigzujgce przepisy prawa, 3.
Wzorcami i Standardami (WiS) ministra wtasciwego ds. Transportu wymienione w PFU [3.1
poz. 138] 4. zarzgdzeniami Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad [3.2], 5. w
sprawach nieuregulowanych w pkt 1-4 zastosowanie ma wiedza techniczna zawarta w: [3],
[4], [9] o ile nie stoi w sprzecznosci z ww.” Majgc na uwadze ww. zapis, w punkcie 3.1 poz.
138 PFU zostat wskazany WR-M 11 ,Wytyczne projektowania elementéw powigzania
drogowych obiektow inzynierskich z terenem i drogg”, w ktérym w punkcie 5.4.2 zapisano:
»(6) Dodatkowo niweleta powinna spetniac wymagania polegajgce na: a) wyeliminowaniu
krzywych wklestych oraz wklestych zataman niwelety, skutkujgcych lokalizacjg najnizszego
punktu niwelety na obiekcie mostowym lub w tunelu, b) umieszczeniu najnizszego punktu
krzywej wklestej niwelety w odlegtosci nie mniejszej niz 20 m od korica pomostu obiektu
mostowego lub konca tunelu, c) w obiektach miejskich, w ktérych jest zapewnione
odprowadzenie wody opadowej do ogdlnosptawnej kanalizacji deszczowej, dopuszcza sie
zmniejszenie odlegfosci, o ktoref mowa w lit. b, do 5 m.” Jednoczesnie wskazac nalezy, ze
zastosowane przez Wykonawce rozwigzanie projektowe wptywa na przyjetg do Oferty
wycene m.in. takich asortymentow robot jak roboty ziemne, odwodnienie, Kkonstrukcje
obiektu. Wykonawca przyjmujagc w Ofercie niedopuszczone przez Zamawiajgcego

rozwigzania projektowe, postapit wbrew wymaganiom warunkéw zamowienia.

2) Niedopuszczona przez PFU technologia wzmocnienia podtoza Zamawiajgcy pismem z
dnia 1 wrze$nia 2023 r. (pismo znak: O/LU.D-3.2410.9.2022.38.MC) zwrocit sie do
Wykonawcy o wyjasnienie tresci Oferty oraz wskazanie zatozen / rozwigzan technicznych
przyjetych do sporzadzenia Oferty. W zawartym wezwaniu Zamawiajgcy w pytaniu nr 2
oczekiwat wskazania .jakie technologie wzmocnienia podfoza gruntowego pod korpusem
trasy gtownej oraz pozostatych drég wyceniono w Ofercie? W ramach odpowiedzi prosimy o
wskazanie technologii i lokalizacji miejsc (zgodnie z pikietazem drég z Koncepcji
Programowej), w ktoérych zostaty zatozone wzmocnienia podtoza gruntowego.” Wykonawca
w swojej odpowiedzi (pismo znak: 05/S17/S1/CA/GDDKIA z dnia 8 wrze$nia 2023 r.)

wskazat ,(... ) zasadnicze technologie oraz Iokalizacje miejsc wzmocniern podfoza
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gruntowego, ktore wstepnie zatozono w Ofercie w zatgczonej tabeli nr 1. Ponizej
przedstawiono tabelaryczne zestawienie (legende) rodzaju wzmocnien podfoza gruntowego,
Jjakie mogg by¢ zastosowane: W zatgczniku nr 1 do pisma znak: 05/S17/S1/CA/GDDKIA
podano technologie wzmocnienia gruntu poprzez stabilizacje na skale/marglach i jej
lokalizacje: Wykonawca jednoznacznie wskazat, ze jako jedng ztechnologii wzmocnienia
podfoza pod posadowienie korpusu drogi zamierza zastosowacC warstwe stabilizacji na
skale/marglach. Ww. technologia wzmocnienia podfoza nie zostata dopuszczona przez
Zamawiajgcego dla wskazanego w ww. lokalizacjach w DGI rodzaju gruntu. Wymaganie to
zostato wyartykutowane przez Zamawiajgcego w punkcie 3.2 PFU, w ktérym zapisano, ze
Jl...] Przedstawiony wykaz Zarzgdzen Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad
Okresla obowigzujgce Wykonawce uwarunkowania oraz wymagania dotyczgce zakresu
zamowienia. Wykonawca jest zobowigzany wypetnic wszelkie wymagania okreSlone w
ponizszych aktach, a w szczegdlnosci wymagania dotyczgce projektowania i wykonywania
inwestycji.” W zwigzku z powyzszym, do dokumentow przetargowych zostat zatgczony
dokument techniczny w sprawie wprowadzenia wytycznych wzmacniania podfoza
gruntowego w budownictwie drogowym — zarzgdzenie Nr 8 Generalnego Dyrektora Drog
Publicznych z dnia 25 lutego 2002 r. w sprawie wprowadzenia wytycznych wzmacniania
podfoza gruntowego w budownictwie drogowym, ktore stanowi element opisu przedmiotu
zamowienia. Zgodnie z Tablicg 1 ww. wytycznych metoda wzmocnienia podfoza gruntowego
poprzez stabilizacje gruntu spoiwami stosowana jest w gruntach nieorganicznych takich jak:
zwiry, piaski, pyty, gliny, ity o wL<60%. Jednoczesnie do zastosowania ww. metody nie mogg
by¢ zastosowane grunty zawierajgce kamienie >100mm. Przyjeta do Oferty przez
Wykonawce technologia wzmocnienia podfoza {j. stabilizacja na skale/marglach, nie jest
dopuszczona dla wskazanego w DGI rodzaju gruntu. Wskazane powyzej rozwigzania
projektowe przyjete przez Wykonawce nie zostaty dopuszczone przez Zamawiajgcego. W
PFU okre$lono bowiem, ze wramach Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej nalezy
zaprojektowac i wykona¢ wzmocnienie podfoza gruntowego w zakresie dostosowanym do
warunkow gruntowo-wodnych z uwzglednieniem wtasciwosci gruntéw, skat i materiatow, w
tym materiatdbw antropogenicznych (nasypow niekontrolowanych); wartosci granicznych
odksztatcen oraz wymagan okreslonych w polskich normach. Wymaganie to zostafo
wyartykutowane przez Zamawiajgcego w punkcie 1.1.1 ppkt. 29) PFU: ,Nie ograniczajgc sie
do nizej wymienionych Robot, lecz zgodnie z wszystkimi innymi wymaganiami okre$lonymi w
PFU i wynikajgcymi z obowigzujgcego prawa, w ramach Zaakceptowanej Kwoty
Kontraktowej nalezy zaprojektowac i wykona¢ w szczegodlnosci nastepujgce Roboty: 29)

wzmocnienie podfoza gruntowego i zapewnienie statecznos$ci skarp wykopdw i nasypow w
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zakresie dostosowanym do warunkoéw gruntowo-wodnych, z uwzglednieniem: wtasciwosci
gruntéw, skat | materiatbw, w tym materiatbw antropogenicznych (nasypow
niekontrolowanych); przewidywanych oddziatywan, ktére mogg by¢ przytozonymi
obcigzeniami (nalezy przyjmowac obcigzenie od pojazdéw samochodowych réwnomiernie
roztozone o wielkosci 25 KPa) lub zadanymi przemieszczeniami (np. spowodowanymi
ruchami podfoza); wartosci granicznych odksztafcen;, wymagan okreslonych w polskich
normach; wtasciwosci nasypdow niekontrolowanych spowodowanych dziatalnoscig cztowieka
takich jak wyrobiska kopalni kruszyw, nielegalne sktadowiska odpadéw wraz z ich
rekultywacja.” Reasumujac, przyjeta przez Wykonawce technologia wzmocnienia podtoza
pod posadowienie korpusu drogi ekspresowej jako warstwa stabilizacji na skale/marglach, z
uwagi na podatno$¢ margli na pecznienie | rozmakanie, nie spetnia wymagan

Zamawiajgcego okreslonych w SWZ.

Wykonawca przyjmujgc w Ofercie niedopuszczone przez Zamawiajgcego rozwigzania
projektowe, postgpit wbrew wymaganiom warunkéw zamoéwienia. W konsekwencji ztozona
przez Wykonawce Oferta jest niezgodna z warunkami zamoéwienia i podlega odrzuceniu, jak

wykazano powyzej.”

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla ocena prawidtowoéci odrzucenia oferty
Odwotujgcego w oparciu o podstawy prawne i faktyczne wskazane przez Zamawiajgcego
w piSmie z dnia 9 stycznia 2024 r., a dotyczgce niezgodnosci tresci oferty z warunkami
zamowienia. Analiza dokumentacji postepowania doprowadzita Izbe do przekonania, ze
czynnos¢ Zamawiajgcego odrzucenia oferty Odwotujgcego byta niezasadna z kliku

powodow.

Na wstepie wskazania wymaga, ze Izba ocenia prawidtowos¢ dokonanych przez
Zamawiajgcego czynnosci w oparciu o uzasadnienie tych czynnosci, postanowienia SWZ
oraz dokumenty i wyjasnienia sktadane przez Odwotujgcego w postepowaniu. Nie ulega
watpliwosci, ze Odwotujgcy wniést odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego odrzucenia
jego oferty za wskazane w uzasadnieniu decyzji niezgodnosci tresci oferty z warunkami
zamowienia. W tym kontekscie Izba zauwaza, ze Odwotujgcy przyjat konstrukcje zarzutéow
wobec powyzszej czynno$ci dzielgc je na prawne i techniczne, niemniej jednak Odwotujgcy
kwestionuje czynno$¢ Zamawiajgcego uznajac jg za nieprawidtowg. Zgodnie z art. 516 ust. 1
pkt 10 ustawy pzp odwotanie zawiera: ,wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych
uzasadniajgcych wniesienie odwofania oraz dowodéw na poparcie przytoczonych

okoliczno$ci.” Niewatpliwie na zarzut skladajg sie wtasnie podnoszone przez Odwotujgcego
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okolicznosci faktyczne i prawne wzgledem kwestionowanej czynnosci odrzucenia jego oferty
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp. Podkreslenia wymaga, ze Izba jest zwigzana
zarzutami odwotania wzgledem zaskarzanej czynnosci i rozstrzyga spor w konkretnym stanie
faktycznym. W ocenie Izby konstrukcja zarzutéw w przedmiotowym odwotaniu i ich podziat
na prawne i techniczne ma charakter ,sztuczny”, gdyz zarzuty te sg ze sobg zwigzane i w
istocie stanowig jeden zarzut oparty na okreslonych okolicznosciach prawnych i faktycznych.
Jak juz zostato zaakcentowane Izba nie dokonuje ocen natury ogdlnej, doktrynalnej, ale
oceny konkretnej czynnosci Zamawiajgcego w danym stanie faktycznym. Zwazywszy, ze
zarzuty odwotania dotyczg czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego za niezgodnos¢ tresci
oferty z warunkami zamowienia, rozstrzygajgc spoér lzba ocenia prawidtowosé czynnosci
Zamawiajgcego poprzez analize dokumentow zaméwienia oraz tresci oferty i wyjasnien
Odwotujgcego skifadanych w postepowaniu zarédwno pod wzgledem prawnym jak
i technicznym. Stgd zdaniem Izby Odwotujgcy postawit w istocie jeden zarzut, ktéry

zastugiwat na uwzglednienie.

Podkredli¢ nalezy, ze zgodnie z dyspozycjg art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp: ,, 1. Zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli: (...) 5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamdowienia.” Natomiast
w mys$l art. 7 pkt 29 ustawy pzp: ,llekro¢ w niniejszej ustawie jest mowa o: 29) warunkach
zamOwienia — nalezy przez to rozumie¢ warunki, ktore dotyczg zamobwienia Iub
postepowania o udzielenie zamoéwienia, wynikajgce w szczegdlnosci z opisu przedmiotu
zamowienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagan
proceduralnych lub projektowanych postanowiern umowy w sprawie zamowienia

publicznego.”

Podkresli¢ nalezy, ze zamawiajgcy aby odrzuci¢ oferte na podstawie przywotanego przepisu
jest zobowigzany przeprowadzi¢ analize poréwnawczg tresci oferty oraz warunkéw
zamoOwienia (w szczegoblnosci, co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkéw realizacji i innych
elementéw istotnych dla wykonania zamdwienia), ktére stanowig merytoryczne
postanowienia oswiadczen woli odpowiednio: zamawiajgcego, ktory w szczegodlnosci przez
opis przedmiotu zamowienia precyzuje i uszczegodtawia, jakiego Swiadczenia oczekuje po
zawarciu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, oraz wykonawcy, ktéry zobowigzuje
sie do wykonania tego $wiadczenia w razie wyboru ziozonej przez niego oferty
(zdefiniowanej w art. 66 kodeksu cywilnego) jako najkorzystniejszej. Dokonanie takiego
poréwnania przesgdza o tym, czy tres¢ ziozonej w postepowaniu oferty odpowiada
warunkom zaméwienia. Niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zamdwienia zachodzi wiec,

gdy zawartos¢ merytoryczna ziozonej w danym postepowaniu oferty nie odpowiada
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uksztattowanym przez zamawiajgcego i zawartym w SWZ wymaganiom. Istotnym jest, ze
niezgodnosc¢ oferty z warunkami zaméwienia musi po pierwsze by¢ oczywista i niewatpliwa,
czyli zamawiajgcy musi mie¢ pewnos¢ co do niezgodnosci oferty z jego oczekiwaniami, przy
czym postanowienia SWZ powinny by¢ jasne i klarowne (tak tez: wyrok z dnia 22 wrzesnia
2020 roku, sygn. akt: KIO 1864/20; wyrok z dnia 20 stycznia 2020 roku, sygn. akt: KIO
69/20). Po drugie, odrzucenie oferty nie moze nastgpi¢ z btahych, czysto formalnych
powoddw nie wptywajgcych na tres¢ ztozonej oferty, jak rowniez, gdy zamawiajagcy ma

mozliwo$¢ poprawienia btedow jakie zawiera oferta.

Przenoszgc powyzsze na kanwe niniejszej sprawy wskazania wymaga, ze Zamawiajgcy
odrzucit oferte Odwolujacego bazujgc na dwodch okolicznosciach, ktére w jego ocenie
stanowity niezgodnos¢ z warunkami zaméwienia. Podkresli¢ nalezy, ze przedmiotem
rozwazan Izby co do wykazywanych niezgodnosci nie jest czynnos¢ wezwania
Odwotujgcego do wyjadnieh w trybie art. 223 ust. 1 ustawy pzp i ocena jego zasadno$ci i
stusznosci, ale czynnos¢ odrzucenia oferty. Niewatpliwie Odwotujgcy nie zakwestionowat
czynnosci wezwania w ww. trybie. Co do zasady zlozone wyjasnienia stanowig wiec tre$é
oferty wykonawcy w sytuacji, gdy czynno$¢ wezwania nie zostata przez niego podwazona.
Istotna pozostaje wiec analiza tresci ztozonych wyjasnien, ich charakter oraz sposéb

udzielania odpowiedzi na pytania Zamawiajgcego.

Odnoszgc sie do pierwszej wykazywanej w uzasadnieniu odrzucenia oferty niezgodnosci to
Zamawiajgcy wskazat, ze: ,Z przedfozonego przekroju podtuznego trasy gtéwnej S17
Jjednoznacznie wynika, ze Wykonawca przyjagt rozwigzanie projektowe, w ktorym na obiekcie
10+156_ES (obiekt od km ok. 10+160,00 do km ok. 10+730,15) zostat zaprojektowany
najnizszy punkt krzywej wklestej zlokalizowany w km ok. 10+200,00. Wykonawca przyjat
rozwigzania projekfowe, ktore nie zostaty dopuszczone przez Zamawiajgcego.
W dokumentach zamowienia okreslono bowiem, Zze wymaga sie rozwigzan projektowych
niwelety drogi ekspresowej eliminujgcych lokalizacje krzywych wklestych oraz wklestych
zataman niwelety, skutkujgcych umiejscowieniem najnizszego punktu niwelety na obiekcie
mostowym (najnizszy punkt krzywej wklestej niwelety nalezy umiescic w odlegtosci nie
mniejszej niz 20 m od korica pomostu obiektu mostowego).” Wymaganie, ze najnizszy punkt
krzywej wklestej niwelety nalezy umiesci¢ w odlegtosci nie mniejszej niz 20 m od konca
pomostu obiektu mostowego wynikato z PFU (pkt 1.1, 3.1. poz. 138 PFU, WR-M 11) i
stanowito okolicznos¢ bezsporng miedzy Stronami. Sporne natomiast pozostawato, czy

Zamawiajgcy na podstawie otrzymanych od Wykonawcy wyjasnien byt uprawniony
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wnioskowa¢ o niezgodnosci oferty z warunkami zamodwienia. Zdaniem Izby decyzja

Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty na ww. podstawie byta niezasadna.

Izba zauwaza, ze Zamawiajgcy dokonat oceny wyjasnien Wykonawcy w oparciu o
przekazane przez Odwotujgcego w dniu 2 sierpnia 2023 r. Tabele (zatozenia dotyczace
obiektow inzynierskich) oraz w dniu 8 wrzesnia 2023 r. rysunek (zatgcznik nr 2.2. do
wyjasnien - wstepnie zaktadany profil podtuzny trasy gtéwnej wraz z lokalizacjg obiektéw.).
Zdaniem Izby udzielone przez Wykonawce wyjasnienia nie pozwalaty na uznanie, ze tresé
oferty jest niezgodna z PFU. Zamawiajgcy dokonat w tym zakresie interpretacji wtasnej
otrzymanych danych na niekorzys¢ Wykonawcy. Nie ulega watpliwosci, ze ztozona Tabela
dotyczgca obiektéw inzynierskich w poz. 12 wskazywata na wiadukt. Oznaczenie obiektu
byto jednak tozsame z oznaczeniem zawartym w dokumentach zamowienia. Natomiast
zakftadany profil podtuzny trasy gtdwnej wraz z lokalizacjg obiektéw przedstawiat na zétto
obiekty inzynierskie (legenda), przy czym z rysunku nie wynika z jakich obiektow sktada sie
obiekt inzynierski pokazany na rysunku, gdzie umiejscowiono najnizszy punkt krzywej
wklestej niwelety. Pomijajac spor co do pojec: ,mostu”, ,wiaduktu”, ,obiektu mostowego” czy
,obiektu inzynierskiego”, a takze interpretacji poszczegdlnych linii i rowéw na rysunku
podkresli¢ nalezy, ze Wykonawca odpowiadat na pytanie dotyczgce bilansu robét ziemnych i
do odpowiedzi na to pytanie Zamawiajgcy zadat przedstawienia profilu podtuznego trasy
gtdwnej wraz z lokalizacjg obiektow inzynierskich. |zba zwraca uwage, ze Wykonawca nie
zZtozyt Zzadnych dodatkowych wyjasnien w tym zakresie, nie przedstawit petnego opisu
rozwigzania projektowego z precyzyjnymi danymi obiektow inzynierskich, tym samym
Zamawiajgcy stwierdzit niezgodnos¢ w zakresie niedopuszczonego umiejscowienia
najnizszej wklestem niwelety na obiekcie mostowym nie dysponujgc kompletng
dokumentacjg projektowg, ktéra niewatpliwie bedzie efektem przysztej realizacji
przedmiotowego zamowienia. Zdaniem Izby nie mozna zgodzi¢ sie z Zamawiajacym, ze
Wykonawca przyjat w ofercie niedopuszczone przez Zamawiajgcego rozwigzanie
projektowe, poniewaz ostateczny i petny projekt sktadajacy sie nie tylko z Tabeli i rysunku,
ale réwniez szczego6towego opisu rozwigzania nie zostat Zamawiajgcemu przedstawiony i
stanowi przedmiot przysztego $wiadczenia Wykonawcy, kazdorazowo podlegajgcy
akceptacji przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy argumentowat w odwotaniu, ze ww. punkt
niwelety zostat zlokalizowany na konstrukcji oporowej, ktéra jest obiektem inzynierskim
innym niz obiekt mostowy. Odwotujgcy nie os$wiadczyt w wyjasdnieniach, ze planuje
zaprojektowanie najnizszej krzywej wklestej niwelety na obiekcie mostowym, a okoliczno$¢
taka zostata wyinterpretowana przez Zamawiajgcego i stanowita zdaniem Izby

nieuprawniong podstawe odrzucenia oferty. Co wiecej, przedstawione przez Wykonawce
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dane stanowity jedynie wstepne zatozenia i jak podkreslono wielokrotnie w wyjasnieniach
w przypadku watpliwosci co do tresci udzielonych odpowiedzi Wykonawca oswiadczat, ze
decydujgce jest o$wiadczenie zawarte w ofercie, iz wykona zamoéwienie zgodnie z PFU
i dokumentami zamowienia. Charakter i sposéb przedstawienia wyjasnien nie pozwalat na
wnioskowanie o niezgodnosci tresci oferty z SWZ. Jak juz zostato podniesione, aby mozliwe
byto odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp niezgodnos¢ tresci
oferty z warunkami zamowienia musi by¢é pewna i oczywista, tym samym nie moze to by¢
niezgodnos¢ wyinterpretowana z tresci niestanowigcych petnych danych o planowanym
rozwigzaniu projektowym. lzba podziela stanowisko Odwotujgcego, ze w przypadku
postepowania w formule ,zaprojektuj i wybuduj” wykonawca przyjmuje do ofertowania
wstepne zatozenia w takim stopniu szczegétowosci, ktory pozwala na prawidlowg wycene
oferty kalkulujgc na odpowiednim poziomie ryzyko i majgc na wzgledzie ryczattowy charakter
wynagrodzenia. Zwazywszy, ze Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu nie wymagat
przedstawienia Zzadnych zatozen projektowych czy koncepcji wraz z ofertg to stopien
szczegotowosci tych wstepnych zatozen zalezy od Wykonawcy i niekoniecznie musi
odpowiada¢ wyobrazeniom Zamawiajgcego, ktére elementy sg istotne i powinny zostaé
opracowane juz na etapie sktadania ofert. Wykonawca przedstawit w wyjasnieniach pewne
dane niemniej jednak nie sg to dane kompletne pozwalajgce na jednoznaczne stwierdzenie,
ze Wykonawca planuje zaprojektowac najnizszy punkt niwelety na obiekcie mostowym.
Kompletne rozwigzanie projektowe bedzie dopiero przedmiotem przysztej umowy. Zdaniem
Izby Zamawiajgcy niezasadnie odrzucit oferte Odwotujgcego na ww. podstawie. Dodatkowo
Izba zauwaza odnosnie stwierdzenia Zamawiajgcego wynikajgcego z uzasadnienia decyzji
o odrzuceniu oferty, iz: ,zastosowane przez Wykonawce rozwigzanie projektowe wptywa na
przyjetg do Oferty wycene m.in. takich asortymentéw robot jak roboty ziemne, odwodnienie,
konstrukcje obiektu.”, ze Zamawiajgcy nie stwierdzit wzgledem oferty Odwotujgcego razgco
niskiej ceny, nie kierowat wezwania w tym zakresie, a odrzucenie oferty dotyczy

niezgodnosci z warunkami zaméwienia.

W ocenie lzby réwniez druga stwierdzona w uzasadnieniu decyzji Zamawiajgcego
niezgodnos¢ dotyczgca technologii wzmocnienia podtoza nie znajduje odzwierciedlenia
w wyjasnieniach Odwotujgcego. |Izba zauwaza, ze Zamawiajgcy wywiodt niezgodnos¢ co do
wzmochnienia podtoza z odpowiedzi Wykonawcy na pytanie ,a) Jakie technologie
wzmocnienia podfoza gruntowego pod korpusem trasy gtdéwnej oraz pozostatych drég
wyceniono w Ofercie? W ramach odpowiedzi prosimy o wskazanie technologii i lokalizacji
miejsc (zgodnie z pikietazem drég z Koncepcji Programowej), w ktorych zostaly zatozone

wzmocnienia podfoza gruntowego.” W tym zakresie Odwotujagcy przedstawit w Tabeli nr 1
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»,Zasadnicze technologie oraz lokalizacje miejsc wzmocnien podfoza gruntowego, ktore
wstepnie zatozono w Ofercie”. Wykonawca przedstawit takze legende rodzaju wzmocnieh
podioza gruntowego, jakie mogg by¢ zastosowane, gdzie podat m.in. ,warstwa stabilizacji na
skale/marglach” TYP 1b. Zamawiajgcy odrzucit oferte wskazujgc: ,zarzgdzenie Nr 8
Generalnego Dyrektora Drog Publicznych z dnia 25 lutego 2002 r. w sprawie wprowadzenia
wytycznych wzmacniania podfoza gruntowego w budownictwie drogowym, ktére stanowi
element opisu przedmiotu zamodwienia. Zgodnie z Tablicg 1 ww. wytycznych metoda
wzmocnienia podfoza gruntowego poprzez stabilizacje gruntu spoiwami stosowana jest w
gruntach nieorganicznych takich jak: zwiry, piaski, pyty, gliny, ity o wL<60%. Jednocze$nie
do zastosowania ww. metody nie mogg byc¢ zastosowane grunty zawierajgce kamienie
>100mm. Przyjeta do Oferty przez Wykonawce technologia wzmocnienia podfoza f{j.
stabilizacja na skale/marglach, nie jest dopuszczona dla wskazanego w DGI rodzaju gruntu.

Decyzja Zamawiajgcego byfa niewtasciwa z kilku powodéw.

W pierwszej kolejnosci nalezy za Odwotujgcym zaznaczyé, ze przedstawiona przez
Wykonawce lista odcinkéw, na ktérych Wykonawca zatozyt wstepnie wzmocnienia stanowi
jego zatozenia wtasne. Zamawiajgcy nie odnidst sie w uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu
oferty do Zadnego postanowienia dokumentéw zamowienia, w ktérych Zamawiajgcy
precyzowatby jaki rodzaj wzmocnienia na jakich odcinkach jest wymagany. Powyzsze jest
zdaniem Izby kluczowe dla stwierdzenia jakiejkolwiek niezgodnosci, ktéra polega na
poréwnaniu wyjasnien z dokumentami zamoéwienia. Zwazywszy, ze dokumentacja nie
precyzuje powyzszego, a ostateczne ustalenia na jakich odcinkach, jakie wzmocnienie
podioza zostanie zastosowane bedg miaty miejsce na etapie projektowania po kompletnym
rozpoznaniu geologicznym to niezgodnos¢ wskazana przez Zamawiajgcego nie wystepuje.
Przyjecie odmiennego zapatrywania mogtoby doprowadzi¢ do kuriozalnej sytuacji odrzucenia
oferty za wstepne przyjecie rozwigzania niedopuszczonego dokumentami zamoéwienia —
wzmochnienia podtoza na okreslonych odcinkach, ktore jednak na etapie realizacji nie bedg
wymagaly wzmocnienia. Innymi stowy, Zamawiajgcy odrzuci oferte niezgodng z
dokumentacjg na etapie postepowania, ktora jednak na etapie projektowania mogtaby
okazac sie ofertg zgodng, gdyz wzmocnienia podifoza uznane za niedopuszczone nie bedg w

ogole projektowane.

Dodatkowo Izba zauwaza, ze Odwotujgcy w dniu 14 wrzesnia 2023 r. na pytanie
Zamawiajgcego: Czy Wykonawca uwzglednit w cenie Oferty ryzyko ewentualnej zmiany
technologii wzmocnienia podfoza trasy gtdwnej oraz ewentualnego wzmocnienia podfoza

trasy gtownej w innych lokalizacjach niz wskazat w zatgczniku nr 1 (Tabela nr 1) do pisma
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znak: 05/S17/S1/CA/GDDKIA z dnia 08.09.2023 r. wynikajgcych z dokumentacji
geologiczno-inzynierskiej?” udzielit odpowiedzi: ,Tak, Wykonawca uwzglednit w cenie Oferty
ryzyko ewentualnej zmiany technologii wzmocnienia podfoza trasy gfownej oraz ryzyko
ewentualnego wzmocnienia podfoza trasy gtownej w innych lokalizacjach niz wskazat w
piSmie znak: 05/S17/S3/CA/GDDKIA z dnia 08.09.2023 r. wynikajgcych z dokumentacji
geologiczno-inzynierskiej, zgodnie z dokumentacjg Postepowania, w tym Warunkami
Kontraktu (projektowane postanowienia umowy — Tom [l SWZ).” Zaréwno pytanie jak i
odpowiedz Wykonawcy potwierdzaja, ze kwestie wzmocnienia podtoza sg uwzgledniane w
ofercie jako wstepne zatozenia projektowe, ktdre nastepnie na etapie realizacji mogg ulec
Zmianie istanowig wkalkulowane w cene oferty ryzyko Wykonawcy. W takiej sytuacji
wyjadnienia Wykonawcy majg charakter wstepny i zarysowy a nie ostateczny, ktéry mogtby
by¢ podstawg do stwierdzenia niezgodnoséci z warunkami zaméwienia. Juz z tych powodow

decyzje o odrzuceniu oferty nalezato uznac za niezasadna.

Dalej podnie$¢ nalezy, ze Zamawiajgcy w uzasadnieniu czynnosci odwotuje sie do
zarzadzenia Nr 8 Generalnego Dyrektora Drég Publicznych z dnia 25 lutego 2002 r. w
sprawie wprowadzenia wytycznych wzmacniania podioza gruntowego w budownictwie
drogowym (ktére zdaniem lzby jako wskazane w dokumentach zamowienia stanowi jego
opis), wskazujgc na wytyczne dotyczace metody wzmochienia podtoza gruntowego poprzez
stabilizacje gruntu spoiwami i na nastepujgcy fragment: ,stosowana jest w gruntach
nieorganicznych takich jak: zwiry, piaski, pyty, gliny, ity o wlL<60%. Jednocze$nie do
zastosowania ww. metody nie mogg byc¢ zastosowane grunty zawierajgce kamienie
>100mm.”, ktére to wytyczne dotyczg metody ,stabilizacja chemiczna spoiwami”. Pomijajac,
ze Izba podziela stanowisko Odwotujgcego, ze przedstawione wytyczne stanowig zbior
pewnych zalecen a nie bezwglednych wymagan to metoda ta nie jest tozsama z nazwag
metody wskazanej przez Odwotujgcego jako typ 1b, czyli ,warstwa stabilizacji na
skale/marglach”. Jak podnosit Odwotujacy: ,Wykonawca, majgc na uwadze specyficzne
wtasciwosci margli, szczegodlnie ich podatno$¢ na pecznienie irozmakanie, przyjgt do
wyceny technologie wzmocnienia polegajacg na wykonaniu na warstwie margli kolejnej
(dodatkowej) warstwy stabilizacji z gruntu spetniajgcego odpowiednie wymagania.”
Powyzsze okolicznosci prowadzg do wniosku, ze Zamawiajgcy dokonat wiasnej, w tym
niekorzystnej dla Wykonawcy wyktadni pojecia zastosowanego w wyjasnieniach: ,warstwa
stabilizacji na skale/marglach.”, dodatkowo nie podajgc jednoznacznego postanowienia
SWZ, z ktérym wyjadnienia Wykonawcy miatyby by¢ niezgodne. Nie mozna zatem zgodzic¢
sie z Zamawiajgcym, ze Wykonawca planuje rozwigzanie projektowe niedopuszczone przez

Zamawiajgcego.
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W konsekwencji Izba uznata, ze zarzuty odwotania potwierdzity sie, a Zamawiajgcy
niezasadnie odrzucit oferte Odwotujgcego, dlatego tez Izba nakazata uniewaznienie tej
czynnosci i powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty

Odwotujgcego.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie
art. 575 oraz art. 574 ustawy pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i2 lit. b oraz § 7 ust.
1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.)
zaliczajgc na poczet niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania
uiszczony przez Odwotujgcego oraz zasgdzajgc od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania w wysokosci 20
000,00 zt i wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci 3 600,00 zt na podstawie faktury Vat

ztozonej przez Odwotujgcego na rozprawie.

Majgc na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ........cccevieieiennnnnns

Czionkowie: .o
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