Sygn. akt: KIO 3606/21

WYROK
z dnia 29 grudnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 grudnia 2021 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 13 grudnia 2021 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: BMSonic-Biotechnika s.c.
M.K., B.J. z siedzibg w tomiankach i KartGIS sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w
postepowaniu prowadzonym przez Miasto Gliwice

przy udziale

A. wykonawcy DHI Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie z
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt:
KIO 3606/21 po stronie Odwotujgcego,

B. wykonawcy Retencjapl sp. z o0.0. z siedzibg w Gdansku
zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt:
KIO 3606/21 po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia: BMSonic-Biotechnika s.c. M.K., B.J. z siedzibg w tomiankach i
KartGIS sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw wspdinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia BMSonic-Biotechnika s.c. M.K., B.J. z siedzibg w
tomiankach i KartGIS sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania,



2.2. zasgdza od wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia
BMSonic-Biotechnika s.c. M.K., B.J. z siedzibg w tomiankach i KartGIS sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie na rzecz Zamawiajgcego: Miasta Gliwice kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szedcéset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu zwrotu kosztow wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust.1 i 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 wraz ze zm.) na niniejszy wyrok - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy..........ccocvuvnnnnnn



Sygn. akt: KIO 3606/21

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Miasto Gliwice wszczat postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego na ,Budowa inteligentnego systemu zarzadzania siecig kanalizacji deszczowej”,
znak postepowania: ZA.271.48.2020.

Przedmiotowe zamowienie zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod numerem ogtoszenia: 2021/S 093-241622.

W dniu 3 grudnia 2021 r. Odwotujgcy: wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o
udzielenie zamowienia: BMSonic-Biotechnika s.c. M.K., B.J. z siedzibg w tomiankach i
KartGIS sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie uzyskali informacje od Zamawiajgcego o wyborze
najkorzystniejszej oferty wykonawcy Retencjapl sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku, zwanego
dalej Retencja lub Przystepujacy.

Nie zgadzajac sie z powyzszg czynnoscig Zamawiajgcego Odwotujgcy w dniu 13
grudnia 2021 r. wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. -
Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 wraz ze zm.), zwanej dalej
ustawg Pzp lub Ustawa:

1. art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 Ustawy poprzez zaniechanie
odrzucenie oferty Wykonawcy Retencja, pomimo, ze nie podotat on obowigzkowi udzielenia
wyczerpujgcych wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny oraz ztozenia w tym zakresie
dowodow i, pomimo, iz zaoferowat razgco niskg cene w Postepowaniu,

2. art. 226 ust. 1 pkt 5 Ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Wykonawcy Retencja, ktéra nie odpowiada warunkom zamowienia,

3. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 6 Ustawy, poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Retencja, pomimo, iz, zachodzita wobec niego
przestanka wykluczenia, o ktérej mowa w art. 108 ust. 1 pkt 6 Ustawy,

4. oraz w konsekwencji, art. 16 i 17 Ustawy poprzez dokonanie wyboru
najkorzystniejszej oferty niezgodnie z przepisami Ustawy oraz z naruszeniem zasady
uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow.

Jednoczesnie Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwofania oraz o nakazanie
Zamawiajgcemu:



uniewaznienia czynnosci dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty,
ponowienia czynnosci w zakresie badania i oceny ofert,
odrzucenia oferty Wykonawcy Retencja,

N

wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Dodatkowo, wnosit 0 zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw
postepowania wedtug spisu kosztow, ktory zostanie przedtozony na rozprawie.

W ocenie Odwotujgcego - Zamawiajgcy niestusznie zaniechat odrzucenia oferty
Wykonawcy Retencja, pomimo, iz jego oferta zawiera razgco niskg cene.

Zdaniem Odwotujgcego - wskazujg na to przede wszystkim ztozone przez
Wykonawce Retencja wyjasnienia dotyczgce razgco niskiej ceny.

W tym wzgledzie zaznaczyl, ze wezwanie Zamawiajgcego, wystosowane na
podstawie art. 224 ust. 1 Ustawy wymieniato konkretnie obiektywne czynniki, jakie miaty by¢
brane pod uwage przy ocenie wyjasnien i nalezaty do nich w szczegdlnosci:

1) wybrane rozwigzania techniczne, wyjgtkowo korzystne warunki dostaw;
2) oryginalno$¢ dostaw oferowanych przez wykonawce;
3) zgodno$¢ z prawem w rozumieniu przepisow o0 postepowaniu w sprawach

dotyczgcych pomocy publicznej;

4) zgodnos$¢ z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta
do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub
przepisow odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktéorymi zwigzane jest realizowane
zaméwienie;

5) zgodnos$¢ z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,

obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie.

Ponadto, podnidst, ze Zamawiajgcy wymagat od Wykonawcy Retencja wyjasnienia
realnosci zaoferowanej przez niego ceny i w tym celu ,nalezy wykazac¢ istnienie okolicznosci
umozliwiajgcych obnizenie ceny i ujawni¢ zatozenia przyjete przez siebie na etapie jej

kalkulaciji”.

Zwrocit uwage, ze w odpowiedzi na wezwanie, Wykonawca Retencja ztozyt
wyjasnienia oraz dofgczyt do nich trzy dowody: zestawienia kosztow oraz dwie oferty
poddostawcow.



W odniesieniu do wyjasnien dotyczgcych razgco niskiej ceny z dnia 9.09.2021 r.
podnidst, ze analiza wyjasnien prowadzi do wniosku, ze sg one bardzo lakoniczne,
ogolnikowe i nie zawierajg zadnych konkretnych informacji poza ogolng informacjg o
usdrednionej stawce za roboczodzien wynoszgcej 500 — 600 zt (bez wskazania, czy jest to
kwota netto, czy brutto) przyjetej do skalkulowania ceny.

Odwotujgcy zarzucit, ze znaczng cze$¢ wyjasnien (1,5 z 4 stron) zajmuje
argumentacja Wykonawcy Retencja dotyczgca rozumienia pojecia ,razgco niskiej ceny” w
zamowieniach publicznych oraz proba kwestionowania zasadnosci wzywania Wykonawcy
Retencja do udzielenia wyjasnien na podstawie art. 224 ust. 1 Ustawy. Wykonawca Retencja
w tym zakresie wskazywat na rzekomo niskie, rynkowe réznice pomiedzy cenami (m.in.
przywotujac jako przykftad oferte Odwotujgcego, drozszg o 29%) oraz fakt, iz wszystkie ceny
byty nizsze od budzetu przyjetego przez Zamawiajgcego. Wykonawca Retencja upatrywat w
tym brak podstaw do wezwania go do ztozenia wyjasnien na podstawie art. 224 ust. 1
Ustawy, gdyz, jak zadeklarowat, oferowana przez niego cena jest wiarygodna, realna i
uwzglednia wszystkie koszty realizacji zamowienia wynikajgce z SWZ.

Wedtug Odwotujgcego - przytoczona wyzej argumentacja Wykonawcy Retencja jest
zupetnie nieprzydatna z punktu widzenia procedury wyjasniania razgco niskiej ceny.

Wskazal, ze oferta Wykonawcy Retencja stanowita raptem 49,7% budzetu
Zamawiajgcego, a sam Zamawiajgcy W wezwaniu na podstawie art. 224 ust. 1 Ustawy
potwierdzit wystagpienie przestanek uzasadniajgcych wszczecie procedury wyjasniajgcej, o
ktérej mowa w tym przepisie. Zgodnie z art. 224 ust. 1 pkt 1 Ustawy odstgpienie od
obowigzku wezwania moze nastgpi¢ jedynie w sytuacji, gdy rozbieznos¢ cenowa wynika z

okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia.

Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajacy, stusznie uznat, ze w niniejszym przypadku nie
zaszty okolicznoséci, ktére uzasadniatyby wystgpienie takich réznic cenowych. Co wiecej,
przywotywany przez Wykonawce Retencja fakt, iz wszystkie ceny byly ponizej budzetu
Zamawiajgcego nie uzasadnia takiego wniosku, ze w postepowaniu wykonawcy konkurowali
miedzy sobg przede wszystkim ceng, gdyz kryterium do$wiadczenia Kierownika Projektu

wszyscy wykonawcy spetniali w tym samym stopniu.

Wywodzit, ze jezeli natomiast Wykonawca Retencja nie widziat podstaw do

wystosowania do niego wezwania do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny,



mogt kwestionowac¢ czynno$¢é Zamawiajgcego, korzystajgc z przystugujgcego mu srodka
ochrony prawnej.
Poniewaz jednak tego nie uczynit, byt on zobowigzany do udzielenia wyczerpujgcych

wyjasnien odnosnie razgco niskiej ceny, zgodnie z zgdaniem Zamawiajgcego.

Wskazal, ze obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub

kosztu spoczywa na wykonawcy, do ktérego takie wezwanie skierowano.

Wedtug Odwotujgcego - ztozone wyjasnienia powinny by¢ wyczerpujgce i konkretne,
potwierdzone dowodami, z ktérych bedzie jednoznacznie wynikac, ze cena jest prawidtowo
skalkulowana, rynkowa oraz umozliwia zrealizowanie zamdwienia zgodnie z wymaganiami

Zamawiajgcego.

Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego w zakresie razgco niskiej
ceny, zobowigzany jest w sposob wyczerpujacy odniesé¢ sie do katalogu okolicznosci, o
ktérych mowa w art. 224 ust. 3 Ustawy oraz wykazaé, ze proponowana cena zostata
prawidtowo skalkulowana.

Tymczasem analiza wyjasnien Wykonawcy Retencja — w przekonaniu Odwotujgcego
- dowodzi, ze sg one ogdlne, pozbawione konkretnych danych oraz niewiarygodne.

Odwotujgcy rowniez  zarzucit Przystepujgcemu brak wyjasnienia kosztow
zatrudnienia, bowiem Wykonawca Retencja w ztozonych wyjasnieniach m.in. deklaruje w
sposob ogdlny, ze w cene oferty zostaty wkalkulowane koszty pracy, ktérych wartos¢ jest
wyzsza od minimalnego wynagrodzenia za prace w 2021 r. ustalonego na podstawie ustawy
z dn. 10.10.2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (s. 1 wyjasnien).

Przekonywat, ze powyzsza deklaracja nie znajduje jednak pokrycia w bardziej
rozbudowanych lub precyzyjnych wyjasnieniach, ani tym bardziej w ztozonych dowodach.
Jedyna informacja dotyczgca kosztow zatrudnienia to podana usredniona stawka za
roboczodzien wynoszgca 500 — 600 zt (bez wskazania, czy jest to warto$¢ netto, czy brutto,
co wynika dopiero z zestawienia kosztow). Wykonawca Retencja podat jednak te stawke bez
jej rozbicia na elementy, co uniemozliwia tak naprawde dokonanie weryfikacji, co zostato, i w
jakiej wysokosci, wziete pod uwage przy jej ustaleniu. W szczegdlnosci nieznana jest
stosowana przez Wykonawce Retencja stawka wynagrodzenia za prace dla oséb, wobec
ktérych Zamawiajgcy przewidziat obowigzek zatrudnienia na podstawie ustawy z dnia 26
czerwca 1974r. Kodeks pracy.



Zwrocit uwage, ze zgodnie z rozdziatem 27 pkt 1 ppkt 1 SWZ Zamawiajgcy wymagat
zatrudnienia na podstawie umowy o prace szerokiego kregu osob, tj.: wykonujgcych w
trakcie realizacji zamowienia prace zwigzane z zarzgdzaniem projektem (Kierownik
Projektu), organizacjg spotkan branzowych, opracowaniem harmonogramu projektu i
nadzorem nad jego wdrazaniem, koordynacja i zapewnieniem terminowosci
podejmowanych, w zwigzku z realizacjg projektu, czynnosci, kontrolg wykonywanych
obowigzkéw przez podlegtych pracownikéw, opracowaniem i doprowadzeniem do
zatwierdzenia przez Zamawiajgcego raportéw rozliczajgcych poszczegolne etapy projektu.

Wedtug Odwotujgcego - Wykonawca Retencja nie udzielit wyjasnien w zgdanym
przez Zamawiajgcego zakresie, a fakt podania usrednionej stawki za roboczodzien w zaden
sposob nie zados¢éuczynit wezwaniu, zwtaszcza, ze Wykonawca nie podat informaciji, jaka

ilos¢ pracownikow zamierza zatrudnic¢ do realizacji przedmiotowego zamowienia.

Argumentowat, Zze nie mozna poming¢ faktu, ze udredniona stawka, oprécz kosztéw
pracowniczych, obejmuje (prawdopodobnie, gdyz nie mozna tego wywnioskowaé z ogélnych
wyjasnien Wykonawcy) rowniez inne koszty: ogdlne, pracy sprzetu itp. Na podstawie
podanej informacji o usrednionej stawce nie jest mozliwe zweryfikowanie, czy rzeczywiscie
Wykonawca Retencja zatrudnia osoby zgodnie z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, w
tym zgodnie z przepisami o minimalnym wynagrodzeniu za prace oraz z uwzglednieniem
kosztow zabezpieczenia spotecznego oraz podatkow.

W zwigzku z powyzszym, Wykonawca Retencja nie wypetnit obowigzku
wyczerpujgcego udzielenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny i juz sam fakt
niewyczerpujgcego wyjasnienia kosztow pracowniczych implikuje konieczno$¢ odrzucenia

oferty Wykonawcy Retencja.

Odwotujgcy zarzucit rowniez ogdlnikowe wskazanie czynnikbw majgcych wptyngc na

obnizenie ceny.

Wskazal, ze wykonawca Retencja oprdcz tego, ze nie udzielit konkretnych wyjasnien
w zakresie kosztdw pracowniczych, to rownie ogdlnikowo odnidst sie do pozostatych
czynnikdw majgcych (jego zdaniem) wptyw na skalkulowanie ceny ofertowej na tak niskim

poziomie.

Podkreslit, ze Wykonawca Retencja jednak nie wskazat w jaki spos6b wymienione
przez niego w wyjasnieniach okoliczno$ci wptynety na obnizenie ceny. Poza ogdlnymi

deklaracjami, w tresci wyjasnien nie zostaty podane Zadne konkretne wartosci, choéby
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procentowe wskazniki osiggnietych oszczednosci, ktére pozwalatyby na ustalenie, Ze
rzeczywiscie wskazane czynniki miaty znaczenie przy kalkulowaniu ceny.

Nadto, Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze Wykonawca Retencja upatruje oszczedno$ci w
czynnikach, ktére nie mogg bycC traktowane jako niestandardowe okolicznosci, wyjgtkowe
tylko dla tego Wykonawcy.

W zwigzku z tym Odwotujgcy wskazat, ze przywotana przez Wykonawce Retencja
okoliczno$¢ posiadania doswiadczenia, czy doswiadczonej kadry, po pierwsze, nie ma
wiekszego znaczenia dla ustalenia, czy wykonawca zaoferowat cene realistyczng i rynkowa,
a po drugie, nie jest rowniez okolicznoscig wyjgtkowa, wtasciwg wytgcznie dla tego
wykonawcy, pozwalajgcg mu na obnizenie ceny.

Zdaniem Odwotujgcego - aby mozna byto uznaé, iz doswiadczenie Wykonawcy
retencja i jego kadry stanowito czynnik obnizajgcy cene ofertowa, konieczne by byto
szczegotowe i konkretne wskazanie przez wykonawce udzielajgcego wyjasnien, w jaki

sposob to doswiadczenie wptyneto na kalkulacje oferty.

Natomiast Wykonawca Retencja nie wskazat w wyjasnieniach, w jaki sposob jego
doswiadczenie oraz jego kadry miato wptyw na obnizenie ceny oferowanej za wykonanie
zamoOwienia, ani tym bardziej nie zostaty podane Zadne konkretne dane cenotwércze,

potwierdzajgce prawidtowos¢ przyjetego zatozenia.

Wywodzit przy tym, ze z pewnoscig nie byt to rowniez wyjagtkowy dla tego wykonawcy
czynnik, ktory mogtby mie¢ wplyw na obnizenie ceny, bowiem charakter postepowania
wskazuje, ze prace wykonywane w ramach zadan sg pracami specjalistycznymi, ktore
muszg byc¢ realizowane przez podmioty dosdwiadczone, zatem kazdy z wykonawcéw musiat
posiada¢ w tym wzgledzie doswiadczenie w branzy. Co wiecej, zaznaczyt, ze jak
zasygnalizowano juz powyzej, w ramach kryterium jakosciowego — doswiadczenie
Kierownika Projektu, kazdy wykonawca biorgcy udziat w postepowaniu otrzymat maksimum
40 punktow.

Z tego powodu zakwestionowat, aby to wtasnie doswiadczenie Wykonawcy Retencja
lub doswiadczenie jego kadry wptyneto na obnizenie ceny ofertowe;.

Zdaniem Odwotujgcego - powotanie sie na swoje doswiadczenie w wyjasnieniach w
zakresie razgco niskiej ceny bez wskazania, jak ten czynnik wptywa na jej kalkulacje, jest w
istocie jedynie potwierdzeniem, ze dany wykonawca posiada takie, a nie inne doswiadczenie

w branzy, nie za$, ze byt to czynnik wptywajgcy na obnizenie ceny ofertowe;.



Fakt posiadania przez Przystepujgcego gotowych rozwigzan (materiatéw,
dokumentéw, map, oprogramowania itp.), bez konkretnego podania, w jaki sposob i w jakiej
wysokosci wykonawca osiggngt oszczednos¢, pozostaje bez znaczenia dla oceny
prawidtowosci skalkulowania ceny.

Stwierdzit, ze tak samo nalezy potraktowac twierdzenia Wykonawcy Retencja o
wystagpieniu wyjatkowych czynnikbw w postaci posiadania dostepu do publicznych ustug
danych, co ma mu utatwiac¢ realizacje zamdéwienia — jezeli sg one publicznie dostepne, to z
samego zatozenia nalezy je wykluczyC jako okolicznos¢ wyjgtkowa, majgcg wptyw na

obnizenie ceny ofertowe;.

Majgc na uwadze powyzsze, wyrazit poglad, ze wyjasnienia Wykonawcy Retencja sg
bardzo ogodlne, pozbawione konkretnych informacji i nie wskazujg na wystgpienie
wyjatkowych okoliczno$ci, ktore mogtyby pozwolic Wykonawcy na tak znaczne obnizenie
ceny.

Jednoczesnie, zarzucit, ze Wykonawca Retencja nie odniést sie do tresci wezwania
Zamawiajgcego, nie udzielajgc wyczerpujgcej odpowiedzi, a tym samym nie dopetnit on
cigzgcego na nim obowigzku, o ktérym mowa w art. 224 ust. 5 Ustawy.

W dalszej kolejnosci Odwotujgcy wskazywal, ze fakt dotgczenia przez Wykonawce
Retencja do zlozonych wyjasnien Zestawienia kosztow nie powoduje, iz mozna uznac
wyjasnienia za wyczerpujgce w Swietle art. 224 ust. 5 Ustawy, bowiem dotgczone
Zestawienie kosztow réwniez budzi watpliwosci co do prawidtowosci dokonania kalkulacji
ceny ofertowej.

Zasygnalizowat, ze pierwszg watpliwos¢é budzi usredniona stawka za roboczodzien
wynoszgca 500 — 600 zt (netto), a stuzgca do wyliczenia wartosci poszczegdlnych etapéw
prac.

W zwigzku z tym podnidst, Zze podanie usrednionej stawki za roboczodzien, bez
podania zatozen, na podstawie ktorych przyjgt takg, a nie inng jej wartos¢, nie stanowi
wypetnienia obowigzku wyczerpujgcego wyjasnienia razgco niskiej ceny.

Wedtug Odwotujgcego - Zamawiajgcy de facto nie ma mozliwosci zweryfikowania, co

w stawke usredniong zostato wliczone — mozna sie jedynie domys$laé, ze koszty



pracownicze, koszty pracy sprzetu oraz deklarowany w wyjasnieniach przez Wykonawce
Retencja zysk i koszty zarzgdcze.

Zdaniem Odwotujgcego - brak jednak jest w wyjasnieniach, czy Zestawieniu kosztéw
precyzyjnego wymienienia tych elementéw oraz przypisania do nich odpowiednich wartosci,
skfadajgcych sie na wysokosc¢ stawki.

Z tego wzgledu, w ocenie Odwolujgcego - przediozone Zestawienie kosztow nie
pozwala na zweryfikowanie prawidtowosci obliczenia ceny - jest ono jedynie zbiorem kwot
przypisanych do poszczegolnych etapow prac, ktérych suma skfada sie na cene ofertows.
Jak jednak zostaty one wyliczone i na jakiej podstawie - tego w Zzaden sposob nie mozna
wywnioskowac¢ z dotgczonego dowodu.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy przyjat, ze Zestawienie kosztéw nalezy uznac
za nieprzydatny dowdd z punktu widzenia procedury wyjasnienia razgco niskiej ceny.

Niezaleznie od powyzszego, wnioskowat, ze analiza Zestawienia kosztéw wskazuje,
ze Wykonawca Retencja nie uwzglednit wszystkich wymaganych i wynikajgcych z

dokumentow zamadwienia kosztow.

Wsradd takich nieuwzglednionych kosztéw w Zestawieniu wymienit m.in.:

- w poz. 4 (Kampania pomiarowa) - brak uwzglednienia koszoéw wykonania projektow
organizacji ruchu, zajecia terenu i kierowania ruchem i/lub wprowadzenia tymczasowego
oznakowania drogowego;

- brak uwzglednienia wymagan zawartych w pkt 3 OPZ, tj. kosztéw zwigzanych z
integracjq istniejgcych stacji hydrologicznych z nowym systemem (Etap 2b, s. 16 i n. OPZ);

- brak uwzglednienia kosztéw zwigzanych z realizacjg wymagan okreslonych w
odpowiedzi na pytanie do SWZ z dnia 21.06.2021 r., w ktorej Zamawiajgcy wskazat na
koniecznos¢ poniesienia przez wykonawce kosztow doprowadzenia zasilania z sieci
elektroenergetycznej 230V;

- brak uwzglednienia kosztéw zwigzanych z realizacjg wymagan okreslonych w
odpowiedzi na pytanie nr 63 do SWZ z dnia 12.07.2021 r., w ktérej Zamawiajgcy wskazat na
koniecznos¢ zapewnienia transmisji danych z urzadzeh pomiarowych (w tym réwniez stacji
hydrologicznych i deszczomierzy) po zakonczeniu umowy z urzgdzen statych przez okres
trwania gwarangciji i rekojmi;

- brak uwzglednienia kosztéw zwigzanych z realizacjg wymagan okreslonych w
odpowiedzi na pytanie nr 83 do SWZ z dnia 14.07.2021 r., w ktérej Zamawiajgcy wskazat na
konieczno$é zapewnienia transmisji danych przez karty SIM przekazane przez Slaska Sie¢
Metropolitarng oraz poniesienia kosztéw wybranego operatora;
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- brak uwzglednienia kosztéw zwigzanych z realizacjag wymagan okreslonych w
odpowiedzi na pytanie nr 96 do SWZ z dnia 15.07.2021 r., w ktérej Zamawiajgcy wskazat na
konieczno$¢ poniesienia przez wykonawce kosztow wigczenia sie do Miejskiej Sieci
Szerokopasmowej, a w przypadku braku korzystania z Miejskiej Sieci Szerokopasmowej —

kosztéw wigczenia sie do innej sieci.
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Wedtug Odwotujgcego - brak uwzgledniania wszystkich wymaganych kosztow,
niezbednych do prawidlowej realizacji zamdwienia swiadczy natomiast o ztoZzeniu oferty z

razgco niskg cena.

Odwotujgcy stangt rowniez na stanowisku, ze Zestawienie, oprocz tego, ze
prezentuje jedynie czes¢ kosztow, jakie wykonawca musi ponies¢, budzi réwniez inne
watpliwosci:

- poz. 6 Zestawienia kosztow (Budowa modelu hydraulicznego i jego wdrozenie,
analiza pracy przelewéw oraz wptywu odbiornika na sie¢ - Etap 5a - Budowa i kalibracja
modelu hydrodynamicznego sieci kanalizacji deszczowej) nie zgadza sie z poz. 9.
Formularza cenowego (Etap 5a — Budowa i kalibracja modelu hydrodynamicznego sieci
kanalizacji deszczowej) pod katem przyjetej wartosci;

- poz. 16 Zestawienie kosztéw (Rezerwa na nieprzewidziane wydatki) — przyjeta
przez Wykonawce Retencja rezerwa wynoszgca 53 457,52 zt, stanowigca zaledwie 1,60%
ceny ofertowej netto wydaje sie stanowczo zbyt niska, biorgc pod uwage, ze projektowane
postanowienia umowy nie przewidujg mozliwosci waloryzacji wynagrodzenia na podstawie
klauzuli, o ktorej mowa w art. 439 Ustawy, ani nie przewiduje zadnych innych zmian
wynagrodzenia (z wytgczeniem przypadku tzw. ,matej klauzuli waloryzacyjnej - § 10 ust. 2
pkt 4 projektowanych postanowien umowy oraz rezygnacji z realizacji czesci ustugi - § 10
ust. 2 pkt 2 projektowanych postanowien umowy). Biorgc natomiast pod uwage obecng
sytuacje gospodarczg, w szczegdlnosci, postepujgcyg inflacje, wykonawca winien z nalezytg
starannoscig podejs¢ do kalkulowania ceny oferty oraz uwzgledni¢ wszystkie ryzyka, jakie

mogg wptyna¢ na prawidtowa realizacje zamdwienia.

Odwotujgcy zauwazyt, ze w zakresie inflacji wskaznik CPI osiagnat swoj najwyzszy
poziom na przetomie marca i kwietnia (z poziomu 3,2% wzrést do 4,3%) i jednoczesnie od
lipca 2021 r. nastepuje jego staty wzrost srednio 0 0,5% miesiecznie (zrédto: statystyki GUS
dostepne pod adresem: https://stat.gov.pl/wykres/l.html). Niewatpliwie, postepujgca inflacja,
ktéra jest faktem powszechnie znanym, wplywa na koszty ponoszone przez wykonawcow, co
powinno znalez¢é odzwierciedlenie w obliczeniu wynagrodzenia z tytutu realizaciji
zamowienia;

- z Zestawienia kosztow dotyczgcego Etap 2a wynika, ze Wykonawca Retencja
zatozyt z goéry pozytywng odpowiedz Zamawiajgcego w zakresie momentu mozliwosci
montazu statych urzgdzen pomiarowych. Tymczasem z zapisow pkt 2 OPZ (s. 13) wynika, iz
state urzgdzenia pomiarowe mogg by¢ zamontowane od razu, pod warunkiem uzgodnienia
tego rozwigzania na Etapie 1 (,Dopuszcza sie od razu montaz statych urzadzen
pomiarowych w przypadku pozytywnego uzgodnienia tego rozwigzania w Etapie 17). Na
etapie sktadania ofert wykonawca nie moze zatozyé, jak przebiegng uzgodnienia z
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Zamawiajagcym — jest to wiedza, ktérej nie mozna posiada¢ na takim momencie
postepowania.

Wedtug Odwotujgcego - watpliwy jest rowniez dowdd z oferty PM Ecology dotgczony
przez Wykonawce Retencja do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, ktéry w zatozeniu
Wykonawcy Retencja, miat stuzy¢ potwierdzeniu wysokosci skalkulowanych kosztow
dotyczgcych dostarczanych stacji, ich instalacji i kalibracji oraz kosztéw zwigzanych z ich
demontazem, instalacjg i kalibracjg w nowych lokalizacjach.

Odwotujgcy stangt na stanowisku, iz dowdd ten nie jest wiarygodny w Swietle
wyjasnien ztozonych przez Wykonawce Retencja w dn. 4.10.2021 r. w odpowiedzi na
wezwanie Zamawiajgcego o wyjasnienie tresci JEDZ.

We wskazanych wyjasnieniach dotyczacych kwestii korzystania z podwykonawcy,
Wykonawca Retencja podniost, iz oferta PMEcology ,(...) wskazuje jedynie na wycene
okreslonych tam urzadzen i ustug. Ta oferta byta niezbedna Wykonawcy do skonstruowania
ceny, ktérg wskazat w ztozonej Zamawiajgcemu ofercie. Otrzymanie oferty PM Ecology nie
oznacza automatycznie jej przyjecia stad zaznaczono w niej, Zze jest ograniczona czasowo.
Czy Wykonawca tg oferte przyjmie i w jakim zakresie bedzie zalezato od wyboru oferty
Wykonawcy przez Zamawiajgcego i podpisanie umowy w sprawie zamdwienia publicznego”
(s. 1 wyjasnien).

Dalej, zauwazyt, ze Wykonawca Retencja podniést, iz: ,Ewentualne zlecenie montazu
zalezy od finalnych negocjacji z dostawcg urzadzen, oraz np. okre$lenia czy w chwili
montazu zasoby naszej firmy nie bedg zwigzane innymi zadaniami. Wtedy skorzystanie z
ustug PM Ecology bedzie konieczne, ale na dzieh sktadania oferty nie mozna bylo tego
przewidzie¢. Na dzien skfadania oferty Wykonawca nie planowat korzystania z takich ustug,
a zaoszczedzone w ten sposéb naleznosci powiekszytyby zysk Wykonawcy na kontrakcie.
Wyceny przedstawiane na etapie ofertowania stuzg kalkulacji ceny ofertowej i ocenie ryzyka.
Ostateczne decyzje dotyczace poszczegolnych zlecen i warunkéw dostaw podejmowane
bedg w chwili zamawiania dostaw”.(s. 1 wyjasnien).

Zdaniem Odwotujgcego - Wykonawca Retencja w wyjasnieniach przyznat zatem
wprost, ze oferty PMEcology jeszcze nie przyjat i ze ostateczne decyzje w zakresie

korzystania z ustug tego podmiotu pozostawia na etap realizacji konkretnej dostawy.

Tym samym, Wykonawca Retencja — wedtug twierdzenia Odwotujgcego - potwierdzit,
iz dotgczona oferta PMEcology jest pozbawiona jakiejkolwiek wartosci dowodowej z punktu

13



widzenia badania razgco niskiej ceny - przedstawione w niej bowiem deklaracje i wartosci

mogg sie bowiem zdezaktualizowac.

Niezaleznie od powyzszego, Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze oferta PMEcology w
zakresie dostawy urzadzenia $wiadczy o tym, iz Wykonawca Retencja oferuje

Zamawiajgcemu rozwigzanie niezgodne z warunkami zaméwienia.

W ocenie Odwotujgcego - wyceniony przeptywomierz nie jest przeptywomierzem
profilujgcym, a taki byt wymagany zgodnie z pkt 2 OPZ (Etap 2a, s. 14 OPZ). Powotat sie w
tym wzgledzie na karte katalogowg przeptywomierza zaoferowanego przez Wykonawce
Retencja).

Przyznat, Ze Zamawiajgcy co prawda dopuscit przeptywomierze radarowe, zgodnie z
odpowiedzig na pytanie nr 69. Natomiast, zastrzegt, ze w odpowiedzi na pytanie nr 89
pozostawit wymog, aby urzadzenie pomiarowe dawato dostep do wszystkich surowych
danych pomiarowych, ktére dajg ocene profilu predkosci (dane dotyczace jakosci sygnatu
ultradzwiekowego i jego odbicia). Przeptywomierz radarowy nie daje mozliwosci pomiaru
profilu predkos$ci oraz nie jest urzgdzeniem ultradzwiekowym.

W zwigzku z tym przekonywat, ze przeptywomierze profilujgce (wymagane przez
Zamawiajgcego) sg urzgdzeniami daleko bardziej zaawansowanymi, a co za tym idzie,

znacznie drozszymi w zakupie i/lub najmie.

Ponadto, wyjasnit, ze wyceniony przeptywomierz radarowy jest urzgdzeniem
bezkontaktowym, niewrazliwym na zanieczyszczenie czujnikbw przez $Scieki. Taki
przeptywomierz instalowany jest raz i z ogromnym prawdopodobienstwem pozostaje

bezobstugowy przez okres trwania Kampanii pomiarowej, czyli 6 miesiecy.

Z Kkolei przeptywomierz ultradzwiekowy profilujgcy wymaga obstugi, a jej
czestotliwo$¢ jest w znacznym stopniu losowa. Argumentowal, ze zanurzony w $ciekach
czujnik przestaje wykonywaé pomiar w momencie oklejenia przez zawiesiny lub elementy
state wystepujgce w $ciekach, a kazdorazowe jego czyszczenie wymaga dojazdu,
przewaznie zajecia pasa drogowego, wprowadzenie tymczasowego oznakowania,
zaangazowania pracownika do prac specjalistycznych w kanale $ciekowym oraz osob do
asekuracji. Wymog zastosowania ultradzwiekowego przeptywomierza ultradzwiekowego
implikuje uwzglednienie w wycenie kampanii pomiarowej czynnosci eksploatacyjnych

polegajgcych na okresowym oraz zdarzeniowym czyszczeniu zanurzonych w $Sciekach
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czujnikdw. Czynnoéci takie z kolei wymagajg dalej idgcego zaawansowania zasobow
ludzkich, jak i poniesienia wiekszych kosztow zwigzanych z zajeciem pasa drogowego.

W ocenie Odwotujgcego - fakt postuzenia sie przez Wykonawce ofertg poddostawcy
na przeptywomierz radarowy, niezgodny z wymaganiami Zamawiajgcego, $Swiadczy o
ztozeniu oferty nieodpowiadajgcej warunkom zaméwienia i jednoczesnie ttumaczy tak niskg
cene - z racji korzystania z mniej zaawansowanego sprzetu, Wykonawca Retencja ponosi
mniejszy koszt zakupu i eksploatacji urzgdzenia. W szczegdlnosci znajduje to przetozenie na
zastosowang przez Wykonawce Retencja stawke za roboczodzien - w przypadku kampanii
pomiarowej, czyli zadaniu polegajagcym na pomiarze przeptywu w kanalizacji i ciekach oraz
zbiornikach wodnych przez 6 miesiecy w 17 punktach, konieczne jest poniesienie
niezbednych kosztéw pracowniczych oraz kosztéw specjalistycznego sprzetu.

Majgc na uwadze powyzsze, stwierdzit, ze wyjasnienia Wykonawcy Retencja sg
ogolnikowe, niewiarygodne, pozbawione konkretnych danych, a ponadto wynika z nich, ze
Wykonawca Retencja nie uwzglednit wszystkich wymaganych kosztow oraz zamierza

realizowa¢ zamowienie w sposob niezgodny z jego warunkami.

Podkredlit przy tym, Zze brak ztozenia wyjasnien w odpowiedzi na pierwsze wezwanie
zamawiajgcego powoduje, iz po pierwsze, zamawiajgcy nie moze wezwac takiego
wykonawcy ponownie do ztozenia wyjasnien w celu doprecyzowania pewnych kwestii, a po
drugie, powoduje, iz taki wykonawca nie moze powotywac sie na nowe okolicznosci i nowe

dowody w ewentualnym postepowaniu odwotawczym.

Odnos$nie pierwszego stwierdzenia, zwrocit uwage, ze wezwanie wykonawcy
ponownie do ztozenia wyjasnien w zakresie okolicznosci wptywajgcych na obnizenie ceny
oferty bytoby niewatpliwym naruszeniem zasady roéwnego traktowania wykonawcow i
uczciwej konkurenciji.

Odwotujgcy przyznat, ze w orzecznictwie uznaje sie, ze mozliwe jest pewne
doprecyzowanie niektérych watpliwosci, jezeli takie wystepujg po lekturze wyjasnien w
zakresie razagco niskiej ceny, jednak warunkiem takiego postepowania jest koniecznosé
ztozenia pierwotnie przez wykonawce merytorycznych wyjasnien, ktére zawierajg konkretne
informacje. Takie ponowne wezwanie stuzy bowiem wyjasnieniu tylko nielicznych
okolicznosci, ktére budzg watpliwosci zamawiajgcego, nie zas danie wykonawcy szansy na

ponowne ztozenie w catosci wyjasnien co do razgco niskiej ceny.
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W sytuacji, jaka miata miejsce w tym postepowaniu, jezeli Wykonawca Retencja
ztozyt wyjasnienia zupetnie nic nie wnoszace do sprawy, z nieprzydatnymi informacjami i
nieadekwatnymi dowodami, ktore fatwo zakwestionowac, nie ma zadnych podstaw do
wzywania wykonawcy w zakresie wyjasnienia watpliwosci. Oznaczatoby to bowiem, ze
Wykonawca Retencja musiatby ztozy¢é w catosci nowe wyjadnienia w zakresie kalkulacji
ceny.

Zaznaczyt, ze Zamawiajgcy w swoim wezwaniu precyzyjnie okreslit, ktdre czynniki
obnizajgce cene bedzie bada¢ w ztozonych wyjasnieniach.

Odnosnie drugiej kwestii, czyli mozliwosci sktadania nowych dowodow i oswiadczeh
na etapie postepowania odwotawczego, wskazat, ze Wykonawca Retencja ma w tym
wzgledzie ograniczong mozliwos¢. Podkreslit, ze niniejsze odwotanie niezgodnej z
przepisami ustawy czynnosci Zamawiajgcego, a zatem lzba bedzie ocenia¢ poprawnosc
czynnosci Zamawiajgcego W oparciu o stan faktyczny majgcy miejsce w danym
postepowaniu, w chwili podejmowania czynnosci przez Zamawiajgcego.

Jezeli zatem Wykonawca Retencja nie zlozyt w toku postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego wyczerpujgcych wyjasnien oraz dowoddéw majgcych potwierdzi¢
prawidtowos¢ skalkulowanej ceny, to nie moze swojego zaniedbania naprawi¢ poprzez
ztozenie nowych dowoddw na etapie postepowania przed KIO, poniewaz takie dowody i
o$wiadczenia nie bedg przedmiotem zarzutu. W takiej sytuacji wszelkie nowe dowody lub
twierdzenia muszg zosta¢ uznane za spdznione i pominiete przez lzbe.

Podsumowujac, stwierdzit, ze wyjasnienia Wykonawcy Retencja nie mogg byc¢
uznane za wyczerpujgce, ani za udowodnione w Swietle art. 224 ust. 5 Ustawy, poniewaz:

- Wykonawca Retencja w swoich wyjasnieniach powotuje sie wytgcznie na ogdlne
informacje, zaprezentowane bardzo lakonicznie, bez odwotania do konkretnych danych lub
konkretnych elementow cenotwdrczych, co wilasciwie uniemozliwia ich zweryfikowanie, jak
réwniez kwestionowanie, bgdz ich dalsze wyjasnienie,

- Wykonawca Retencja w swoich wyjasnieniach powotuje sie na okolicznosci, ktore
nie majg znaczenia dla obnizenia ceny, bgdz sg Zamawiajgcemu zupetnie nieprzydatne (np.
powotanie sie na swoje bogate doswiadczenie w branzy bez wskazania stopnia wptywu na
kalkulacje ceny badz blisko$¢ siedziby firmy do miejsca realizacji zamowienia),

- Wykonawca Retencja w swoich wyjasnieniach powotuje sie na okolicznosci, ktére
nie majg charakteru wyjgtkowego wylgcznie dla tego wykonawcy (np. posiadanie
wykwalifikowanej kadry),

- Wykonawca Retencja w swoich wyjasnieniach nie odniést sie do tresci wezwania

Zamawiajgcego, nie wyjasni i nie udowodnit bowiem np. istnienia okolicznosci
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umozliwiajgcych obnizenie ceny oraz nie ujawnit zatozen przyjetych na etapie kalkulaciji
ceny. W szczegolnosci za niewyjasnione i nieudowodnione nalezy uznaé koszty
pracownicze, w tym wymagane wprost przez Zamawiajgcego wyjasnienia dotyczace
minimalnego wynagrodzenia za prace oraz kosztow zabezpieczenia spotecznego i
podatkow,

- Wykonawca Retencja dotgczyt do swoich wyjasnien dowody, ktére budzg
watpliwosci ze wzgledu na brak wyczerpujgcych informacji oraz potwierdzajg
nieuwzglednienie wszystkich niezbednych kosztéw realizacji zamdwienia (Zestawienie
kosztow), albo sg niewiarygodne i nie potwierdzajg wprost jego tez (oferta PMEcology),

- Wykonawca Retencja dotgczyt do swoich wyjasnien dowody, z ktérych wynika, ze
oferuje on rozwigzanie niezgodne z warunkami zamoéwienia okreslonymi w OPZ (wyceniony

przeptywomierz nie jest przeptywomierzem ultradzwiekowym profilujgcym).

W odniesieniu do wczesniejszego udziatu w dialogu technicznym Odwotujgcy stanat
na stanowisku, ze wobec Wykonawcy Retencja aktualizuje sie rowniez przestanka
wykluczenia, o ktérej mowa w art. 108 ust. 1 pkt 6 Ustawy i w zwigzku z powyzszym, oferta
tego Wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Ustawy.

Zwrocit uwage, ze zgodnie z art. 108 ust. 1 pkt 6 Ustawy wykonawca podlega
wykluczeniu, ,jezeli, w przypadkach, o ktérych mowa w art. 85 ust, 1 Ustawy, doszto do
zaktécenia konkurencji wynikajgcego z wczesniejszego zaangazowania tego wykonawcy lub
podmiotu, ktéry nalezy z wykonawcg do tej samej grupy kapitatowej w rozumieniu ustawy z
dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, chyba ze spowodowane tym
zaktocenie konkurencji moze by¢ wyeliminowane w inny sposéb niz przez wykluczenie

wykonawcy z udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.

Nadto, zauwazyt, ze przypadki, o ktérych mowa w art. 85 ust. 1 Ustawy to doradztwo
wykonawcy na rzecz Zamawiajgcego lub inny sposob zaangazowania w przygotowanie

postepowania o udzielenie tego zaméwienia.

Nie kwestionowat okoliczno$ci udziatu Wykonawcy Retencja w dialogu technicznym
dla zadania pn.: ,Budowa inteligentnego systemu zarzadzania siecig kanalizacji

deszczowej”.

Przy czym, zaznaczyt, Wykonawca Retencja w pierwotnie ziozonym JEDZ,
dotgczonym do oferty, nie przyznat sie do udziatu w dialogu technicznym. Dopiero na
wezwanie Zamawiajgcego, Wykonawca Retencja wskazat, iz rzeczywiscie uczestniczyt w
takim dialogu.
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Nie ulega réwniez watpliwosci dla Odwotujgcego, ze udziat w dialogu technicznym
nalezy rozumie¢ jako doradztwo Ilub inny rodzaj zaangazowania w przygotowanie
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Dialog techniczny, bedacy
odpowiednikiem obecnych wstepnych konsultacji rynkowych, zgodnie z art. 31a ust. 1
ustawy - Prawo zamowien publicznych z 2004 r. z zatozenia polega wiasnie na
specjalistycznym doradztwie Zamawiajgcemu w celu prawidlowego opracowania
dokumentéw zaméwienia (,Zamawiajgcy, przed wszczeciem postepowania o udzielenie
zamowienia, moze poinformowaé¢ wykonawcow o planach i oczekiwaniach dotyczacych
zamowienia, w szczegdélnosci moze przeprowadzi¢ dialog techniczny, zwracajgc sie do
ekspertéw, organéw wiadzy publicznej lub wykonawcéw o doradztwo lub udzielenie
informacji w zakresie niezbednym do przygotowania opisu przedmiotu zamowienia,

specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia lub okreslenia warunkéw umowy”).

W zwigzku z powyzszym, w przedmiotowym postepowaniu zachodzita sytuacja, o
ktérej mowa w art. 85 ust. 1 Ustawy. Tym samym, Zamawiajgcy byt zobowigzany do podjecia
odpowiednich Srodkow zaradczych, w celu zagwarantowania, ze udziat Wykonawcy
Retencja w postepowaniu nie zaktéci konkurencji.

Zauwazyt, ze ustawodawca w art. 85 ust. 1 Ustawy wymienia mozliwe Srodki
zaradcze, tj. w szczegolnosci przekazanie pozostatym wykonawcom istotnych informaciji,
ktore zamawiajacy przekazat lub uzyskat w zwigzku z zaangazowaniem wykonawcy w

przygotowanie postepowania, oraz wyznaczenie odpowiedniego terminu na ztozenie ofert.

Wskazal, Zze w niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy zaniechat podjecia
odpowiednich $rodkéw zaradczych, a swiadczy o tym m.in. brak wskazania w dokumentach
zamowienia, ze postepowanie byto poprzedzone przeprowadzeniem dialogu technicznego,
czy tez wyznaczenie 36 — dniowego terminu sktadania ofert (termin sktadania ofert byt
nastepnie wydtuzany, ale nie w zwigzku z przeprowadzeniem dialogu technicznego, a ze

wzgledu na wprowadzane zmiany do dokumentéw zamowienia).

Podniést, ze sam Wykonawca Retencja potwierdzit w wyjasnieniach z dn. 9.09.2021
r. dotyczacych tresci JEDZ, ze Zamawiajgcy nie powzigt odpowiednich srodkéw zaradczych.
(s. 2 wyjasnien).

W ocenie Odwotujgcego - fakt, ze Zamawiajacy nie podjgt srodkéw zaradczych w

postepowaniu, pomimo zaangazowania Wykonawcy Retencja na etapie jego przygotowania,
prowadzi do sytuacji zakidcenia konkurencji. Wykonawca Retencja znajdowat sie w
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uprzywilejowanej pozycji w stosunku do pozostatych wykonawcow - miat bowiem wiedze na
temat zakresu i przedmiotu przysztego postepowania.

Zwrocit uwage, ze nie bez znaczenia pozostaje specjalistyczny i technologiczny
charakter przedmiotowego zamdwienia - niewatpliwie posiadanie wiedzy na temat oczekiwan
Zamawiajgcego, pozwalato Wykonawcy Retencja na usprawnienie procesu przygotowania
oferty.

W tym kontekscie, wyznaczenie 36 - dniowego terminu na ztozenie ofert stanowito
okolicznos$¢ swiadczgcg o zaburzeniu konkurencji w Postepowaniu.

O tym, ze Zamawiajgcy nie podjat odpowiednich $rodkéw zaradczych mozna
wywnioskowaé rowniez z jego odpowiedzi udzielonej Odwotujgcemu drogg mailowg w dn.
10.12.2021 .

Wskazat, ze Odwotujgcy w dniu 9.12.2021 r. zwrdcit sie do Zamawiajgcego o
udostepnienie dokumentacji przeprowadzonego dialogu technicznego oraz o udzielenie
odpowiedzi na pytanie: ,jakie s$rodki zaradcze w rozumieniu art. 85 ustawy - Prawo
zamowien publicznych podjagt Zamawiajacy w celu zagwarantowania, ze udziat wykonawcow
uczestniczgcych w dialogu nie zakidci konkurencji w postepowaniu na "Budowe
inteligentnego systemu zarzadzania siecig kanalizacji deszczowej (znak postepowania:
ZA.271.48.2020)?”

W odpowiedzi Zamawiajgcy wskazat, iz w wyniku przeprowadzonego dialogu
technicznego nie narzucit zadnych rozwigzan wykonawcom, a podstawg realizacji

zamowienia bedzie przeprowadzona na pierwszym etapie, analiza przedwdrozeniowa.

Zdaniem Zamawiajgcego - w OPZ wskazano parametry techniczne oraz minimalne
ilosci urzgdzen. Zamawiajgcy wskazat na fakt przedtuzenia terminu sktadania ofert oraz brak
skorzystania z uprawnienia okreslonego w art. 130 ust. 3 Ustawy (,Zamawiajgcy moze, po
opublikowaniu ogtoszenia o zamowieniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej,
bezposrednio poinformowaé o wszczeciu postepowania o udzielenie zamowienia znanych
sobie wykonawcow, ktérzy w ramach prowadzonej dziatalnosci swiadczg ustugi, dostawy lub
roboty budowlane bedgce przedmiotem zamdwienia”.

Zdaniem Odwotujgcego - wymienione powyzej $rodki nie sg wystarczajace,

zwlaszcza, ze jak sygnalizowat Odwotujgcy, przedtuzenie terminu sktadania ofert, o ktérym
wspomina Zamawiajacy, nastepowato w zwigzku z modyfikacjami SWZ, natomiast pierwotny
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termin sktadania ofert wynosit zaledwie 36 dni (czyli byt o jeden dzien dtuzszy niz minimalny,
ustawowy termin).

W opinii Odwotujgcego - zakres i charakter udziatu Wykonawcy Retencja w dialogu
technicznym uzasadniat podjecie bardziej zaawansowanych $rodkéw zaradczych.

Z przekazanego protokotu z dialogu technicznego wynika, ze jego celem byto m.in.
opracowanie zatozen i specyfikacji planowanego zamdwienia, przedstawienie wstepnej
koncepcji systemu wraz ze wskazaniem szacunkowych kwot projektu, okreslenie
szacunkowy terminow realizacji oraz etapdw, czy przedstawienie oferty urzadzeh
wchodzgcych w sktad systemu (s. 2 protokotu z przeprowadzonego dialogu technicznego nr
ZA.271.11.2019).

W podsumowaniu protokotu, zauwazyt, ze Zamawiajgcy stwierdzit, iz w drodze
dialogu technicznego uzyskat ,wiekszos¢ informacji niezbednych do przygotowania
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, w szczegolnosci do przygotowania

opisu przedmiotu zamowienia”.

Dalej, zaznaczyt, ze Zamawiajgcy odnotowat, ze ,Do wszystkich uczestnikéw dialogu
technicznego wysiano pocztg elektroniczng (...) dokumenty z pytaniami celem wstepnego
oszacowania wartosci zaméwienia. Dokumenty te sg zatgcznikiem do niniejszego protokotu”

(s. 9 protokotu z dialogu technicznego).

Zatgcznikami do protokotu byty natomiast m.in.: formularz cenowy do okreslenia
szacunkowej warto$ci zamowienia, opisu przedmiotu zamowienia, lista planowanych zlewni,
zestawienie urzgdzen czyszczacych oraz ulotki dotyczgce stacji monitorowania poziomu
wody przekazane przez PM Ecology.

Z powyzszych dokumentéw Odwotujgcy wnioskowat, ze Wykonawca Retencja brat
udziat w doradztwie w zakresie ustalania szacunkowej warto$ci zamdwienia w oparciu o
przekazany opis przedmiotu zamowienia oraz formularz cenowy — co pozwolito Wykonawcy
Retencja na uzyskanie przewagi pozwalajacej na ,bardziej oszczedne” skalkulowanie ceny
ofertowej,

Zdaniem Odwotujgcego - Wykonawca Retencja z duzym wyprzedzeniem miat szanse
zapozna¢ sie z zakresem i charakterem zamowienia - przekazany opis przedmiotu
zamowienia zawierat szereg informacji na temat np. charakterystyki kanalizacji deszczowej w

Miescie Gliwice, w tym analize opaddéw oraz miejsc podtopien, informacje na temat
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planowanych etapéw zamodwienia, zatozen dla oprogramowania, czy wstepnie okreslonych
parametrow technicznych - o uzyskaniu przewagi przez Wykonawce Retencja swiadczy¢
moze fakt zaoferowania urzadzen firmy OTT, ktére zostaty wprost, za pomocg znaku
towarowego wskazane w opisie przedmiotu zamowienia przekazanym w drodze dialogu
technicznego, czy zaoferowanie stacji monitorowania wody - Aqua Logger Flow firmy
PMEcology, ktorego ulotka zostata dotgczona do protokotu dialogu technicznego oraz

rozestana do uczestnikdw tego dialogu w celu dokonania wyceny wartosci zamowienia.

O uzyskaniu przewagi nad innymi wykonawcami moze — w ocenie Odwotujgcego -
Swiadczy¢ rowniez m.in. fakt, iz Wykonawca (jak wynika z Zestawienia kosztow dotyczacego
Etapu 2a) zatozyt z géry pozytywng odpowiedz Zamawiajgcego w zakresie momentu
mozliwo$ci montazu statych urzgdzen pomiarowych (co sygnalizowat Odwotujgcy na s. 12
odwotania). Takiej wiedzy nie mégt mie¢ zaden z wykonawcdw na etapie sktadania ofert.

Jednoczesnie, Odwotujgcy zastrzegt mozliwos¢ przywotania na pozniejszym etapie
postepowania odwotawczego innych okoliczno$ci swiadczgcych o zaktdéceniu konkurencji w
Postepowaniu w zwigzku z udziatem Wykonawcy Retencja w dialogu technicznym.

Skoro wskutek udzialu Wykonawcy Retencja w dialogu technicznym doszio do
zaktocenia konkurencji w Postepowaniu, powinien znalez¢ zastosowanie art. 85 ust. 2

Ustawy.

Zauwazyt, ze Wykonawca Retencja nie skorzystat z mozliwo$ci, o ktérej mowa w tym
przepisie, tj. udowodnienia, ze jego zaangazowanie w przygotowanie postepowania nie

zaktocito konkurencji.

Odwotujgcy zwrécit uwage, ze Zamawiajgcy najpierw wezwat Wykonawce Retencja
do wyjasnien tresci JEDZ w zwigzku z jego negatywng odpowiedzig na pytanie: ,Czy
wykonawca lub przedsiebiorstwo zwigzane z wykonawca doradzat instytucji zamawiajgcej
lub podmiotowi zamawiajgcemu badz byt w inny sposdb zaangazowany w przygotowanie
postepowania o udzielenie zaméwienia?” Nastepnie zas wezwat do poprawienia dokumentu
JEDZ w zakresie tej odpowiedzi.

Wykonawca Retencja w wyznaczonym terminie uzupeinit poprawiony JEDZ
odpowiadajgc twierdzgco na wskazane pytanie, ale w zakresie wskazania okolicznosci
zwigzanych z tg przestankg wykluczenia, ograniczyt sie do stwierdzenia: ,Udziat w dialogu
technicznym dla zadania pn. Budowa inteligentnego systemu zarzgdzania siecig kanalizacji
deszczowej w dniu 16.04.2019”.
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Dalej, Odwotujgcy zauwazyt, ze z kolei w wyjasnieniach udzielonych w dnia
9.09.2021 r. Wykonawca Retencja w Zzaden sposéb nie odnioést sie do mozliwego
wystagpienia zaktdécenia konkurencji w zwigzku z jego udziatem w dialogu technicznym, a
Wykonawca wrecz kwestionowat zasadnos¢ potwierdzania wystepowania wobec niego
przestanki wykluczenia, o ktérej mowa w art. 108 ust. 1 pkt 6 Ustawy, twierdzac, ze miedzy
dialogiem technicznym a Postepowaniem nie wystepowat zaden zwigzek.

W ocenie Odwotujgcego - twierdzenie to nie byto zasadne - fakt, Zze dialog techniczny
zostat przeprowadzony w 2019 r. oraz wedtug przepisow ustawy - Prawo zaméwien
publicznych z 2004 r. pozostaje bez znaczenia.

Dla Odwotujgcego istotny jest zwigzek funkcjonalny pomiedzy tymi dwiema
procedurami, a zatem jezeli Zamawiajgcy korzystat z informacji pozyskanych w drodze
dialogu technicznego przy sporzadzaniu dokumentéw zamdwienia w tym postepowaniu, to
jak najbardziej nalezato uznaé, Zze uczestniczgcy w dialogu Wykonawca Retencja byt

zaangazowany w przygotowanie postepowania.

Ostatecznie za$, fakt, ze Wykonawca Retencja w wyjasnieniach przyznat, iz
Zamawiajgcy nie zastosowat odpowiednich srodkéw zaradczych w celu zagwarantowania
uczciwej konkurencji w postepowaniu, swiadczy o tym, ze Wykonawca ten nie skorzystat z
mozliwosci, jakg dawat mu art. 85 ust. 2 Ustawy.

Z tego powodu, Odwotujgcy wnioskowat, ze Wykonawca Retencja nie udowodnit, ze
jego zaangazowanie w przygotowanie postepowania nie zaktocito konkurencji.

Z powyzszych wzgledéw, Odwotujgcy uznat, ze wobec Wykonawcy Retencja znajduje
zastosowanie przestanka wykluczenia, o ktérej mowa w art. 108 ust. 1 pkt 6 Ustawy i w
zwigzku z powyzszym, jego oferta powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 2 lit. a) Ustawy.

Podsumowujac, Odwotujgcy stwierdzit, co nastepuje:

- Wykonawca Retencja brat udziat w dialogu technicznym poprzedzajgcym
Postepowanie,

- Zamawiajgcy nie zastosowat zadnych srodkoéw zaradczych, co potwierdzit rowniez
Wykonawca Retencja,

- Wykonawca Retencja nie przyznat w pierwotnie ztozonym JEDZ, iz znajduje wobec
niego zastosowanie podstawa wykluczenia, o ktérej mowa w art. 108 ust. 1 pkt 6 Ustawy -

uczynit to dopiero na wezwanie Zamawiajgcego,
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- Wykonawca Retencja posiadat wiedze, ktéra pozwolita mu na ,bardziej oszczedng
kalkulacje” swojej oferty oraz zaoferowanie urzgdzen wprost wskazanych w toku dialogu
technicznego,

- Wykonawca Retencja zaniechat wykazania, Zze jego wczesniejsze zaangazowanie w

przygotowanie Postepowania nie zakitocito konkurenciji.

W ocenie Odwotujgcego - nie bez znaczenia pozostaje okolicznos¢, iz przedmiotowe
zamowienie jest wspoffinansowane ze srodkow Unii Europejskiej - Zamawiajgcy w takim
przypadku tym bardziej jest zobowigzany do dochowania nalezytej staranno$ci przy
przeprowadzeniu procedury wyboru wykonawcy.

Pismem z dnia 17 grudnia 2021 r. zglosit swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wykonawca wykonawcy Retencjapl sp. z 0.0. z
siedzibg w Gdansku wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazylta, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegdlnosci
w oparciu o tres¢ akt sprawy odwotawczej, w tym tre$¢ Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia,
zwanej dalej SWZ, odwotania, oferty Przystepujgcego, pisma Zamawiajgcego z dnia 2
wrzesnia 2021 r. wzywajgcego do wyjasnien dotyczacych ceny oferty, odpowiedzi
Przystepujgcego z dnia 9 wrzednia 2021 r. wyjasniajgcej razgco niskg cene wraz z
dowodami, w tym z zestawieniem kosztéw, wystgpienia Zamawiajgcego z dnia 6 wrzesnia
2021 r. wzywajgcego do ziozenia wyjasnien dotyczgcych dokumentdéw, odpowiedzi
Przystepujgcego z dnia 9 wrzesnia 2021 r. wyjasniajgcego udziat Przystepujgcego w dialogu
technicznym, przystgpienia z dnia 17 grudnia 2021 r., jak rowniez na podstawie ztozonych
wyjasnien Izba postanowita odwotanie oddalié.

Odwotanie nie zawierato brakoéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego

odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w
dziataniach Zamawiajgcego naruszenia przepiséw art. 16 ustawy Pzp, art.17 ustawy Pzp,
art. 226 ust. 1 pkt. 8 w zwigzku z art.224 ust.6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 wraz ze zm.), art. 224 ust. 5 ustawy
Pzp, art.226 ust.1 pkt 2 lit. a w zwigzku art.108 ust.1 pkt 6 ustawy Pzp.
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Rozpoznajgc meritum przedmiotowej sprawy nalezy wskazac, ze podstawowym,
istotnym zagadnieniem wymagajacym rozstrzygniecia byta kwestia oceny czy oferta
Przystepujgcego powinna zosta¢ odrzucona przez Zamawiajgcego z powodu zaoferowania
przez tego wykonawce oferty z razgco niskg ceng i niespetniajgcej warunkow zamowienia, a
takze czy wykonawca ten powinien zosta¢ wykluczony z przedmiotowego przetargu z
powodu zakitécenia konkurencji wynikajgcego z zaangazowania wykonawcy we wczesniej

prowadzony przez Zamawiajgcego dialog techniczny.

Zebrany w sprawie materiat dowodowy doprowadzit I1zbe do przekonania, ze nie
potwierdzit sie zarzut istnienia razgco niskiej ceny zaoferowanej przez Przystepujacego.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze oferta Przystepujgcego zostata ztozona na
kwote 4 168 356,25 zt brutto, za$ oferta Odwotujgcego na kwote 5 887 149,00 brutto.

Jednoczesnie wykonawca Zapsoft sp. z 0.0. zlozyt oferte na kwote 6 380 879,61 zt
brutto, podczas gdy wykonawca DHI Polska sp. z 0.0. zaoferowat wykonanie przedmiotu
zamowienia za cene 6 801 617,00 zt brutto.

Przy czym wartos¢ przedmiotu zamowienia zostata ustalona na kwote 8 389 000,00
zt brutto.

Bezsporna pomiedzy Zamawiajagcym i Przystepujagcym a Odwotujgcym byta
okolicznos$¢, ze Zamawiajgcy na podstawie wartosci szacunkowej przedmiotu zamowienia

mogt przeprowadzi¢ postepowanie wyjasniajgce razgco niskg cene.

Nalezy wskazaC, Ze zgodnie z art. 226 ust.1 cyt. wyzej ustawy Pzp jezeli
zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w
stosunku do przedmiotu zamdwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach
zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy
wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych

czesci skladowych.

Jednoczesnie z ust.2 powotanego wyzej przepisu wynika, ze w przypadku gdy cena
catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:
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1) wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardéw i ustug,
ustalonej przed wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich
ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10,
zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktorych mowa w ust. 1, chyba ze
rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia;

2) wartosci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug,
zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania,
w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwrdcic sie o udzielenie

wyjasnien, o ktorych mowa w ust. 1.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy na zasadzie wskazanej w powotanych wyzej
przepisach takie postepowanie wyjasniajgce razgco niskg cene przeprowadzit, a
Przystepujgcy wezwany do takich wyjasnien zastosowat sie do niego przedktadajgc zgdane

wyjasnienia, zatgcznik nr 2 zestawienie kosztow oraz inne dowody.

Izba stwierdzita, Ze pismem z dnia 2 wrzesnia 2021r. na podstawie art. 224 ust. 2 pkt
1) w zw. z art. 224 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia r. - Prawo zamowien publicznych
Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodow,
dotyczgcych wyliczenia ceny z tego powodu, ze zaoferowana cena catkowita za wykonanie
przedmiotu zaméwienia okres$lona w ofercie jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci
zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania tj.: 8 389 000,00 zt brutto.

Biorgc pod uwage powyzsze, Zamawiajgcy zazadat od Przystepujgcego wyjasnienia
realnosci zaoferowanej przez niego ceny i wykazania istnienia okoliczno$ci umozliwiajgcych
obnizenie ceny i ujawnic¢ zatozenia przyjete przez siebie na etapie jej kalkulaciji.

Zamawiajgcy powiadomit wykonawce, ze oceniajgc wyjasnienia bedzie brat pod
uwage obiektywne czynniki dotyczgce wyliczenia ceny, w szczegdlnosci:

1) wybrane rozwigzania techniczne, wyjatkowo korzystne warunki dostaw;
2) oryginalno$¢ dostaw oferowanych przez wykonawce;
3) zgodno$¢ z prawem w rozumieniu przepisow o0 postepowaniu w sprawach

dotyczgcych pomocy publicznej;

4) zgodnos$¢ z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta
do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub
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przepisbw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktéorymi zwigzane jest realizowane
zamowienie;
5) zgodnos$¢ z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,

obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym realizowane jest zaméwienie.

W odpowiedzi na ww. wezwanie Zamawiajgcego Wykonawca, pismem z dnia 9
wrzesnia 2021 r. wyjasnit, ze zaoferowana przez niego cena uwzglednia wszystkie koszty
zwigzane z realizacjg przedmiotu zamdwienia zgodnie z opisem przedmiotu zamodwienia

oraz wzorem umowy zawartym w SIWZ.

Wykonawca o$wiadczyt, iz kalkulujgac cene oferty przeanalizowat szczegdtowo, na
podstawie wtasnego doswiadczenia, zakres czynnosci niezbednych do wykonania
zamowienia, przy uwzglednieniu zapisébw wzoru umowy oraz wszelkich pozostatych

wymagan SIWZ i zwigzanych z tym kosztéw.

Jednoczesnie oswiadczyt, iz zaoferowana przez Wykonawce cena uwzglednia
udzielenie wymaganej przez Zamawiajgcego gwarancji, a catos¢ przedmiotu zamodwienia
zostanie zrealizowana zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, normami, warunkami

technicznymi oraz wytycznymi SIWZ.

Ponadto oswiadczyt, ze w cene zostaty wkalkulowane koszty pracy, ktérych wartosc
jest wyzsza od minimalnego wynagrodzenia za prace w 2021 r., ustalonego na podstawie
przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.
U. z 2020 r. poz.2207).

Dodatkowo wyjasnit, ze zaoferowana przez nas cena uwzglednia wszelkie stosowane

przez nas znizki, upusty, rabaty itp.

Wskazat, ze udzielajgc niniejszych wyjasnieh zasadnym jest wskazanie, iz pojecie
razgco niskiej ceny nie zostato zdefiniowane w przepisach ustawy Prawo zamowien
publicznych, ani w przepisach dyrektyw unijnych. W zwigzku z tym istotng role w powyzszym
zakresie odgrywa stanowisko orzecznictwa i doktryny, gdzie wskazuje sig, ze pojecie ,razgco
niskiej ceny” nie jest tylko pojeciem subiektywnym lecz takze relatywnym.

Zwrdcit uwage, ze zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 30

stycznia 2007 r., sygn. akt: XIX Ga 3/07 - o cenie razgco niskiej mozna méwi¢ wowczas, gdy

oczywiste jest, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce
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bytoby dla niego nieoptacalne. Razagco niska cena jest to cena niewiarygodna, oderwana
catkowicie od realiow rynkowych. Przyktadem moze by¢ oferowanie towaréw ponizej

kosztéw zakupu lub wytworzenia albo oferowanie ustug za symboliczng kwote.

Natomiast stwierdzit, ze z takg sytuacja nie mamy do czynienia w przypadku
zaoferowanej przez niego ceny, ktéra pomimo tego, ze jest relatywnie nizsza w poréwnaniu
do ceny oferty drugiego wykonawcy, to brak jest podstaw by twierdzi¢, iz nie gwarantuje ona

nalezytego wykonania przedmiotu zamowienia.

Zwrocit uwage, ze szczegolnie istotne w tym kontekscie jest spostrzezenie, iz oferty
wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia publicznego sg skladane w
warunkach konkurencji, ktora jest istotg postepowania przetargowego, a zatem duze
rozbieznosci w cenach nie sg niczym nadzwyczajnym, szczegolnie, gdy przedmiot przetargu
zawiera bardzo rézne elementy: dostawy, programowanie i dostarczenie oprogramowania w
ustudze SaaS (Software as a Service), dostawe sprzetu i urzgdzen, pomiary, a wreszcie
przygotowanie modelu hydraulicznego sieci kanalizacji deszczowej. O poziomie
skomplikowania $wiadczy liczha zadanych pytan. Szereg zagadnien zostato
doprecyzowanych na etapie wyjasnien i odpowiedzi na pytania, co pozwolito takze
zoptymalizowac podejscie do oferty. Specjalizujgc sie $cisle w wodach opadowych nasza

firma jest wlasnie szczegdlnie przygotowana do realizacji tego typu zamowien.

Zauwazyt, ze oferta Wykonawcy jest 0 29% nizsza od oferty Odwolujgcego i jego
zdaniem jest to normalna réznica rynkowa dla tego typu projektow ustugowych, szczegdlinie,
ze ze wzgledu na warunki zarzgdzania projektem wymagajgce zwiekszonej koordynacji,
oferty Konsorcjow sg na ogét wyzsze niz te zlozone przez pojedyncze firmy, jak ma to
miejsce w naszym przypadku.

Dodat, ze oferty wszystkich oferentéw sg znacznie nizsze od kwoty przeznaczonej
przez Zamawiajgcego na realizacje zaméwienia, a ich rozrzut jest spory. Wskazuje to, ze
Wykonawcy bardzo réznie oceniali zaréwno ryzyko jak i mozliwosci realizacji tak ztozonego
zamowienia. Operujgc na rynku od dtuzszego czasu stwierdzit takze, ze cze$¢ z oferentow
dopiero rozpoczyna tak szerokie dziatanie w obszarze wod opadowych, a raczej specjalizuje
sie w sieciach wodociggowych. Nie jest wiec zaskoczeniem, ze ich ceny sg wyzsze.

Oswiadczyt, ze jako polska firma, nie jest takze w Zzaden sposob zalezny od

warunkéw nakfadanych przez zagraniczne centrale firmy, co takze jest istotne dla mozliwosci
konkurencyjnego podejscia do przetargdow.
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Majgc na uwadze powyzsze Wykonawca wskazat, ze zaoferowana przez niego cena
jest wiarygodna, realna i rynkowa, a takze uwzglednia rzeczywiste koszty wykonania

przedmiotu zamowienia, zostata sporzgdzona profesjonalnie i z nalezytg starannoscia.

Odpowiadajgc na wezwanie Zamawiajgcego przedstawit szczegdtowe wyliczenia

kosztéw jego oferty w Zatgczniku nr 1.

Dodatkowo wyjasnit, ze przyjete przez niego kalkulacje zostaty oparte m.in. o
ponizsze okolicznosci:

1) Wykonawca posiada doswiadczong, przeszkolong i skuteczng kadre,
specjalizujgcg sie wtadnie w zagadnieniach zwigzanych z gospodarkg wodng, co gwarantuje
optymalnie niskie koszty oraz sprawng i terminowg realizacje prac. Potwierdzajg to
referencje dla podobnych zrealizowanych skutecznie i terminowo projektéw. Rocznie
realizujemy od 30 do nawet 50 projektéw w wodach opadowych.

2) Trzon jego kadry, dziatajgcej i zatrudnionej na state w biurze w Krakowie (co
ma duze znaczenie dla sprawnosci dziatania w realizacji projektu w nieodlegtych Gliwicach)
stanowig osoby z kilkunastoletnim doswiadczeniem zawodowym, inzynierowie i specjalici w
GIS. Z kolei w Gliwicach jego nasz ekspert zajmujgcy sie urzgdzeniami pomiarowymi i
hydrometeorologicznymi, co istotnie usprawni mu instalowanie i nadzér nad pomiarami.
Pozwala to takze na ograniczenie kosztow delegacji zwigzanych ze spotkaniami i
Zzapoznaniem z terenem.

3) Zespdt ten w ramach codziennej pracy realizowat podobne zamodwienia
zarowno co do skali jak i stopnia ztozonosci. Jest to gtdwny element kosztotworczy, gdyz
dostepne jest do wykorzystania caly szereg dokumentéw i podktadéw mapowych, z ktérych
spora czes¢ dostepna jest w postaci publicznych ustug danych przestrzennych WMS, a
takze dane LIDAR roku i ortofotomapy. Kosz zakupu mapy zasadniczej zostat przez niego
przewidziany, z uwzglednieniem zakresu obszaru skanalizowanego.

4) Stwierdzit, ze w bardzo matym stopniu korzysta z zewnetrznych ekspertow w
celu realizacji zamowien, co przy uwzglednieniu powtarzalnosci czynnoéci, pozwala na
stosowanie niskich cen.

5) Zatrudnia wilasny zespdt programistéw, ktéry opracowat oprogramowanie
GIShub i Rainbrain oferowane przez nas na rynku, stuzgce do zarzgdzania eksploatacjg
systeméw deszczowych, prowadzenia rozliczeh optat oraz do zbierania i analiz pomiarow.
Oprogramowanie w naszym przypadku moze zostaé przy stosunkowo niewielkich
przerdbkach dostosowane do warunkéw oczekiwanych przez Zamawiajgcego w Gliwicach,
co ogromnie ogranicza nakfad roboczogodzin o wysokich stawkach ptaconych w branzy IT.
Sprzedaz oprogramowania realizowana jest na zasadach licencyjnych, a sptata jego
przygotowania rozktada sie w tym przypadku na diuzszy okres i wielu klientéw.
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6) Jest przedstawicielem firmy OTT, ktory to sprzet zostat przez niego
zaoferowany, z uwzglednieniem znacznych rabatéw, uzyskanych od producenta.

7 Znaczna czesc¢ prac zostanie wykonana przy pomocy wypracowanych juz przy
okazji realizacji podobnych zlecen narzedzi GIS, co pozwala na wykonywanie zadan w
sposob zautomatyzowany, jedynie pod kontrolg eksperta. Skraca to istotnie czas wykonania
tego typu zaméwien, odnoszgcych sie do znacznych powierzchni. Czas trwania zalezy
wyraznie od wykorzystanych narzedzi i technik. Przy tym podejsciu nasza cena zostata
okreslona w oparciu o stosowane w jego firmie stawki usrednione zawierajgce zysk i koszty
zarzadcze, a mieszczace sie w przedziale 500 do 600 PLN za roboczodzien i liczbe
roboczodni.

Podkredlit takze, ze Wykonawca mogt uwzglednié w przedmiotowej ofercie jedynie te
skladowe zakresu prac, ktére zostaty sprecyzowane w opisie przedmiotu zamowienia, a nie
mogt uwzgledni¢ tych, ktére wyszczegodlnione nie zostaty. Stwierdzit, ze jego kalkulacja
odnosi sie do zakresu prac okreslonego w opisie przedmiotu zamowienia i Wykonawca nie
moze odpowiadaé za braki w tym opisie.

W zwigzku z powyzszym Wykonawca przekazat w zatgczeniu do niniejszego pisma
zestawienie kosztow, w tym zwigzane z zatrudnieniem personelu, ktory bedzie uczestniczyt

w realizacji zamowienia (Zatgcznik nr 1).

Podsumowujac Wykonawca wyjasénit, ze zaoferowana przez niego cena za
wykonanie przedmiotowego zamowienia jest realna, uwzglednia wszystkie wymagania
Zamawiajgcego oraz wszelkie koszty, jakie poniesie Wykonawca z tytutu nalezytej oraz
zgodnej z obowigzujgcymi przepisami realizacji przedmiotu zamowienia, obejmujacego
wszelkie prace i czynno$ci wynikajgce ze wzoru umowy i dokumentow zatgczonych do
SIWZ, a zatem nie jest razgco niska.

Przechodzac do rozpoznania zgtoszonych zarzutdéw odwotania Izba stwierdzita, ze
wezwanie Zamawiajgcego z dnia 2 wrzesnia 2021 r. bylo do$¢ ogdlne i stanowito jedynie
powielenie tresci art.224 ust.3 ustawy Pzp, ktory stanowi, ze wyjasnienia, o ktérych mowa w
ust. 1, mogg dotyczy¢ w szczegdlnosci:

1) zarzgdzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw,
ustug albo zwigzanych z realizacjg robét budowlanych;

3) oryginalnosci dostaw, ustug Ilub robét budowlanych oferowanych przez
wykonawce;
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4) zgodno$ci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do
ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207) lub
przepisow  odrebnych  witasciwych dla spraw, z  ktorymi  zwigzane jest
realizowane zamowienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisdbw o0 postepowaniu w sprawach
dotyczgcych pomocy publicznej;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym realizowane jest zamowienie;

7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony srodowiska;

8) wypetlniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czeSci

zamowienia podwykonawcy.

Powyzsza okolicznos¢ zostata przyznana przez samego Zamawiajgcego.

Z powyzszych wzgleddéw, Izba uznata, ze powyzszy stan rzeczy nie mégt stanowic
okolicznosci obcigzajgcej Przystepujgcego, a ztozone wyjasnienia wraz z dowodami, a
zwlaszcza szczegdtowe zestawienie kosztéw wykonania przedmiotu zamowienia byly

wystarczajgce do obalenia domniemania zarzutu istnienia razgco niskiej ceny.

Przy czym stosownie do art.226 ust.5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy, co nie oznacza, ze
Odwotujgcy jest zwolniony z udowodnienia, ze zadeklarowane przez Przystepujgcego

wartosci wyszczegodlnione w zestawieniu kosztow sg nierealne.

Izba uznata, Ze metodyka zatozen kosztowych i ich wyliczen opartych o iloczyn liczby
roboczodni oraz usrednionej stawki dziennej z uwzglednieniem zysku i zarzgdzania, tzw.
prac wlasnych dawat Zamawiajgcemu dostateczny obraz uksztattowanych przez
Przystepujgcego kosztéw ceny oferty.

To samo dotyczy podanych przez Przystepujgcego szczegdtowych kosztow zakupow
zewnetrznych z uwzglednieniem marzy lub prac zleconych i innych kosztow w przeliczeniu

na liczbe roboczodni.

Izba stwierdzita réwniez, ze podane w zestawieniu kosztéw kwoty byty w PLN netto —
bez VAT, wbrew twierdzeniu Odwotujgcego.
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Po przeanalizowaniu powyzszych wyjasnieh przedstawionych przez Przystepujgcego
oraz zalgczonej szczegotowej kalkulacji, lzba doszla do przekonania, Zze byly one
wystarczajgce do udowodnienia braku wystgpienia w ofercie Przystepujgcego razgco niskiej
ceny.

Zdaniem lzby — razgco niska cena przedstawia wartos¢ nierzeczywista, oderwang o
cen rynkowych, ponizej kosztéw wykonania przedmiotu zamowienia, za$ powyzsze
wyjasnienia Przystepujgcego mogly doprowadzi¢ Zamawiajgcego do uznania jej za cene
rynkowa.

Odwotujgcy poza twierdzeniami, ze ma watpliwosci, co do poszczegdlnych cen
jednostkowych nie przedstawit jakiegokolwiek przeciwdowodu wykazujgcego, ze zatozenia
kalkulacyjne Przystepujgcego dotyczgce poszczegodinych pozycji wartosciowych spornego
zestawienia kosztéw byty wadliwe i nie gwarantujg prawidtowego wykonania przedmiotu
zamowienia.

Potwierdzeniem powyzszego przekonania Izby jest odpowiedz petnomocnika
Odwotujgcego udzielona na rozprawie na pytanie lzby czy cena z pozycji 7 (urzadzenia
hydrometo wraz gwarancjg i kosztem instalowania oraz projektami technicznymi z podang
przez Przystepujgcego ceng 768 000 zt) jest ceng realng wyjasnit, ze jest ceng atrakcyjng,
ale nie jest chyba mozliwa do uzyskania.

Takie stwierdzenie mozna bylo potraktowaé jako przyznanie realnosci
zaproponowanej przez Przystepujgcego istotnej czesci sktadowej ceny w warunkach braku
wiedzy Odwotujgcego o relacjach handlowych w zakresie cenowym z podmiotem trzecim —
OTT Hydromet Gmbh, ktérego przedstawicielem biznesowym jest wiasnie Przystepujacy, a
ta okolicznos¢ stanowi obiektywny czynnik wptywajgcy na obnizenie ceny.

Izba wzieta réwniez pod uwage okolicznos¢, ze Odwotujgcy nie udowodnit, ze
zadedykowane przez Przystepujgcego liczby roboczodni oraz przyporzadkowana do nich
stawka dzienna na poziomie 600 zt netto jest kwotg razgco zanizong i nie jest ona zgodna z
przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy albo jest ona ponizej minimalnej stawki godzinowe;.

Wymaga wskazania, Zze Zamawiajgcy w swoim wezwaniu przede wszystkim

oczekiwat od wykonawcy kalkulacji wiasnej, a nie przewidziat w tej mierze okreslonego

wzorca szacowania kosztow realizacji zaméwienia.
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Zdaniem lzby - wskazanie przez Odwotujgcego jakie koszty powinny byé
uwzglednione w ich zestawieniu moze by¢ podyktowane jedynie sposobem szacowania
kosztéw u samego Odwotujgcego.

Gdy przyjgé, ze wszyscy wykonawcy powinni przyjaé jednakowe zatozenia
kalkulacyjne, to nalezatoby oczekiwa¢, ze Zamawiajgcy otrzyma wszystkie oferty z taka
samg ceng. Izba nie moze podzieli¢ takiego pogladu prezentowanego przez Odwotujgcego,
gdzie sposoéb kalkulowania ceny przez innego wykonawce musi by¢ tozsamy z tym jaki jest

nakreslony przez innego wykonawce.

Wedtug zapatrywania Izby - Odwotujacy rowniez skutecznie nie podwazyt kosztéw
zarébwno wynikajgcych z rzeczowych naktadéw zamodwienia zwigzanych z zakupami
sprzetowymi, jak i kwot innych kosztéw, jak chociazby szkolenia i spotkania, paliwo,
transport, noclegi i delegacje, rezerwy na nieprzewidziane wydatki, a takze zabezpieczenia.

Idac dalej, Izba przyjeta za dowdd w sprawie oferte PM Ecology sp. z 0.0. z dnia 17
sierpnia 2021 r. przedstawiong przez Przystepujgcego w zakresie kosztéw staciji
monitorowania objetosciowego natezenia przeptywu AQUA LOGGER MODBUS.

Jednoczesnie, w ocenie Izby w tym zakresie nie ma znaczenia dla oceny razgco
niskiej ceny zatozenie ewentualne i wstepne Przystepujgcego, ze ustuga mogtaby byé
Swiadczona przez PM Ecology sp. z o0.0.

Przy czym wymaga podkreslenia, ze jako dowdd w sprawie Przystepujacy w pismie z
dnia 4 pazdziernika 2021 r. wyjasnit, ze przyjat do wykazania razgco niskiej ceny jedynie
wartosci odnoszgce sie zakupu sprzetowego stacji, karty SIM, nielimitowanego transferu i
dostepu do sytemu, ktérych to realnosci wartosci Odwotujgcy nie podwazat. Wytgczyt z tej
oferty ustuge, ktérg bedzie swiadczyt osobiscie.

Izba uznata za obiektywny czynnik wptywajgcy na ostateczny ksztatt ceny
okolicznos¢ posiadania przez Przystepujacego wiasnego oprogramowania GIS-Hub i

Rainbrain, ktéra to okoliczno$¢ nie zostata zakwestionowana przez Odwotujgcego.

Ostatecznie, Izba postanowita oddali¢ wszelkie dowody ztozone w jezyku angielskim
bez ttumaczenia na zasadzie art. 506 ustawy Pzp.

Reasumujgc, w takim przypadku Zamawiajgcy nie byt zobowigzany do zastosowania
przepisu art. 224 ust.6 ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg
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ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym
terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie
ceny lub kosztu.

Z tych wszystkich powoddw, Izba uznata, ze Zamawiajgcy nie miat dostatecznych
podstaw prawnych do odrzucenia oferty Przystepujgcego na zasadzie art. 226 ust.1 pkt 8
ustawy Pzp.

Rozpoznajgc kolejny zarzut dotyczgcy zaoferowania przez Przystepujgcego
urzadzenia niezgodnego z warunkami zaméwienia, lzba stwierdzita, Zze nie zostat on
potwierdzony z powodu nieprzeprowadzenia przez Odwotujgcego jakiekolwiek dowodu na
okoliczno$¢, ze zaoferowany przez Przystepujacego przeptywomierz nie spetnia warunkdéw
zamowienia.

Wedtug Izby — zatgczona do odwotania przez Odwotujgcego karta katalogowa nie
stanowi takiego dowodu, tym bardziej, ze okoliczno$é zaoferowania przez Przystepujgcego

przeptywomierza radarowego jest bezsporna.

Natomiast, sam Odwotujgcy na stronie 14 swojego odwotania przyznat, Zze
Zamawiajacy dopuscit przeptywomierze radarowe, podczas gdy zgodnie z pkt 2 dla Etapu 2
— dostawa i montaz urzgdzeh pomiarowych na kanalizacji deszczowej wraz z
oprogramowaniem zatgcznika nr 7 do SWZ postanowiono, ze zamawiajgcy dopuszcza
réwniez zainstalowanie przeptywomierzy radarowych.

Powyzsze postanowienie SWZ — zdaniem Izby — wskazuje w sposéb jednoznaczny,
ze zaoferowanie takiego urzgdzenia przez wykonawcow pozostaje w granicach powyzszego
opisu przedmiotu zamowienia.

Z tych wzgleddw zarzut naruszenia art.226 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp, ktory stanowi, ze
Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia

nalezato uznac za bezzasadny.

Odnos$nie do kolejnego zarzutu Izba doszta do przekonania, ze Odwotujgcy nie
udowodnit zaktécenia konkurencji w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdéwienia
publicznego, a zatem przepis art. 108 ust.1 pkt 6 ustawy Pzp nie miat zastosowania w
rozpoznawanej sprawie.
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Stosownie do brzmienia powyzszego przepisu z postepowania o udzielenie
zamowienia wyklucza sie wykonawce jezeli, w przypadkach, o ktorych mowa w art. 85 ust.
1, doszto do zaktdcenia konkurencji wynikajacego z wczedniejszego zaangazowania tego
wykonawcy lub podmiotu, ktoéry nalezy z wykonawcg do tej samej grupy kapitatowej w
rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, chyba ze
spowodowane tym zakitdcenie konkurencji moze by¢ wyeliminowane w inny sposob niz przez

wykluczenie wykonawcy z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia.

Natomiast zgodnie z art.85 ust.1 ustawy Pzp jezeli wykonawca lub podmiot, ktory
nalezy z wykonawcg do tej samej grupy kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2021 r. poz. 275), doradzat lub w
inny sposob byt zaangazowany w przygotowanie postepowania o udzielenie tego
zamowienia, zamawiajgcy podejmuje odpowiednie srodki w celu zagwarantowania, ze udziat
tego wykonawcy w postepowaniu nie zaktdci konkurenciji, w szczegolnosci przekazuje
pozostatym wykonawcom istotne informacje, ktére przekazat lub uzyskat w zwigzku z
zaangazowaniem wykonawcy lub tego podmiotu w przygotowanie postepowania, oraz
wyznacza odpowiedni termin na ziozenie ofert. Zamawiajgcy wskazuje w protokole

postepowania srodki majgce na celu zapobiezenie zaktdéceniu konkurencii.

Jednoczesnie w mysl art.85 ust.2 ustawy Pzp wykonawca zaangazowany w
przygotowanie postepowania o udzielenie zamowienia podlega wykluczeniu z tego
postepowania wytgcznie w przypadku, gdy spowodowane tym zaangazowaniem zaktécenie
konkurencji nie moze by¢ wyeliminowane w inny sposéb niz przez wykluczenie wykonawcy z
udziatu w tym postepowaniu. Przed wykluczeniem wykonawcy zamawiajgcy zapewnia temu
wykonawcy mozliwo$¢ udowodnienia, Ze jego zaangazowanie Ww przygotowanie

postepowania o udzielenie zaméwienia nie zaktdci konkurenciji.

Izba ustalita, ze Przystepujgcy w dniu 16 kwietnia 2019 r. byt uczestnikiem
prowadzonego przez Zamawiajgcego dialogu technicznego dla zadania pn. ,Budowa
inteligentnego zarzadzania siecig kanalizacji deszczowej’, co potwierdzajg wezwanie
Zamawiajgcego z dnia 6 wrzesnia 2021 r. i odpowiedz Przystepujgcego z dnia 9 wrzeénia
2021 r.

Jednoczesnie dokumenty zamdwienia nie zawierajg wzmianki o podjeciu przez
Zamawiajgcego odpowiednich s$rodkéw zaradczych w trybie art.85 ust.1 ustawy Pzp
dotyczgcych wyjasnienia powyzszego zaangazowania Przystepujgcego, ktére mogloby
zakitéci¢ konkurencje w tym przetargu.
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Nalezy wskaza¢, ze Zamawiajgcy w swoim odwotaniu nie sformutowat zarzutu
naruszenia art. 85 ust.1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie podjecia odpowiednich srodkdw
zaradczych, a takze nie zazadat w tym zakresie zobowigzania Zamawiajgcego do
przeprowadzenia tych czynnosci.

Zakres zaskarzenia obejmowat jedynie naruszenie przez Zamawiajgcego art. 226 ust.
1 pkt 2 lit. @) w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Wykonawcy Retencja, pomimo, iz, zachodzita wobec niego przestanka wykluczenia, o ktorej
mowa w art. 108 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp.

Odwotanie w zakresie powyzszego zarzutu nie mogto zosta¢ uwzglednione z dwéch
przyczyn.

Po pierwsze, zgodnie z art.555 ustawy Pzp lzba nie moze orzeka¢ co do zarzutdw,
ktére nie byty zawarte w odwotaniu.

Po drugie, zastosowanie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 108 ust. 1 pkt
6 ustawy Pzp jest prawnie dopuszczalne jedynie po wyczerpaniu procedury, o ktérej mowa w
art.85 ust.2 zd.2 ustawy Pzp, co oznacza, ze Zamawiajgcy przed wykluczeniem jest
zobowigzany zapewni¢ wykonawcy mozliwo$¢ udowodnienia, ze jego zaangazowanie w

przygotowanie postepowania o udzielenie zamdwienia nie zakioci konkurenciji.

W rozpoznawanej sprawie takie postepowanie nie zostato przez Zamawiajgcego
wszczete, a zatem nie mogto dojs¢ do wykluczenia Przystepujgcego z przetargu.

Z tych przyczyn Izba nie znalazta dostatecznych podstaw prawnych do skorzystania z
przepisu art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 553 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. -
Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 wraz ze zm.), zwanej dalej
ustawg Pzp postanowita oddali¢ odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i art.576
ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem przepisow
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajdw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz

wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).
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