Sygn. akt: KIO 1348/21

POSTANOWIENIE
z dnia 15 czerwca 2021 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Irmina Pawlik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 15 czerwca 2021 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 maja
2021 r. przez wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Termores
Spdétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spoétka komandytowa z siedzibg w Rzeszowie
i Presystem Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spétka komandytowa z siedzibg
w Rzeszowie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Lubelskie

Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej Spotka Akcyjna z siedzibg w Lublinie

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
Przedsiebiorstwo  Produkcyjno - Handlowe ,WAMACO” Spoétka 2z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lublinie i Heatco Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Katowicach zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia Termores Spoétka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig Spodtka komandytowa z siedzibg w Rzeszowie
i Presystem Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa z siedzibg
w Rzeszowie kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzieécia tysiecy ztotych zero groszy)

uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) ha niniejsze postanowienie -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy: ......ccoiiiiiiiiiii



Sygn. akt: KIO 1348/21

Uzasadnienie

Zamawiajacy Lubelskie Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej Spotka Akcyjna z
siedzibg w Lublinie (dalej jako ,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pn. ,Budowa preizolowanej sieci cieptowniczej oraz remonty sieci
cieptowniczej na terenie miasta Lublin. Przedmiot zamowienia skfada sie z 3 odrebnych
zadan” (nr ref.NZ5-3113-4-3071-676,677,678/20). Ogtoszenie o0 zamowieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 13 listopada 2020 r. pod
numerem 2020/S 222-546617. Do ww. postepowania o udzielenie zamdwienia zastosowanie
znajdujg przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U.
22019 r., poz. 1843 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”). Wartos¢ szacunkowa zamdwienia

przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 6 maja 2021 r. wykonawcy wspodlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia
Termores Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia Spotka komandytowa z siedzibag
w Rzeszowie i Presystem Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa
Z siedzibg w Rzeszowie (dalej jako ,Odwotujgcy”) wniesli odwotanie w ww. postepowaniu
w zakresie dotyczgcym Zadania (czesci zamowienia) nr 3 (Dziatania 1.5, poz. 6 pn.: ,Zmiana
systemu dostarczania ciepta do instalacji w budynkach mieszkalnych wielorodzinnych
i ustugowych przy ul. K. Lipinskiego i Radzynskiej w Lublinie. Nr budzetu: M/00705/TR1/17”
wraz z wykonaniem weztéw cieplnych indywidualnych jedno i dwufunkcyjnych c.o.+c.w.)
wobec czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty konsorcjum Przedsiebiorstwo
Produkcyjno — Handlowe ,WAMACQO” Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Lublinie i Heatco Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Katowicach (dalej
jako: ,,Konsorcjum WAMACOQ?”) oraz zaniechaniu uniewaznienia aukcji elektronicznej
przeprowadzonej w dniu 18.02.2021 r. oraz jej powtorzenia, pomimo uczestniczenia w aukgji
elektronicznej podmiotu nieuprawnionego tj. W. K. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarcza
pod firmg: Firma Inzynierska KPW mgr inz. W. K.(dalej jako: ,KPW”). Odwotujgcy zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 91b ust. 1 w zw. z art. 91c ust. 3 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne zaproszenie do
udziatu w aukgji elektronicznej wykonawcy KPW, ktérego oferta podlegata odrzuceniu, co
zaburzyto prawidtowy przebieg aukcji, uniemozliwiajgc ztozenie przez Odwotujgcego
kolejnego, planowanego postgpienia, korzystniejszego niz wykonawca ostatecznie
wybrany w Zadaniu nr 3;

2. art. 91c ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie aukcji elektronicznej w sposob,
ktéry nie gwarantowat przekazywania na biezgco kazdemu wykonawcy informaciji

o rzeczywistej pozycji ztozonej przez niego oferty i otrzymanej punktacji oraz punktaciji

3



najkorzystniejszej oferty, gdyz pozycja ta byta btednie wyznaczana z uwzglednieniem
uczestniczgcego w aukcji wykonawcy KPW, ktéry w toku aukcji zaoferowat najnizszg
cene, lecz nie powinien wzig¢ w niej udziatu, gdyz jego oferta podlegata odrzuceniu - a
co uniemozliwito Odwolujgcemu zilozenie kolejnego, planowanego postgpienia,
korzystniejszego niz wykonawca ostatecznie wybrany w Zadaniu nr 3;

3. art. 91d ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne dokonanie
wyboru oferty Konsorcjum WAMACO jako najkorzystniejszej w ramach Zadania nr 3 w
oparciu o aukcje przeprowadzong w dniu 18.02.2021 r., podczas gdy wyniki tejze aukgciji
nie mogg byé brane pod uwage przy ocenie ofert, bowiem w aukcji wzigt udziat
wykonawca KPW, ktorego oferta podlegata odrzuceniu, co zaburzyto prawidiowy
przebieg aukgcji, i doprowadzito do naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rownego

traktowania wykonawcow.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania
w cafosci i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Konsorcjum
WAMACO jako najkorzystniejszej w zakresie Zadania nr 3;  uniewaznienia aukgji
elektronicznej przeprowadzonej dnia 18.02.2021 r. w zakresie dwdch ostatnich
zatwierdzonych postgpienn dokonanych przez KPW z ceng 4.604.500,00 zt brutto oraz
4.640.500,00 zt brutto, ktérego oferta podlegata odrzuceniu; wznowienia aukcji elektronicznej
w Zadaniu nr 3 z udziatem wykonawcéw, ktérych oferty nie podlegajg odrzuceniu i jej
kontynuacje od momentu ztozenia w dniu 18.02.2021 r. przez Konsorcjum WAMACO {j.
podmiot, ktérego oferta nie podlega odrzuceniu, ostatniego zatwierdzonego postgpienia na
kwote 4.685.000,00 zt brutto. Ewentualnie, gdyby w ocenie Izby wznowienie aukcji w
zakresie Zadania nr 3 i jej dalsze prowadzenie od ww. momentu (tj. z pominieciem dwdoch
ostatnich postgpien dokonanych przez wykonawce KPW, ktérego oferte Zamawiajgcy
odrzucit) nie byto zasadne, Odwotujgcy wnidst 0 nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty Konsorcjum WAMACO jako najkorzystniejszej w zakresie Zadania
nr 3; uniewaznienia w catosci aukcji elektronicznej przeprowadzonej w ramach Zadania nr 3
w dniu 18.02.2021 r.; powtdrzenia w catosci aukcji elektronicznej w ramach Zadania nr 3 z
udziatem tych wykonawcow, ktérych oferty nie podlegajg odrzuceniu. Z daleko posunietej
ostroznosci, na wypadek gdyby Izba doszta do przekonania, ze wyeliminowanie zaistniatego
naruszenia mozliwe jest jedynie poprzez uniewaznienie postepowania, Odwotujgcy wnidst o
nakazanie dokonania czynnosci uniewaznienia postepowania w ramach Zadania nr 3 na

podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

Majgc na uwadze tres¢ art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy
wprowadzajgce ustawe - Prawo zamdwien publicznych (Dz.U. z 2019 poz. 2020), zgodnie

Z ktérym do postepowan odwotawczych oraz postepowan toczgcych sie wskutek wniesienia



skargi do sadu, o ktorych mowa w ustawie uchylanej w art. 89, wszczetych po dniu 31
grudnia 2020 r., dotyczgcych postepowan o udzielenie zaméwienia wszczetych przed dniem
1 stycznia 2021 r., stosuje sie przepisy ustawy, o ktérej mowa w art. 1, Izba do postepowania
odwotawczego w przedmiotowe] sprawie zastosowata przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm., dalej jako

,2ustawa nPzp”).

Wobec spetnienia wymogow wskazanych w art. 525 ust. 1-3 ustawy nPzp Izba uznata
za skuteczne zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego dokonane przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Handlowe ,WAMACO” Spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lublinie i Heatco Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Katowicach (dalej jako ,Przystepujacy”) i dopuscita ww. wykonawcow do udziatu

w postepowaniu w charakterze uczestnika.

Do akt sprawy w dniu 31 maja 2021 r. wptyneta odpowiedz Zamawiajgcego na
odwotanie, w ktorej oswiadczyt, iz uwzglednia w catosci zarzuty zawarte w odwotaniu.
W konsekwencji powyzszego w dniu 7 czerwca 2021 r. Przystepujgcy zostat wezwany do
ztozenia o$wiadczenia w przedmiocie sprzeciwu co do uwzglednienia przez zamawiajgcego
zarzutow odwotania w catosci w terminie 3 dni od dnia otrzymania wezwania, pod rygorem
umorzenia postepowania odwotawczego. Przystepujgcy potwierdzit fakt otrzymania ww.
wezwania. W zakreslonym terminie do akt sprawy nie wplyneto oswiadczenie
Przystepujgcego w przedmiocie sprzeciwu co do uwzglednienia przez zamawiajgcego

zarzutdéw odwotania w catoSci.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, Zze zachodzg podstawy do umorzenia
postepowania odwotawczego w oparciu o art. 522 ust. 2 ustawy nPzp. Zgodnie z trescig tego
przepisu jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po
stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w cafosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, lzba umarza postepowanie,
a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, zgodnie z zadaniem zawartym w odwofaniu. Taka sytuacja zaistniata
w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym. Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty
odwotania, natomiast przystepujgcy po jego stronie uczestnik w zakreslonym terminie nie
wnidst sprzeciwu co do ww. czynnosci. Powyzsze wyczerpuje dyspozycje ww. przepisu
i obliguje lzbe do umorzenia postepowania odwotawczego, co powoduje zakohczenie

postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutéw odwotania.



W tym stanie rzeczy lzba na podstawie art. 522 ust. 2 ustawy nPzp umorzyta
postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3

ustawy nPzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575
ustawy nPzp oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020
r. poz. 2437).

PrzewodniczacCy: ......cooiiiiiiiiiiiii e



