Sygn. akt: KIO 785/13

WYROK
z dnia 17 kwietnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: = Robert Skrzeszewski
Protokolant: Paulina Nowicka
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 kwietnia 2013 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 kwietnia 2013 r. przez
wykonawce SAFEGE S.A., Parc de | lle 15/27 rue du Port, 92000 Nanterre w postepowaniu
prowadzonym przez Zwigzek Gmin Dorzecza Wistoki, ul. M. Konopnickiej 82, 38-200 Jasto,
przy udziale wykonawcy Info Solutions A. S.............. C.C...ee.i. sp. j., ul. Mazowiecka 25,

30-019 Krakow zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza SAFEGE S.A., Parc de | lle 15/27 rue du Port, 92000

Nanterre i

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez SAFEGE S.A., Parc de | lle
15/27 rue du Port, 92000 Nanterre tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Rzeszowie.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt: KIO 785/13

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Zwigzek Gmin Dorzecza Wistoki, ul. Konopnickiej 82 38-200 Jasto
wszczat postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.” Inzynier Kontraktu dla
Projektu: ,Instalacja systemoéw energii odnawialnej na budynkach uzytecznosci publicznej
oraz domach prywatnych na terenie gmin nalezgcych do Zwigzku Gmin Dorzecza Wistoki” Nr
KIK/66 w ramach Szwajcarsko- Polskiego Programu Wspotpracy”.

W dniu 26.03.2013 r., Odwotujacy: SAFEGE S.A., Parc de I'lle, 15 - 27 rue du Port
92000 Nanterre z siedzibg we Francji otrzymat od Zamawiajgcego faksem informacje o
wyniku oceny ofert w postepowaniu i wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Info
Solution A. Siekanski, C. Czop s.j., zwanego dalej Info Solution lub Przystepujacym.

Nie zgadzajac sie z powyzszym rozstrzygnieciem przetargu Odwotujacy wniést w
dniu 5 kwietnia 2013r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej na czynnosci
Zamawiajgcego dokonane w toku przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdéwienia
publicznego, oraz zaniechania obejmujace:

1) badanie spetniania warunkoéw udzialu w postepowaniu, ocene ofert, a w ich
wyniku wybér jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Info Solution,

2) zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcy Info Solution,

3) zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Info Solution.

Powyzszym czynnosciom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie:

1) art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp, poprzez
zaniechanie jego zastosowania i nie wykluczenie z udziatu w postepowaniu wykonawcy Info
Solution z powodu ztozenia w ofercie nieprawdziwych informacji majgcych wplyw na wynik
postepowania,

2) z ostroznosci procesowej rowniez art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt
3 ustawy Pzp, poprzez btedne jego zastosowanie i przyjecie, ze wykonawca Info Solution
potwierdzito spetnianie warunkéow udzialu w postepowaniu, a przez to zaniechanie
wykluczenia w/w wykonawcy z postepowania,

3) art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i nieodrzucenie
oferty Info Solution, jako oferty wykonawcy wykluczonego z przedmiotowego postepowania,

4) a w ich wyniku naruszenia zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego

traktowania Wykonawcow okreslonych w art. 7 ustawy Pzp oraz innych przepisow



wskazanych w uzasadnieniu.

Zarzucajac Zamawiajacemu wskazane uchybienia Odwotujgcy wnosit o:

1. uwzglednienie odwotania,
2. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci badania i oceny ofert,
3. nakazanie wykluczenia z postepowania Info Solution w zwigzku ze ztozeniem

nieprawdziwych informacji majgcych wptyw na wynik postepowania i odrzucenia oferty tego
wykonawcy,

4. nakazanie wykluczenia z postepowania Info Solution w zwigzku z brakiem
potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu i odrzucenia oferty,

5. nakazanie dokonania ponownej oceny ofert i wybor oferty Odwotujgcego.

W pierwszej kolejnosci zwrocit uwage na fakt, iz Zamawiajagcy w pkt. 5.2 SIWZ
okreslit, iz o udzielenie zamowienia mogg ubiegac¢ sie Wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki,
dotyczgce posiadania wiedzy i doswiadczenia. Warunek bedzie uznany za spetniony
poprzez wykazanie wykonanych ustug, a w przypadku $wiadczen okresowych tub ciggtych
réwniez wykonywanych dostaw i ustug, w okresie trzech lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia jest krotszy, w tym okresie: (w przypadku
wspoélnego ubiegania sie dwdch lub wiecej Wykonawcow o udzielenie niniejszego
zamdwienia, oceniane bedg ich fgczne kwalifikacje i dodwiadczenie)

- petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu, Inzyniera Projektu lub Inwestora
Zastepczego w zakresie przygotowania (w tym projektowania), realizacji i rozliczenia co
najmniej jednego zadania polegajacego na budowie instalacji solarnych o powierzchni
kolektoréw stonecznych min. 1000 m? w tym 800 m? na budynkach

oraz

- petnieniem funkcji Inzyniera Kontraktu, Inzyniera Projektu lub Inwestora
Zastepczego w zakresie przygotowania, realizacji i rozliczenia co najmniej jednego zadania
polegajgcego na budowie instalacji solarnych o wartosci co najmniej 4 000 000 PLN brutto.
Warunek zostanie uznany za spetniony takze wtedy, jezeli jedno zadanie spetnia ww.
warunki. Przez ustuge wykonang nalezy rozumieC ustuge w catosci wykonana, odebrang i

rozliczona.

Zauwazyt, ze na potwierdzenie spetniania w/w wymogu wykonawca Info Solution
wskazat ustuge Inzyniera Projektu ,Instalacja systemow energii odnawialnej na budynkach
uzytecznosci publicznej oraz domach prywatnych w Gminie Charsznica”, ktéra zostata
zakonczona 02.2013 r.

Wedtug informacji Odwotujacego uzyskanych od Urzedu Marszatkowskiego



Wojewddztwa Matopolskiego - jednostki wdrazajgcej programy unijne, Projekt ,Instalacja
systeméw energii odnawialnej na budynkach uzytecznosci publicznej oraz domach
prywatnych w Gminie Charsznica” na dzieh 12.03.2013 r. nie zostat zakohczony oraz nie
zostat rozliczony, co za tym idzie sama ustuga Inzyniera Kontraktu nad tym Projektem,
rowniez nie mogta by¢ na ten dzien zakonczona, bowiem to Inzynier Projektu jest

zobligowany do dokonania koncowego rozliczenia projektu (zatacznik nr 6).

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy stwierdzit, iz Info Solution w swojej ofercie
ztozyto informacje nieprawdziwe majgce wptyw na wynik postepowania, co stanowi

przestanke do wykluczenia tego wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Zdaniem Odwotujgcego wplyw ten przejawia sie w tym, ze Zamawiajacy dajgc wiare

informacjom zawartym w ofercie wykonawcy, nie wykluczyt go z postepowania.

Argumentowal, Ze sktadajgc nieprawdziwe informacje Info Solution potwierdzito
warunki udziatu w postepowaniu, co niewatpliwie miato wptyw na jego wynik.

Z ostroznosci podnidst rowniez zarzut, ze przedmiotowe doswiadczenie wskazane w
ofercie tego wykonawcy nie potwierdza spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, a co

za tym idzie powinno skutkowa¢ wykluczeniem tego wykonawcy z postepowania.

Wyjasnit réwniez, ze dokonat szczegotowej weryfikacji oferty Przystepujacego, w
wyniku ktérej powzigt watpliwosci co do mozliwosci dysponowania przez Info Solution
osobami zdolnymi do wykonania przedmiotowego zamowienia, spetniajacymi wymogi
okreslone przez Zamawiajgcego, w zakresie osoby na stanowisko specjalisty ds.
Instalacyjnych Pana J............ P oraz osoby na stanowisko Lidera zespotu

Zwrdcit uwage, ze wykonawca Info Solution wskazat w swojej ofercie w wykazie
0s0b, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonaniu zaméwienia w/w osoby, podajac jako podstawe

do dysponowania tymi osobami umowe zlecenia.

Podniost, ze weryfikujac oferte wykonawcy zwrdcit sie z pytaniem do w/w osdéb, czy
faktycznie wspétpracujg z wykonawcg i zamierzajg uczestniczy¢ w realizacji zamoéwienia, na
co obaj Panowie zaprzeczyli twierdzac, ze nie udostepniali im swojej osoby do oferty, a w

szczegolnosci do przedmiotowego zamowienia.

W ocenie Odwotujgcego wykonawca Info Solution faktycznie nie dysponowat tymi



osobami na dzien sktadania ofert, bowiem nie wyrazili oni zgody na wskazanie ich jako

osoby zdolne do wykonania zamowienia w oferty.

Skoro nie wyrazili na to zgody fakt, iZ wykonawca mimo to wskazat te osoby w swojej
ofercie - w ocenie Odwoltujgcego - stanowi ewidentne ztoZzenie nieprawdziwych informacii,
dzieki ktorym jego oferta miata spetnia¢ wymogi Zamawiajgcego, a co za tym idzie takie

dziatanie wykonawcy ma bezposredni wptyw na wynik przedmiotowego zamodwienia.

Na potwierdzenie powyzszego w zatgczyt kopie oswiadczeh (zatgcznik nr 4 i 5 do
odwotania).

W dniu 11 kwietnia 2013r.zgtosit swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego wykonawca Info Solution A. S........... , C. Co..l. S.j.

wnoszac o oddalenie odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazylta, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegolnosci w
oparciu o tre$¢ dokumentacji postepowania przetargowego, w tym ogtoszenia i Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienia, oferty Przystepujacego, powiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej oferty z dnia 20 marca 2013r., zgtoszenia przystgpienia do postepowania
odwotawczego wraz zatgczonymi do niego dokumentami (protokdt odbioru kohcowego robot
z dnia 12 lutego 2013r., umowa z Gming Charsznica z dnia 24 lutego 2011r.), jak rowniez na
podstawie ztozonych na rozprawie przez strony i uczestnika kopii dokumentoéw oraz

wyjasnien Izba postanowita odwotanie oddalic.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. I1zba nie stwierdzita przestanek do jego

odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w
dziataniach Zamawiajgcego naruszenia przepisu art. 7, art. 24 ust. 2 pkt 3, art. 24 ust. 2 pkt 4
w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 3, art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Jednym z istotnych zagadnien wymagajacych rozstrzygniecia w przedmiotowej
sprawie byta kwestia oceny czy Przystepujacy ztozyt nieprawdziwe informacje majgce wplyw
lub mogace mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania o udzielenie zamowienia

publicznego oraz czy spetniat on warunki udziatu w przedmiotowym postepowaniu.



Zdaniem lzby zlozone przez Przystepujacego dokumenty takich informacji nie
zawieraty i w pelni potwierdzaty spetnianie warunkéw udzialu w przedmiotowym

postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.

Przystepujacy sktadajac zadany przez Zamawiajgcego wykaz wykonanych ustug —
zatacznik nr 3 do SIWZ(strona 56 i 57 oferty) zgodnie z rozdziatem 6.1 l.p. 2 SIWZ oraz
referencje z dnia 13 lutego 2013r.(strona 58 oferty) w catosci opart sie na swojej wiedzy w
zakresie wykonania przedmiotu umowy wynikajacej z realizacji przedmiotu zamdwienia oraz

opart sie na oswiadczeniu Zamawiajgcego Gminy Charsznica (powyzsza referencja).

Wedtug Izby informacje zawarte w wykazie zatgczonym do oferty majg swoje
podstawy w referencji z dnia 13 lutego 2013r., gdzie poswiadczono, ze ustuge wykonano w
sposob nalezyty, zgodnie z umowag. Nadto zaznaczono, ze ustuga zostata zakonczona przed
terminem okreslonym w umowie.

Dodatkowo wystawca referencji podkreslit, ze dotychczasowa wspétpraca daje mu
podstawy do twierdzenia, ze Przystepujacy doskonale poradzi sobie z podobnymi zadaniami.

Nadto wymaga wyraznego wskazania, ze oba podmioty umowy swiadczonej ustugi
wymienionej w wykazie, zaréwno Przystepujacy, jak i Wojt Gminy Charsznica zgodnie
oSwiadczyty w pkt.3 protokotu odbioru koncowego robot z dnia 12 lutego 2013r., iz
wymienione roboty zostaty wykonane w okresie od dnia 26.05.2011r. do dnia 8.02.2013r.,
zas w pkt.5 potwierdzono, ze jakosc¢ robot jest dobra.

Poza tym lIzba ustalita, ze Przystepujacy zawart przedmiotowg umowe z Gming
Charsznica w dniu 24 lutego 2011r.

Powyzsze ustalenia Izby wskazujg w catej rozciggtosci, ze podana w wykazie
wykonanych ustug(strona 56 oferty) cezura czasowa — poczatek 02.2011 i zakonczenie
02.2013 odpowiada przytoczonym wyzej terminom.

Z powyzszych wzgledéw Izba nie mogta uznagé, ze informacje ztozone w powyzszym
zakresie sg nieprawdziwe, skoro zatgczone do akt sprawy dokumenty (umowa z Gming
Charsznica z dniu 24 lutego 2011r. i protokdt odbioru koncowego robét z dnia 12 lutego
2013r.) w sposob dostateczny potwierdzajg czas realizacji ustugi wymienionej w wykazie
wykonanych ustug.



W kontekscie powyzszych dowodéw Izba nie mogta uzna¢ za przekonywajgce
przediozonych przez Odwotujacego plikdw dziesieciu kopii dokumentéw, jako dowodow
obalajacych — w jego ocenie - tres¢ przeditozonej referencji, protokotu odbioru koncowego
robét z dnia 12 lutego 2013 r. i umowy z Gming Charsznica z dnia 24 lutego 2011r.

Wedltug Izby przedtozona przez Odwotujgcego korespondencja potwierdza jedynie
zdarzenia w niej opisane, jednak nie przesadza o tym, Zze ztozone informacje byly

nieprawdziwe.

Odnoszac sie do dowodu oznaczonego jako nr 1, to nalezy stwierdzi¢, ze z tresci
pisma Dyrektora Departamentu Funduszy Europejskich Urzedu Marszatkowskiego
Wojewodztwa Matopolskiego z dnia 12 marca 2013r. wynika brak realizacji i rozliczenia
Projektu, jednak informacja ta dotyczyta sytuacji prawnej, zwigzania umownego pomiedzy
beneficjentem, to jest Gming Charsznica, a podmiotem finansujgcym - Urzedem
Marszatkowskim Wojewodztwa Matopolskiego, nie dotyczyta ona jednak sytuacji pomiedzy

stronami umowy, ktora zostata wymieniona w wykazie zataczonym do oferty.

Z pisma z dnia 10 kwietnia 2013r.(dowdd nr 2) wynika jednoznacznie, ze Urzad
Marszatkowski Wojewddztwa Matopolskiego w dacie ztozenia zapytania nie posiadat wiedzy

od beneficjenta odnosnie wykonania przedmiotu zamowienia pomiedzy stronami umowy.

Z powyzszej kopii dokumentu nalezy wnosic¢, ze ich wystawca nie miat petnej wiedzy
o realizacji przedmiotu zamowienia, a jego wiadomosci mogty by¢ ksztattowane jedynie na
podstawie informacji beneficjenta.

Przedtozony dowdd nr 3 ( pismo z dnia 4 kwietnia 2013r. Wojta Gminy Charsznica)
potwierdza wykonanie przedmiotowego zadania wymienionego w wykazie i uznanie go, jako
zakonczonego i odebranego protokotem odbioru w dniu 12.02.2013r. i zaptaconego, przy
czym ptatnos¢ za wykonany przedmiot zamdwienia — zdaniem lzby — nie ma Zadnego
wplywu na ocene nalezytego wykonania zamowienia w zakresie obowigzkow
Przystepujacego.

Podobng informacje o zakonczeniu zamoéwienia (projekt wykonawczy, realizacja,
rozliczenie) na dzien 12.02.2013r. zawiera pismo Wéjta Gminy Charsznica z dnia 5 kwietnia
2013r.(dowdd nr 4), a pismo z dnia 9.04.2013r. Wéjta Gminy Charsznica (dowdd nr 5) moze
co najwyzej wskazywacC na dwie rozne sytuacje rozliczenia — pomiedzy stronami umowy i
pomiedzy beneficjentem i wtadza finansujaca.



Pismo z dnia 16 kwietnia 2013r. Wojta Gminy Charsznica(dowdd nr 6) potwierdza w
istocie wyzej wykazywane okolicznoéci i jego tre$¢ nie zmienia oceny lzby w zakresie

uznania braku ztozenia informacji nieprawdziwych.

Jezeli chodzi o dowody od nr 7 do nr 9, to stanowig one dokumentacje z innych
postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego, wobec czego Izba potraktowata je jako
dowody powotane jedynie dla zwioki i réwniez nieprzydatne, z powodu wykazania juz
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci za pomocg innych dowodéw.

Jezeli chodzi o dowod nr 10 (pismo z dnia 14 grudnia 2012r.), to nalezy stwierdzi¢, ze
dotyczy on zdarzeh przesziych i nie ma zwigzku z potwierdzeniem wykonania ustugi w

pbézniejszym terminie.

W ocenie I1zby Odwotujacy przedktadajac wszystkie powyzsze dowody nie wykazat, iz
Przystepujacy w swoim wykazie i w referencji zlozyt nieprawdziwe informacje oraz nie

udowodnit on istnienia okoliczno$ci niespetniania warunkow udziatu w postepowaniu.

Wymaga wskazania, ze zgodnie z § 1 ust.1. pkt 3) rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze Zzadac
zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z
dnia 31 grudnia 2009 r.) w celu wykazania spetniania przez wykonawce warunkow, o ktérych
mowa w art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych,
zwanej dalej ,ustawg”, ktérych opis sposobu oceny spetniania zostat dokonany w ogtoszeniu
0 zamowieniu, zaproszeniu do negocjacji lub specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia, w
postepowaniach okredlonych w art. 26 ust. 1 ustawy zamawiajgcy zada, a w postepowaniach
okreslonych w art. 26 ust. 2 ustawy zamawiajacy moze zgdaé, nastepujacych dokumentow:
wykazu wykonanych, a w przypadku sSwiadczen okresowych lub ciggtych réwniez
wykonywanych, dostaw lub ustug w zakresie niezbednym do wykazania spetniania warunku
wiedzy i doswiadczenia w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert
albo wnioskoéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania
i odbiorcow, oraz zataczeniem dokumentu potwierdzajgcego, ze te dostawy lub ustugi
zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie.

Przepis ten mowi o zlozeniu dokumentu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie

zobowigzania, a nie dokumentu o jego rozliczeniu.



W swoim SIWZ Zamawiajacy w rozdziale 5.2 I.p.1 zd. ostatnie SIWZ nie zawart
definicji pojecia rozliczenia, co moze prowadzi¢ do pewnych trudnosci interpretacyjnych.

Zdaniem Izby z tego powodu jednak wykonawcy nie mogg ponosi¢ ujemnych
konsekwenciji, skoro brak byto w tym zakresie odpowiedniego opisu.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze Zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcow jedynie
dokumentéw niezbednych do potwierdzenia wiedzy i doswiadczenia, takich ktore
potwierdzajg nalezyte wykonanie ustugi, a nie jej rozliczenie pieniezne, ktéra to czynnos¢ nie

odnosi sie do sfery zobowigzan wykonawcéw.

Izba réwniez doszta do przekonania, ze okolicznos¢ przekazania na s$rodki trwate
robét budowlanych czy dokumentacji aplikacyjnej, promociji i inzyniera projektu, wystawienia
faktury w pézniejszym terminie nie przesadza o nienalezytym wykonaniu zobowigzania w
zadeklarowanym terminie, a w konsekwencji czy dany wykonawca posiada dostateczne

doswiadczenie w wykonaniu ustugi podobne;j.

Wedtug Izby Odwotujacy nie uczestniczgc w wykonaniu przedmiotu zaméwienia oraz
nie dysponujgc dokumentacjg z realizacji zamowienia nie byt w stanie udowodni¢ braku
nalezytego wykonania przedmiotu zaméwienia w terminie wpisanym przez Przystepujgcego

w wykazie.

W ocenie Izby ksztattowanie stosunku prawnego moze by¢ dokonywane jedynie
przez strony umowy cywilnoprawnej mocg ich oswiadczen woli, chyba Zze przepisy

szczegdblne stanowig inaczej.

Z oswiadczen tych wynika w sposob jednoznaczny, ze Przystepujacy wykonat
zadeklarowang ustuge w terminie wskazanym w wykazie i sposéb nalezyty.

Na marginesie nalezy zauwazyc¢, ze idgc dalej tokiem rozumowania Odwotujgcego
nalezatoby przyja¢, ze inne czynnosci wynikte na tle realizacji umowy, jak zapewnienie
serwisu gwarancyjnego czy ustugi infolinii, dokonywane juz po zakonczeniu zamoéwienia, nie
daja Przystepujgcemu prawa do wykazania sie doswiadczeniem i wiedzg w omawianym

zakresie.

Takie wnioskowanie w ocenie Izby pozostawatoby w jawnej kolizji z zasadg

proporcjonalnosci warunku udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego do
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przedmiotu zamoéwienia(art.22 ust.1 pkt 2 w zwigzku z ust.4 ustawy Pzp) oraz zasadg
réwnosci i konkurencyjnosci wyrazong w art.7 ustawy Pzp.

W zakresie zarzutu drugiego wobec wycofania go na rozprawie Izba uznata jego

rozpoznanie za bezprzedmiotowe.

Zgodnie z art.192 ust.7 ustawy Pzp lzba nie moze orzekac, co do zarzutéw, ktére nie

byty zawarte w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp postanowita

oddali¢ odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10
ustawy Prawo zamdéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
przepiséw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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