Sygn. akt: KIO 1279/21

KIO 1281/21
WYROK
z dnia 27 maja 2021 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Anna Osiecka

Czlonkowie: Katarzyna Odrzywolska
Anna Packo
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 maja 2021 r., w Warszawie, odwotan wniesionych
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A. w dniu 29 kwietnia 2021 r. przez wykonawce Turbo Spoétka z ograniczonag
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Lublinie,
B. w dniu 29 kwietnia 2021 r. przez wykonawce AVR Spoétka Akcyjna z siedziba

w Krakowie,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa - Generalnego

Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie, Oddziat w Rzeszowie

przy udziale wykonawcy L. K. prowadzgcego dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwg L. K.
Firma Ustugowo-Handlowo-Produkcyjna z siedzibg w Ranizowie, zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w sprawie 0 sygn.
akt KIO 1279/21 oraz KIO 1281/21

orzeka:

1. Oddala oba odwotania.
2. Kosztami postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 1279/21 obcigza
wykonawce Turbo Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibag

w Lublinie i

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce



Turbo Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Lublinie
tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od wykonawcy Turbo Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Lublinie na rzecz zamawiajgcego Skarbu Panstwa - Generalnego
Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie, Oddziat
w Rzeszowie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych
zero groszy) tytutem zwrotu kosztoéw strony poniesionych w zwigzku z

wynagrodzeniem petnomocnika.

3. Kosztami postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 1281/21 obcigza

wykonawce AVR Spétka Akcyjna z siedzibg w Krakowie i:

3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
AVR Spétka Akcyjna z siedzibg w Krakowie tytutem wpisu od odwotania,

3.2. zasadza od wykonawcy AVR Spétka Akcyjna z siedzibg w Krakowie na rzecz
zamawiajgcego Skarbu Panstwa - Generalnego Dyrektora Drég Krajowych
i Autostrad z siedzibg w Warszawie, Oddziat w Rzeszowie kwote 3 600 zt 00
gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztow

strony poniesionych w zwigzku z wynagrodzeniem petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzaCy: ....ccociiiiiiiiiiii e
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Sygn. akt KIO 1279/21
1281/21

Uzasadnienie

Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad z siedzibg w
Warszawie, Oddziat w Rzeszowie, dalej ,Zamawiajgcy”, prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn. Wykonanie ustug
kompleksowego biezgcego utrzymania drég i mostow na sieci drog krajowych bedacych w
administracji Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Rzeszowie Rejon w
Rzeszowie w okresie 4-ch miesiecy 2021 r. Postepowanie prowadzone jest na podstawie
przepisdéw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. t.j. z 2019
r. poz. 1843 ze zm.), dalej ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 24 grudnia 2020 r. pod numerem 2020/S
251-631381.

W dniu 29 kwietnia 2021 r. wykonawca Turbo Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lublinie, dalej ,Odwotujgcy 17 lub , Turbo”, wnidst odwotanie

(sygn. akt KIO 1279/21), zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 91 ust. 1 ustawy Pzp przez wybdr oferty wykonawcy L. K. prowadzgcego
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg L. K. Firma Ustugowo-Handlowo-Produkcyjna z
siedzibg w Ranizowie w sposéb sprzeczny z kryteriami oceny ofert okreslonymi w pkt
19.1. specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, dalej ,SIWZ”, co skutkowato
przyznaniem temu wykonawcy w ramach kryterium ,Kwalifikacje Zawodowe Personelu”
15 punktéow za wykazanie doswiadczenia osoby skierowanej na stanowisko Kierownika
Utrzymania, pomimo Zze wykonawca wykazat skutecznie tylko 22 miesigce
doswiadczenia, co winno skutkowaé przyznaniem temu wykonawcy O punktéw w tym
kryterium. W konsekwencji wyboér ten zmierza do udzielenia zamowienia wykonawcy
wybranemu niezgodnie z SIWZ oraz ustawg Pzp, albowiem oferta tego wykonawcy nie
powinna by¢ uznana za najkorzystniejszg zgodnie z ustalonymi przez Zamawiajgcego
w SIWZ kryteriami oceny ofert;

2. art. 91 ust. 1 ustawy Pzp przez niedokonanie wyboru oferty Odwotujgcego 1 w wyniku
btednego zastosowania kryteriow oceny ofert okreslonych w pkt 19.1. SIWZ, co
skutkowato przyznaniem temu wykonawcy w ramach kryterium ,Kwalifikacje
Zawodowe Personelu” 15 punktow za wykazanie doswiadczenia osoby skierowanej na

stanowisko Kierownika Utrzymania, pomimo ze wykonawca wykazat skutecznie ponad



7 lat tego dodwiadczenia, co winno skutkowaé przyznaniem mu 20 punktow w tym
kryterium;

3. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp polegajgce na przeprowadzeniu postepowania o udzielenie
zamowienia w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcdéw oraz niezgodnie z zasadami proporcjonalnosci i

przejrzystosci.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci, nakazanie Zamawiajgcemu:
uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty oraz dokonania ponownego badania i oceny

ofert.

W dniu 29 kwietnia 2021 r. wykonawca AVR Spétka Akcyjna z siedzibg w Krakowie,
dalej ,Odwotujgcy 2”7 lub ,AVR”, wnidst odwotanie (sygn. akt KIO 1281/21), zarzucajgc

Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 7ust. 1i 3w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp przez prowadzenie postepowania w
sposOb naruszajacy przepisy ustawy Pzp, réwne traktowanie wykonawcow i
zachowanie uczciwej konkurencji, a w konsekwencji niezasadne wykluczenie
Odwotujgcego 2 i wybér oferty L. K. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwg L. K. Firma Ustugowo-Handlowo-Produkcyjna z siedzibg w Ranizowie jako
oferty najkorzystniejszej,

2. art. 24 ust. 1 pkt 17 w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp przez uznanie, iz Odwotujgcy 2 w
swojej ofercie zawart informacje wprowadzajgce w bigd Zamawiajgcego, a majace
istotne znaczenie dla decyzji podejmowanych przez Zamawiajgcego w postepowaniu,
ktore jak wskazat Zamawiajgcy w uzasadnieniu do swej decyzji polegaty na wskazaniu
do peftnienia funkcji Kierownika Utrzymania osoby, ktéra nie posiada deklarowanego
dos$wiadczenia na stanowisku ,Koordynatora Utrzymania", co doprowadzito do

niezasadnego wykluczenia Odwotujgcego 2 z postepowania i odrzucenia jego oferty.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania w catosci, nakazanie Zamawiajgcemu:
uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej jako wybranej z naruszeniem przepiséw
ustawy Pzp, uniewaznienia odrzucenia oferty AVR, uniewaznienia wykluczenia AVR z uwagi
na art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp, dalszego badania i oceny oferty AVR z uwzglednieniem
okolicznosci podniesionych w odwotaniu i na rozprawie, w tym wezwania AVR w trybie art.
26 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia o$wiadczen Ilub dokumentéw potwierdzajgcych

okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ustawy Pzp.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w sprawie o0 sygn. akt

KIO 1279/21 oraz KIO 1281/21 przystgpit wykonawca L. K. prowadzgcy dziatalnosé



gospodarczg pod nazwg L. K. Firma Ustugowo-Handlowo-Produkcyjna z siedzibg w

Ranizowie, dalej ,Przystepujacy’.

Pismami z 24 maja 2021 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedzi na odwotania, wnoszac o

oddalenie obu odwotan.

Przystepujgcy ztozyt pismo procesowe 24 maja 2021 r., wnoszgc o oddalenie

odwotan w catosci.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak rowniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, zlozone w pismach
procesowych, jak tez podczas rozprawy, lzba stwierdzita, iz oba odwotania zastuguja

na oddalenie.

Izba dopuécita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania,
w szczegolnosci: z postanowien specyfikacji istotnych warunkdédw zamowienia, pytan i
odpowiedzi w zakresie tresci SIWZ, ofert ziozonych przez wykonawcow, wyjasnien
skladanych przez wykonawcéw w toku postepowania, korespondencji prowadzonej drogg
elektroniczng z GDDKIA Oddziatem Katowice, informacji Zamawiajgcego o wyborze oferty
najkorzystniejszej i odrzuceniu oferty Odwotujgcego 2. Izba wzieta réwniez pod uwage
stanowiska wyrazone w odwotaniach, odpowiedzi na odwotania, piSmie procesowym
Przystepujgcego, a takze oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnikéw postepowania
odwotawczego wyrazone ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 25 maja 2021 r.

wraz z dowodami przedtozonymi na rozprawie.

Izba postanowita oddali¢ wnioski dowodowe Odwotujgcego 2, ktére zostaly objete
przez niego tajemnicg przedsigbiorstwa, jako nieprzydatne do rozstrzygniecia niniejszej
sprawy, gdyz nie majg zwigzku z wykazaniem spetnienia warunkow w ramach kryteriow
pozacenowych. Przedtozone dowody dotyczg bowiem faktur, gdzie jako odbiorca widnieje
podpis Pana M. N. oraz wewnetrznej korespondencji AVR, zgodnie z ktérg Pan M. N.
przesyta w szczegolnosci skany faktur, czy tez dokumenty kadrowe, nie wskazujg zas
stanowiska jakie petnit na kontrakcie. Ponadto, za niedopuszczalng praktyke nalezy uznac
zastrzeganie catego pliku dokumentow, jako tajemnicy przedsiebiorstwa, jezeli znajdujg sie
w nim informacje réznej wagi, takze nieposiadajgce cech tajemnicy przedsiebiorstwa. W
takim przypadku Odwotujgcy 2 =zastrzegajgc wiele dokumentow jako tajemnice
przedsiebiorstwa mogt zanonimizowac¢ pewne dane i tak je przygotowaé, by mozna byto je

przedstawi¢ Przystepujgcemu.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba ustalita, co nastepuije.




Przedmiotem zamodwienia jest wykonanie ustug kompleksowego biezgcego
utrzymania drég i mostéw na sieci drég krajowych bedgcych w administracji Generalnej
Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Rzeszowie Rejon w Rzeszowie w okresie

czterech miesiecy 2021 r.

Zgodnie z pkt 19.1 specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, dalej ,SIWZ”, przy
dokonywaniu wyboru najkorzystniejszej oferty Zamawiajgcy stosowaé bedzie nizej podane
kryteria i ich znaczenie procentowe w sposéb opisany ponizej: a) Cena o wadze 60% - 60
pkt, b) Samodzielnos¢ o wadze 20% - 20 pkt, c) Kwalifikacje zawodowe personelu o wadze
20% -20 pkt. W ramach kryterium ,Kwalifikacje zawodowe personelu ,K” punkty zostang
przyznane w skali punktowej od 0 do 20 punktéw, na podstawie Oferty Wykonawcy -
Formularz 2.3. Formularz ,Kryteria pozacenowe". Formularz ,Kryteria pozacenowe” stanowi
przyktadowy sposob opracowania. W przypadku korzystania przez Wykonawce z tego
formularza wymagane jest ztozenie podpisu. Nieztozenie Formularza ,Kryteria pozacenowe"
skutkowac¢ bedzie przyznaniem 0 punktéw w kryterium ,Kwalifikacje zawodowe personelu
K" Kryterium Kwalifikacje zawodowe personelu ,K” bedzie rozpatrywane na podstawie ilo$ci
lat doSwiadczenia osoby wskazanej do petnienia funkcji Kierownika Ultrzymania w
koordynowaniu prac zwigzanych z biezgcym utrzymaniem drog, obejmujgcych co najmniej
60 km drog klasy min G zdobyte na stanowisku Kierownika Utrzymania lub Zastepcy
Kierownika Utrzymania lub Koordynatora Utrzymania. W tym kryterium mozna uzyskac
maksymalnie 20 punktow przyznawanych za doSwiadczenie osoby wskazanej do petnienia
funkcji Kierownika Utrzymania w koordynowaniu prac zwigzanych z biezgcym utrzymaniem
drég, obejmujgcych co najmniej 60 km drég klasy min G zdobyte na stanowisku Kierownika
Utrzymania lub Zastepcy Kierownika Utrzymania lub Koordynatora Utrzymania. Punkty w
ilosci 5 pkt zostang przyznane za kazdy petny rok doswiadczenia (12 miesiecy), ponad
wymaganie postawione w warunkach udziatu w postepowaniu. Wykonawca moze

zadeklarowac spetnienie ww. kryterium w nastepujgcym zakresie:

Liczba sezonow doswiadczenia Liczba pkt

1 rok do$wiadczenia (12 miesiecy)

2 lata doswiadczenia (24 miesigce) 5

3 lata doswiadczenia (36 miesiecy) 10
4 lata doswiadczenia (48 miesiecy) 15
5 lat doswiadczenia (60 miesiecy) 20




W' przedmiotowym Kryterium mozna zadeklarowa¢ max 5 lat doSwiadczenia co bedzie
punktowane przyznaniem max 20 pkt. Brak dos$wiadczenia ponad wymagany 1 rok
spowoduje nie przyznanie Zadnych punktow. Wykonawca, ktory nie wypetni Formularza
LKryteria pozacenowe” lub wykaze ustuge niezgodng z wymaganym Kkryterium otrzyma - 0
pkt.

UWAGA!

Oferta zawarta w Formularzu ,Kryteria pozacenowe” stanowi¢ bedzie integralng czesc¢

umowy zawieranej z wytonionym w drodze niniejszego postepowania Wykonawca.

Zamawiajgcy nie wezmie pod uwage przy ocenie ofert w kryterium Kwalifikacje zawodowe

personelu ,K” zadan w ktorych:

. Imie i nazwisko kandydata - Kierownika Utrzymania wskazanego do spetnienia
kryterium ,Do$wiadczenie osoby wyznaczonej do realizacji zamdwienia” bedzie inne niz
0soby wyznaczonej do realizacji zamowienia zadeklarowanej przez Wykonawce w wykazie
0SOb skierowanych do realizacji zamowienia publicznego, lub Wykonawca nie wskaze go

wcale w zadaniu.

. Opis zadania uniemozliwi stwierdzenie na podstawie podanych informacji, Ze osoba
wskazana z imienia i nazwiska (tozsama z osobg wskazang przez Wykonawce w wykazie
0s06b skierowanych do realizacji zamowienia publicznego), jest osobg ktoérej doswiadczenie
dotyczy, lub gdy z opisu zadania nie bedzie mozna jednoznacznie okresli¢ charakteru
wykonywanych przez wskazang osobe ustug (np. brak okreSlenia nazwy lub charakterystyki

zadania uniemozliwiajgcy identyfikacje zadania),

. Zamawiajgcy informuje, Zze Formularz ,Kryteria pozacenowe” nie stanowi dokumentu
sktadanego w celu potwierdzenia spetnienia warunkow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1

ustawy PZP;

. Przepis art. 87 ust. 1 ustawy PZP moze mieC zastosowanie jedynie w zakresie
wyjasnienia treSci ztozonych ofert. W nastepstwie czynnos$ci ztozenia wyjasnien Wykonawca
nie moze uzupetnic Formularza ,Kryteria pozacenowe” o dodatkowe zadania nieujete w

Formularzu lub dokonywac ich zmiany.

. Jezeli Zamawiajgcy bedzie wzywat Wykonawce w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do
ztozenia uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia wyjasnien dotyczgcych dokumentéow w
zakresie 0soOb skierowanych do realizacji zamowienia i prowadzi¢ to bedzie do zmiany
Kierownika Utrzymania w powyzszych dokumentach, to w tym kryterium otrzyma O (zero)

punktow.



Izba ustalita, ze Zamawiajgcy pismem z 21 stycznia 2021 r. udzielit odpowiedzi na

pytania do SIWZ, z czego zadne nie dotyczyto kryteriow oceny ofert.

Do uptywu terminu sktadania ofert, tj. do 10 lutego 2021 r., oferty ztozyto trzech

wykonawcoéw:

A. Wykonawca AVR Spotka Akcyjna z siedzibg w Krakowie, ktéry w Formularzu 2.3.
Kryteria pozacenowe, w ramach Kryterium ,Kwalifikacje zawodowe personelu” wskazat:
Os$wiadczam, ze w realizacji zamowienia wezmie udziat: Kierownik Utrzymania Pan/Pani M.
N. ktoéry/a, na stanowisku: Kierownika-Utrzymania™lub-Zastepey-Kierownika-Utrzymaniat-lub
Koordynatora Utrzymania*

1. koordynowat prace zwigzane z biezgcym utrzymaniem drogi: Autostrada Al (wezet
Sosnica (wraz z weztem) — wezet Pyrzowice o dtugos$ci powyzej 60 km drég klasy min G
przez 6 lat (10.2012 10.2018)

2. koordynowat prace zwigzane z biezgcym utrzymaniem drogi: Autostrada Al (wezef
Sosnica (wraz z weztem) — wezet Pyrzowice o diugos$ci powyzej 60 km drég klasy min G
przez 2 lata (10.2018 — trwa nadal).

B. Wykonawca Turbo Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lublinie,
ktéry w Formularzu 2.3. Kryteria pozacenowe, w ramach Kryterium ,Kwalifikacje zawodowe
personelu” wskazat: O$wiadczam, ze w realizacji zaméwienia wezmie udziat: Kierownik
Utrzymania Pan/Pani G. F. ktory/a, na stanowisku: Kierownika Ufrzymania*ub—Zastepey
Kierewnika-Utrzymania® lub Koordynatora Utrzymania*

1. koordynowat prace zwigzane z biezgcym utrzymaniem drogi: Catoroczne kompleksowe
utrzymanie drég krajowych administrowanych przez GDDKIA Oddziat w Rzeszowie wraz ze
wszystkimi elementami. Zadanie nr 1 : Caforoczne, kompleksowe utrzymanie drég krajowych
administrowanych przez Rejon w Krosnie o dtugosci 176,924 km klasy GP przez: 11.2017 —
09.2020.

2. koordynowat prace zwigzane z biezgcym utrzymaniem drogi: Wykonanie kompleksowego
utrzymania drég krajowych nr 19 LUBLIN — RZESZOW na odc. Nisko — Stobierna od km
417+110- 460+141 = 43,031km i nr 77 LIPNIK — PRZEMYSL na odc.: Trzes$n — Agatowka
od km 23+972 — 43+325, Stalowa Wola — Nisko od km 47+820 — 58+825 = 30,358 km oraz
77A Obwodnica Stalowej Woli — Trasa Podskarpowa 0+000-5+318 = 5,318 km o fgcznej
dfugosci 78,707 km oraz wykonanie robét awaryjnych na terenie dziatania Rejonu w Nisku o
dfugosci 78,807 km klasy GP przez: 09.2016 — 10.2018.

3. koordynowat prace zwigzane z biezgcym utrzymaniem drogi: Wykonanie kompleksowego
utrzymania drogi krajowej nr 9 RADOM — BARWINEK na odcinkach: Nagnajow — Gtogow
Maftopolski od km 126+720 do km 180+572, obwodnica Gfogowa Matopolskiego od km
0+000 do km 4+866 — 9a, Gtogow Matopolski — Rudna Mata od km 185+670 do km 188+730



o fgcznej dtugosSci 61,778 km oraz wykonanie robot awaryjnych na terenie dziatania Rejonu
w Rzeszowie o dtugosci 61,778 km klasy GP przez 09.2016 — 11.2017

4. koordynowat prace zwigzane z biezgcym utrzymaniem drogi: ,Wykonanie kompleksowego
utrzymania drogi krajowej nr 94 Zgorzelec — Radymno na odcinku Machowa — Rzeszéw od
km 527+456 do km 587+513 wraz z obwodnicg Pilzna od km 0+000 do km 2+501 oraz
obwodnicg Ropczyc od km 0+000 do km 4+448” o dtugosci 67,006 km klasy GP przez
09.2016 — 10.2018.

C. Wykonawca L. K. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwag L. K. Firma
Ustugowo-Handlowo-Produkcyjna z siedzibg w Ranizowie, ktéry w Formularzu 2.3. Kryteria
pozacenowe, w ramach Kryterium ,Kwalifikacje zawodowe personelu” wskazat:
Os$wiadczam, ze w realizacji zamdéwienia weZzmie udziat: Kierownik Utrzymania Pan/Pani K.
B., ktéry/a, na stanowisku: Kierownika Utrzymania™ lub Zastepey-Kierownika-Utrzymania™lub
Koordynatora Utrzymania*

1. koordynowat prace zwigzane z biezgcym utrzymaniem drogi: ,Kompleksowe — zimowe i
letnie — utrzymanie w systemie ,Utrzymaj Standard” autostrady A-4 na odcinku od wezfa
Debica Wschod do Wezta Rzeszéw Wschod oraz drogi ekspresowej S-19 na odcinku od
miejscowosci Stobierna do wezta Rzeszéw Wschdd wraz z odcinkiem drogi krajowej nr 19
od Wezia Rzeszéw wschoéd do granicy miasta Rzeszowa oraz na odcinku od wezta A-4
Rzeszéw Zachéd do wezta Swilcza w okresie 6 lat” Umowa nr 2814/121/2012 z dnia:
26.07.2012r. o dfugosci 58 km klasy A i S przez: 72 miesigce(kolejne 72 miesigce liczone od
zawarcia umowy) — kierownik utrzymania

2. koordynowat prace zwigzane z biezgcym utrzymaniem drogi: ,Kompleksowe — zimowe i
letnie — utrzymanie w systemie ,Utrzymaj Standard” autostrady A-4 na odcinku od wezta
Debica Wschéd do Wezta Rzeszow Wschod oraz drogi ekspresowej S-19 na odcinku od
miejscowosci Stobierna do wezta Rzeszow Wschod wraz z odcinkiem drogi krajowej nr 19
od Wezta Rzeszow wschdd do granicy miasta Rzeszowa oraz na odcinku od wezta A-4
Rzeszéw Zachéd do wezta Swilcza w okresie 6 lat’(aneks zwiekszajgcy zakres) Umowa nr
2814/121/2012/U/2014 z dnia: 20.10.2014r. o dfugosci: 34 km , klasy A i S przez: 4 miesigce
(kolejne 4 miesigce liczone od zawarcia umowy) — kierownik utrzymania

Odcinki z pkt 1 i 2 tgcznie spetniajg warunek 60 km — doSwiadczenie 4 miesigce (zdobyte na

dwoch réwnolegle utrzymywanych odcinkach)

3. koordynowat prace zwigzane z biezgcym utrzymaniem drogi: Wykonanie ustug biezgcego
utrzymania drég i mostow na sieci drog krajowych bedgcych w administracji GDDKIA Oddziat
w Rzeszowie rejon w Lesku w okresie 4 lat od daty podpisania umowy w nastepujgcym
zakresie: droga krajowa nr 84 na odc. Sanok-Granica Panstwa w km 0+000 — 50+200 o
dfugosci 50,200 km” Umowa nr 2413.9.2016.4 z dnia 17.08.2016r. o dtugosci: 50 km klasy G



przez: 48 miesiecy (kolejne 48 miesiecy liczone od zawarcia umowy) — koordynator

utrzymania

4. koordynowat prace zwigzane z biezgcym utrzymaniem drogi: ,,Catoroczne kompleksowe
utrzymanie autostrady A4 na odcinku Rzeszéw Wschdd (bez wezia) do Jarostaw Zachod (z
weztem) wraz ze wszystkimi elementami administrowanej przez Generalng Dyrekcje Drog
Krajowych i Autostrad Oddziat w Rzeszowie” Umowa nr 2413.44.2016 z dnia 26.09.2017r. o
dfugosci: 41 km, klasy A przez: 40 miesiecy(od zawarcia umowy do teraz) - koordynator

utrzymania

Odcinki z pkt 3 i 4 tgcznie spetniajg warunek 60 km — do$wiadczenie 34 miesiecy 21 dni

(zdobyte na dwoch réwnolegle utrzymywanych odcinkach)

5. koordynowat prace zwigzane z biezgcym utrzymaniem drogi: ,Catoroczne kompleksowe
utrzymanie drog krajowych administrowanych przez GDDKIA Oddziat w Rzeszowie wraz z
wszystkimi elementami. Cze$¢ nr 2: Caftoroczne, kompleksowe utrzymanie drég krajowych
administrowanych przez Rejon w Przemy$lu” Umowa nr 2413.22.2018.2 z dnia 28.03.2019r.
o dfugoSci: 149 km, klasy G przez: 22 miesiecy(od zawarcia umowy do teraz) — kierownik

utrzymania. Doswiadczenie 22 miesiecy 13 dni.

Zamawiajacy pismem z 16 marca 2021 r. zwrécit sie do AVR na podstawie art. 26 ust.
1 ustawy Pzp o zlozenie stosownych oswiadczen i dokumentéw, potwierdzajgcych

okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp.

Pismem z 19 marca 2021 r. Przystepujgcy wskazat Zamawiajgcemu, iz zgodnie z
uzyskang informacjg od Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w
Katowicach, dalej ,GDDKIiA O/Katowice”, p. M. N. ma krotsze doswiadczenie niz wskazat to
w ofercie wykonawca AVR. Na potwierdzenie powyzszego wykonawca zatgczyt pismo z 17
marca 2021 r. uzyskane od GDDKIA O/Katowice (udzielone w trybie dostepu do informacji
publicznej), bedacym zamawiajgcym zadan pn. ,Kompleksowe utrzymanie autostrady Al na
odcinku od wezta Pyrzowice (wraz z weztem) do granicy panstwa z Republikg Czeskg w
miejscowosci Gorzyczki o dtugosci 92,221 km w systemie ,utrzymaj standard” z podziatem
na czesci oraz ,Catoroczne, kompleksowe utrzymanie autostrady Al zarzgadzanej przez
Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Katowicach, Rejon w Zabrzu
wraz ze wszystkimi elementami” z podziatem na czesci. Zgodnie z ww. informacjg p. M. N.
petnit w ramach wymienionych kontraktow nastepujgce funkcje: - koordynator zimowego
utrzymania autostrady — od 10 marca 2015 do 12 pazdziernika 2018; koordynator ds. dréog —

od 13 pazdziernika 2018 do 13 grudnia 2018 oraz od 15 stycznia 2021 do chwili obecne.

Zamawiajgcy zwrécit sie drogg elektroniczng 19 marca 2021 r. do GDDKIA

O/Katowice o potwierdzenie powyzszych informacji, z prosbg o weryfikacje informacji
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ztozonych przez wykonawce AVR w niniejszym postepowaniu w zakresie doswiadczenia p.
M. N. Zamawiajgcy podnosit, ze przedstawione informacje (w piSmie z 17 marca 2021 r. i od
wykonawcy AVR) wydajg sie by¢ sprzeczne, w zwigzku z czym prosi o ustosunkowanie sie w

zakresie doswiadczenia ww. osoby.

Z odpowiedzi GDDKIA O/Katowice, przestanej drogg elektroniczng, 22 marca 2021 r.
wynika, ze Pan M. N.: 1. petnit funkcje koordynatora ds. drog w okresie od 13.10.2018 r. do
13.12.2018 r. oraz od 15.01.2021 r. do chwili sporzgadzenia niniejszej informacji ({j.
22.03.2021 r.) dla zadania pn.: ,Caforoczne, kompleksowe utrzymanie autostrady Al
zarzgdzanej przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Katowicach,
Rejon w Zabrzu wraz ze wszystkimi elementami. Cze$¢ 2. Caftoroczne, kompleksowe
utrzymanie autostrady Al na odcinku: od wezta Pyrzowice (z weztem) do wezta Gliwice
Sosénica (z weztem) o dfugosci 44,258 km. 2. petnit funkcje koordynatora zimowego
utrzymania autostrady Al w okresie od 10.03.2015 r. do 12.10.2018 r. dla zadania pn.:
~Kompleksowe utrzymanie autostrady A-1 na odcinku od wezta Pyrzowice (wraz z weztem)
do granicy panstwa z Republikg Czeskg w migjscowosci Gorzyczki o diugosci 92,221 km w
systemie ,utrzymaj standard”. Cze$c¢ 2: ,Kompleksowe utrzymanie autostrady Al na odcinku
od wezta Pyrzowice (wraz z weztem) do wezta Sosnica (wraz z weztem) w systemie

Lutrzymaj standard” o dtugosci 44,372 km”.

Pismem z 25 marca 2021 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawce AVR, ZzZe
uniewaznia czynnos¢ wezwania do zlozenia oswiadczen i dokumentéw, potwierdzajgcych

okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp.

Nastepnie, réwniez pismem z 25 marca 2021 r. Zamawiajgcy zwrocit sie do AVR w
trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp o udzielenie wyjasnien co do rozbieznosci dotyczacych
okresu petnienia funkcji koordynatora utrzymania oraz dtugosci odcinka drég wskazanych w
Formularzu 2.3 przez Odwotujgcego 2, a informacjami posiadanymi przez Zamawiajgcego,
ktére przytoczyt z pisma GDDKIA O/Katowice przestanego drogg elektroniczng 22 marca
2021 r.

Odwotujgcy 2 26 marca 2021 r. ztozyt wyjasnienia wskazujgc, iz Pan M. N. w ramach
zamowienia pn. ,Kompleksowe utrzymanie Autostrady A-1 na odcinku od wezta Pyrzowice
(wraz z weztem) do granicy panstwa z Republika Czeska w miejscowosci Gorzyczki o
dfugosci 92,221 km w systemie ,Utrzymaj Standard”, Czes¢ 2 pn.: ,Kompleksowe utrzymanie
autostrady A1 na odcinku od wezta Pyrzowice (wraz z weztem) do wezta Sosnica (wraz z
weztem) w systemie ,Utrzymaj Standard”, o dtugosci 44,372 km” (umowa NR 27/Z-
1/Utrzymaj Standard/2/2012 z dnia 10.10.2012 r.) petnit w latach 2012 do pazdziernika 2018

(ti. do konca trwania kontraktu) nastepujgce funkcje i zajmowat kolejne stanowiska : -
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stanowisko zastepcy Kierownika Utrzymania - obejmujgcego swym zakresem ,Kompleksowe
utrzymanie Autostrady A-17 (od 1.11.2012 — 12.10.2018 r. tj. 5 lat i 11 miesiecy), -
stanowisko koordynatora zimowego utrzymania autostrady (od 1.11.2012 — 12.10.2018 r. .
5 lat i 11 miesiecy), dowdd 1) PZJ dla kontraktu ,Kompleksowe utrzymanie Autostrady A-1
na odcinku od wezta Pyrzowice (wraz z weztem) do granicy panstwa z Republikg Czeskg w
miejscowosci Gorzyczki o dfugosci 92,221 km w systemie ,,Utrzymaj Standard”, Czes¢ 2 pn.:
~Kompleksowe utrzymanie autostrady A1 na odcinku od wezta Pyrzowice (wraz z weztem)
do wezta So$nica (wraz z weztem) w systemie ,Utrzymaj Standard”, o dtugosci 44,372 km’,
2) umowa o prace dla Pana M. N. z dnia 10 pazdziernika 2012 r, 31 stycznia 2013 r., 31
pazdziernika 2013 r. oraz 27 lutego 2015 r., 3) Pismo z dnia 10 marca 2015 r. sygnowane

przez Kierownika Rejonu GDDKIA w Zabrzu,

Z przywotanych dokumentéw wynika wprost — PZJ (str. 4 pkt 4.1 ,Kadra’), iz Pan M.
N. petnit funkcje ,nadzorczg” i koordynowat pracami zwigzanymi z biezgcym utrzymaniem
autostrady A1, co potwierdza zwrot m.in. ,Wykaz oséb — kadra dozorujgca: M. N. — kierownik
koordynator”. Dodatkowo w tym samym dokumencie — wskazuje sie, iz Pan M. N. dodatkowo
odpowiadat za ,Protokoty z przeglgdu i konserwacji elementéw odwodnienia — p. M. N.” (PZJ
str. 7).

Kontynuujgc - umowy o prace zawarte przez AVR sp z o.0. (obecnie AVR S.A) z
Panem M. N. w dniu 10 pazdziernika 2012 r., 31 stycznia 2013 r., 31 pazdziernika 2013 r.
oraz 27 lutego 2015 r., a obowigzujgce do dnia dzisiejszego — zawierajg (kazdorazowo)
wyrazne wskazanie, iz Pan M. N. nie tylko koordynowat pracami na drodze kategorii A
(autostradzie A1), ale takze byt zatrudniony na stanowisku ,Zastepcy Kierownika”
(Utrzymania — przyp. AVR S.A.) na w/w konrakcie (,kompleksowego caforocznego
utrzymania autostrady a1’) , bedgc odpowiedzialnym za ,zarzgdzanie robotnikami, sprzetem,
usfugami i robotami oraz za utrzymywanie kontaktéw z Zamawiajgcym” (§ 1 ust 1 Umow o
prace). Co jest kluczowe termin ,zarzgdzanie” uzyty w odniesieniu do ,robotnikow’,
realizowanych ,ustug i robot” na autostradzie A1 (§ 2 ust 1 Umowy) bez watpienia zawiera w

sobie element oczekiwany przez Zamawiajgcego tj. ,koordynowanie prac”. (...)

Co wiecej — wbrew twierdzeniom zawartym w pkt 2 pisma z dnia 25 marca 2021 r. -
Pan M. N. pefnit funkcje ,koordynatora zimowego utrzymania autostrady A1” nie tylko w
okresie ,10.03.2015 do 12.10.2018 r.” jak twierdzi GDDKIA O/Rzeszdéw, ale - co potwierdza
tres¢ pisma GDDKIA Rejon Zabrze z dnia 10 marca 2015 r. (znak O/KA.Z-12.4201.A-
1.M.21.2015.pl) poz. 2 tabeli ,Kadra Techniczna realizujgca kontrakt” — od ,01.11.2012 do
nadal”, a wiec od momentu jego zatrudnienia do dnia 10 marca 2015 r., a wiec dnia w ktérym

dokument zostat sporzgdzony i podpisany. (...)
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Reasumujgc - w ramach omawianego kontraktu - Pan M. N. pracowat przez
wskazany w ofercie okres tj. od momentu jego zatrudnienia (dowdd : Umowy o prace, pismo
GDDKIA z dnia 10 marca 2015 r., dokument PZJ) do korica trwania kontraktu (o$wiadczenie
AVR SA ztozone w postepowaniu i pismo Zamawiajgcego GDDKIA O/Rzeszéw z dnia 25
marca 2021 r.) na stanowisku : 1) Zastepcy Kierownika (Utrzymania), 2) koordynatora i 3)

koordynatora zimowego utrzymania autostrady Al.

Co wiecej udziat Pana M. N. w opisywanych czynnosciach nie byt kwestionowany
przez samego Zamawiajgcego, co potwierdzajg dokumenty zgfoszenia w/w osoby na
konkretne stanowiska przy realizacji kontraktu kolejnego (dowdd : tabela AVR S.A. z dnia 10

pazdziernika 2018 r. oraz zatwierdzenie kadry z dnia 12 pazdziernika 2018 r.).

Z kolei udziat Pana M. N. w realizacji drugiego z zadan (wykonywanego w ramach
odrebnej umowy zawartej jesienig roku 2018) pn. ,Caforoczne, kompleksowe utrzymanie
autostrady A1 zarzgdzanej przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w
Katowicach, Rejon w Zabrzu wraz ze wszystkimi elementami” (dalej: ,,Postepowanie”) Cze$¢
2 — ,Caforoczne, kompleksowe utrzymanie autostrady A1 na odcinku: od wezta Pyrzowice (z
weztem) do wezta Gliwice Sosnica (z weztem) o dfugoSci 44,258 km”, takze nie zmienit sig i
w oparciu o wskazang Umowe o prace z dnia 27 lutego 2015 r. zawartg na czas
nieoznaczony zatrudniony byt on wcigz na stanowisku ,zastepcy Kierownika” Utrzymania tj.
Pana S. M. (dowdd : Umowa o prace z dnia 27 lutego 2015 r., r.) i na stanowisku tym pracuje
do dnia dzisiejszego (okres od poczgtku umowy tj. 10 pazdziernika 2018 r. do chwili obecnej)
Z tg roznicg, iz od dnia 15 stycznia 2021 r. Pan M. N. zastepuje aktualnego Kierownika —
Pana P. K.

Dodatkowo od poczatku realizacji wymienionego wyzej kontraktu Pan M. N. figurowat
w dokumencie PZJ sporzgdzonym w pazdzierniku 2018 r. (str. 58) i przekazanym GDDKIA
Katowice jako ,Koordynator ds. Drég” Wykonawca nie jest w posiadaniu informacji jakoby
dokument ten ulegt zmianie lub tez sam zgtaszat ,wykre$lenie” Pana M .N. z w/w dokumentu.
Tym samym Pan M. N. w dokumencie Program Zapewnienia JakoSci figurowat na w/w
stanowisku — niezaleznie od petnionej funkcji Zastepcy Kierownika Utrzymania - o ktorej
mowa powyzej - i w dokumencie tym wykazany jest do dnia dzisiejszego wykonujgc

powierzone mu czynnosci.

Faktycznie — co Wykonawca musi przyzna¢ - w wyniku zmian kadrowych, ktore
nastgpity w miesigcu styczniu 2021 r. (zmiana Kierownika Utrzymania), Wykonawca wystgpit
do Zamawiajgcego o oficjalne wpisanie Pana M. N. 15 stycznia 2021 jako ,koordynatora ds.
droég”, co nie oznacza wszakze, iz nie zajmowat sie on wczeSniej kierowaniem i

koordynowaniem pracy na drogach objetych kontraktem, a co potwierdza m.in.
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przywotywany wczesniej dokument PZJ, czy umowa o prace w ktorej — jak wskazuje

przywotywany dokument petnit on funkcje Zastepcy Kierownika Kontraktu Pana S. M. (...)

Warto zwréci¢ uwage, iz w dokumencie z dnia 15 stycznia 2021 r. Zamawiajgcy —
GDDKIA Oddziat Katowice Rejon Zabrze — po raz kolejny nie zakwestionowat 70
miesiecznego doswiadczenia Pana M. N. (ponad 5 lat) przy nadzorowaniu pierwszego z

przywotywanych zamowien (..)

Reasumujgc Wykonawca pragnie zaznaczyc, iz skoro w oficjalnym dokumencie
kontraktowym (jakim jest Program Zapewnienia Jako$ci) wskazany jest pracownik — Pan M.
N. - wraz z zakreSleniem jego funkcji i stanowiska to nie mozna kwestionowac tego
dokumentu innym bez wykazania, iz Pan M. N. wymienionych powyzej funkcji nie petnit

faktycznie.

Odnoszgc sie do diugosci drog wskazanych w przediozonym wraz z ofertg zatgczniku
wskazywat, ze stosownie do zatgczonych do OPZ danych dot. pierwszego postepowania
taczna dtugosc¢ drog klasy min. G objetych umowg wynosita wg stosownych zatgcznikéw do
OPZ — ponad 91 km. Podobnie ustalono dtugos¢ drég dla drugiego zadania — 174,7 km. To
na tych danych — zawartych w postepowaniu opierat sie w szczegodlnosci, iz zakreslone
.Kryterium pozacenowe” nie odnosito sie do ,odcinkéw drég” (liczonych jako odlegtosé od
punktu A do punktu B), a takze definicji drogi nie wskazywato. Z ostroznosci wykonawca
wskazywat, iz zdecydowat sie na wskazanie dwoch zadan w ktorych Pana M. N. brat udziat,
bowiem kryterium pozacenowe ,Kwalifikacje zawodowe personelu K’ nie przesadzato, iz

dtugosc¢ odcinkéw drog nie moze by¢ sumowana.

Izba ustalita, ze =zatgczony do wyjasnien dokument kontraktowy Program
Zapewnienia Jakosci, dalej ,PZJ”, z listopada 2012 r., na str. 4 wskazywat p. M. N. jako

kierownika koordynatora.

Zamawiajacy 8 kwietnia 2021 r. ponownie wystgpit drogg elektroniczng do GDDKIA
O/Katowice wskazujgc, ze w nawigzaniu do rozmowy telefonicznej prosi o potwierdzenie
aktualno$ci i autentycznos$ci ztozonych przez AVR wyciggéw z PZJ-6w: PZJ sporzgadzony w
listopadzie 2012 r. i PZJ sporzadzony w pazdzierniku 2018 r. Zamawiajgcy podnosit, ze
przedmiotowe wyciggi ztozyt wykonawca AVR w niniejszym postepowaniu w ramach
wyjasnien dotyczgcych doswiadczenia p. M. N., a ponadto ztozyt szereg innych dokumentow
z wyjasnieniami, ktére w powigzaniu z ww. PZJ-mi potwierdzajg ich stanowisko. Dalej,
Zamawiajacy stwierdzal, ze w jego ocenie potwierdzajg one doswiadczenie ww. osoby w
koordynowaniu prac zwigzanych z biezgcym utrzymaniem drég w okresie ich aktualno$ci. W

przypadku posiadania innych informaciji, dokumentéw Ilub poglgddw negujgcych takie
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stanowisko prosimy Was, jako podmiot realizujgcy ww. kontrakty, o ich wskazanie lub

potwierdzenie naszych wnioskow.

W odpowiedzi mailem z 9 kwietnia 2021 r. GDDKIA Rejon w Zabrzu wskazat, ze z

posiadanych dokumentoéw wynika, ze:

1. W dokumencie PZJ z listopada 2012 r. Pan M. N. zostat wykazany jako asystent

koordynatora (Zatagcznik nr 1).

2. Pismem z dnia 06.03.2015 r. Pan M. N. zostat zgtoszony jako koordynator zimowego

utrzymania autostrady (Zatgcznik 2).

3. Pismem z dnia 10.03.2015 r. Pan M. N. zostat zaakceptowany na stanowisku
koordynatora zimowego utrzymania autostrady (Zatgcznik 3) i petnit te funcje do konca
kontraktu pn. ,Kompleksowe utrzymanie Autostrady A-1 na odcinku od wezta Pyrzowice
(wraz z weztem) do granicy panstwa z Republikg Czeskg w miejscowoéci Gorzyczki o
diugosci 92,221 km w systemie ,, Utrzymaj Standard”, Cze$¢ 2 pn. Kompleksowe utrzymanie
autostrady Al na odcinku od wezta Pyrzowice (wraz z weztem) do wezta Sosnica (wraz z

weztem) w systemie ,Utrzymaj Standard”, o dtugosci 44,372 km”, czyli do dnia 12.10.2018 r.

4. GDDKIiA Rejon w Zabrzu potwierdza, ze w dokumencie PZJ z pazdziernika 2018 r.
Pan M. N. zostat wskazany jako koordynator ds. drog. Ponadto pismem z dnia 12.10.2018 r.
zostat zgtoszony jako koordynator ds. drog na kontrakcie pn. ,Catoroczne, kompleksowe
utrzymanie autostrady Al zarzadzanej przez Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i
Autostrad Oddziat w Katowicach, Rejon w Zabrzu wraz ze wszystkimi elementami. Czes¢ 2.
Catoroczne, kompleksowe utrzymanie autostrady Al na odcinku: od wezta Pyrzowice (z

weztem) do wezta Gliwice Sosnica (z weztem) o dtugosci 44,258 km” (Zatagcznik 4).

5. Pismem z dnia 12.10.2018 r. Pan M. N. zostal zaakceptowany na stanowisku

koordynatora ds. drog (Zatgcznik 5).

6. Pismem z dnia 10.12.2018 r. Wykonawca zawnioskowat o zmiane koordynatora ds.
drég (Zatgcznik 6). Jako uzasadnienie podano, ze Pan M. N. nie moze obecnie wykonywac

obowigzkow.

7. Pismem z dnia 13.12.2018 r. zostata przez GDDKIA Rejon w Zabrzu zaakceptowana

wnioskowana zmiana (Zatgcznik 7).

8. Pismem z dnia 14.01.2021 r. Pan M. N. zostat ponownie zgtoszony jako koordynator
ds. drég (Zatgcznik 8).

9. Pismem z dnia 15.01.2021 r. Pan M. N. zostatl zaakceptowany na stanowisku

koordynatora ds. drog (Zatgcznik 9) i petni te funkcje do dnia dzisiejszego.
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Zamawiajacy 19 kwietnia 2021 r. poinformowat o wyborze oferty wykonawcy L. K.
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg L. K. Firma Ustugowo-Handlowo-
Produkcyjna z siedzibg w Ranizowie jako najkorzystniejszej w postepowaniu. Oferta ta
zdobyta tgcznie 95 pkt, z czego 60 pkt w ramach kryterium ceny, 20 pkt w ramach kryterium
samodzielno$¢ oraz 15 pkt w ramach kryterium Kwalifikacje zawodowe personelu.
Zamawiajacy wskazat, ze Z zatgczonego Formularza 2.3 Formularz ,Kryteria pozacenowe”
wynika, Zze wskazana osoba posiada 4 lata i 9 miesiecy doswiadczenia, tj.: zadanianr 1i 2 w
okresie od 11.2014 do 02.2015 — 4 miesigce doswiadczenia. Zamawiajgcy nie przyznat
punktow za zadanie nr 1 za okres od 08.2012 do 10.2014 — 27 miesiecy doswiadczenia, oraz
za okres od 03.2015 do 08.2016 — 18 miesiecy dos$wiadczenia, z uwagi na zbyt matg dtugo$c
utrzymywanego odcinka drogi (58km zamiast min. 60km). Nie przyznano rowniez punktow
za zadanie nr 1 za okres od 10.2017 do 07.2018 — 10 miesiecy do$wiadczenia z uwagi na
pokrywanie sie przedmiotowego okresu realizacji zadania nr z zadaniami 3 i 4. zadania nr 1
i 3 w okresie od 09.2016 do 09.2017 — 13 miesiecy doswiadczenia, - zadania nr 3 i 4 w
okresie od 10.2017 do 04.2019 — 19 miesiecy doswiadczenia, nie przyznano punktéw za
zadanie nr 4 za okres od 05.2019 do 01.2021 — 21 miesiecy doswiadczenia z uwagi na
pokrywanie sie przedmiotowego okresu realizacji zadania z zadaniem nr 5. zadanie nr 5 w
okresie od 05.2019 do 01.2021 — 21 miesiecy dos$wiadczenia, nie przyznano punktéw za
zadanie nr 5 za okres od 04.2019 do 05.2019 — 1 miesigc do$wiadczenia z uwagi nha
pokrywanie sie przedmiotowego okresu realizacji zadania nr z zadaniami 3 i 4. W sumie 57
miesiecy co daje 4 petne lata i 9 miesiecy. Punkty w iloSci 5 pkt byty przyznawane za kazdy
petny rok do$wiadczenia (12 miesiecy) ponad wymaganie postawione w warunkach udziatu
w postepowaniu czyli 1 rok. W zwigzku z powyzszym Wykonawca w tym kryterium otrzymat
3 x 5 pkt, tj. razem 15 pkt.

Z kolei oferta Turbo zostata sklasyfikowana na drugim miejscu w rankingu ofert.
Oferta Turbo uzyskata tgcznie 92,88 pkt, z czego 57,88 pkt w ramach kryterium ceny, 20 pkt
w ramach kryterium samodzielnos¢ oraz 15 pkt w ramach kryterium Kwalifikacje zawodowe
personelu. Zamawiajgcy wskazat, ze Z zafgczonego Formularza 2.3 Formularz ,Kryteria
pozacenowe” wynika, ze wskazana osoba posiada 4 lata i 1 miesigc doswiadczenia, tj.:
zadanie nr 1 w okresie od 11.2017 do 09.2020 — 35 miesigcy doswiadczenia, zadania nr 2,
3, 4 w okresie od 09.2016 do 10.2017 — 74 miesigcy do$wiadczenia. Wykonawcy nie
przyznano Kkolejnych 5 punktow za okres od 11.2017 do 10.2018 — 12 miesiecy
doswiadczenia z uwagi na pokrywanie sie przedmiotowego okresu realizacji zadan 2 i 4 z
zadaniem nr 1. W sumie 49 miesiecy co daje 4 petne lata i 1 miesigc. Punkty w iloSci 5 pkt

byty przyznawane za kazdy petny rok do$wiadczenia (12 miesiecy) ponad wymaganie
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postawione w warunkach udziatu w postepowaniu czyli 1 rok. W zwigzku z powyzszym

Wykonawca w tym kryterium otfrzymat 3 x 5 pkt, tj. razem 15 pkt.

Réwnoczesnie Zamawiajgcy wykluczyt na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp
wykonawce AVR z postepowania wskazujgc, ze Zfozone w dniu 26.03.2021r. wyja$nienia
Wykonawcy AVR SA oraz stanowigce ich integralng czes$¢ zatgczniki m.in. dokument
kontraktowy Program Zapewnienia Jakos$ci (PZJ) z listopada 2012 r. potwierdzity co do
zasady informacje zawarte w O$wiadczeniu Wykonawcy AVR SA w Formularzu 2.3 ,Kryteria
pozacenowe”. Jednakze w wyniku ponownego wystgpienia do Zamawiajgcego zamowien
wskazanych w Oswiadczeniu i wyjasnianiach, tj. Oddziatu w Katowicach GDDKIA uzyskano
informacje i dokumenty kontraktowe (wiadomo$¢ e-mail z dnia 9.04.2021r., zawierajgcg PZJ
z listopada 2012 r., pisma (korespondencja) z dnia: 06.03.2015r., 10.03.2015r., 12.10.2018r.,
10.12.2018r., 13.12.2018r., 14.01.2021r., 15.01.2021r.), ktére nie potwierdzity, ze osoba
wskazana do petnienia funkcji Kierownika Utrzymania koordynowata prace zwigzane z
biezgcym utrzymaniem drég w zakresie wskazanym w przedmiotowych wyjasnianiach i
oswiadczeniu. Ponadto poréwnanie dokumentu kontraktowego PZJ z listopada 2012 r.
stanowigcego zatgcznik do wyjasnien Wykonawcy AVR SA z dokumentem przestanym przez
GDDKiA Oddziat w Katowicach wykazato niezgodno$c¢ ich treSci w kluczowym aspekcie
jakim jest stanowisko Pana M. N., tj. w PZJ ztozonym przez Wykonawce AVR SA widnieje
stanowisko ,kierownik koordynator” natomiast w wersji PZJ pochodzgcej od Zamawiajgcego
przedmiotowych zamoéwien tj. Oddziatu w Katowicach GDDKIA, i zatwierdzonej w dniu
14.11.2012r., widnieje stanowisko ,asystent koordynatora I”. Ponadto Zamawiajgcy otrzymat
rowniez od Oddziatu w Katowicach GDDKIA wycigg z Oferty, w zakresie zgtoszonej przez
Wykonawce AVR SA kadry na tym zadaniu, z ktérej jednoznacznie wynika, ze Pan M. N. nie
byt zgtoszony jako koordynator biezgcego utrzymania, tylko jako koordynator zimowego
utrzymania, a korespondencja z dnia 06.03.2015 i 10.03.2015r. pomiedzy AVR i GDDKIA
Oddziat w Katowicach, majgca potwierdza¢ zgodnie z wyjasnieniami Wykonawcy z dnia
26.03.2021r., ze Pan M. N. koordynowat prace zwigzane z biezgcym utrzymania, zdaniem
Zamawiajgcego i Oddziatu w Katowicach, $wiadczy jedynie o tym, ze petnit on funkcje
koordynatora zimowego utrzymania w okresie od dnia zaakceptowania tj. 10.03.2015r. do
konca kontraktu czyli do dnia 12.10.2018r., a nie jak twierdzi w o$wiadczeniu i wyjasnianiach
Wykonawca od dnia 01.11.2012r. (...)

Nastepnie GDDKIA Oddziat w Katowicach potwierdzit, ze w dokumencie PZJ z
pazdziernika 2018 r. Pan M. N. zostat wskazany jako koordynator ds. drog oraz ze pismem z
dnia 12.10.2018r. zostat zgtoszony jako koordynator ds. drog na kontrakcie pn. ,Caforoczne,
kompleksowe utrzymanie autostrady A1 zarzgdzanej przez Generalng Dyrekcje Drég

Krajowych i Autostrad Oddziat w Katowicach, Rejon w Zabrzu wraz ze wszystkimi
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elementami. Czes¢ 2. Caftoroczne, kompleksowe utrzymanie autostrady A1 na odcinku: od
wezta Pyrzowice (z weztem) do wezta Gliwice Sosnica (z weztem) o dtugosci 44,258 km”, i
kolejno pismem z dnia 12.10.2018r. zaakceptowany na stanowisku koordynatora ds. drdg.
Jednakze pismem z dnia 10.12.2018 r. Wykonawca zawnioskowat o zmiane koordynatora
ds. drog. Jako uzasadnienie podano, ze Pan M. N. nie moze obecnie wykonywac
obowigzkéw z uwagi na chorobe. Pismem z dnia 13.12.2018 r. zostata przez GDDKIA
zaakceptowana wnioskowana zmiana. Nastepnie pismem z dnia 14.01.2021r. Pan M. N.
zostat ponownie zgfoszony jako koordynator ds. drog i pismem z dnia 15.01.2021 r.
zaakceptowany na stanowisku koordynatora ds. drég i petni te funkcje do dnia dzisiejszego

lj. do dnia sporzgdzenia informacji przez Oddziat w Katowicach (9.04.2021r.).

Izba zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z
2019 poz. 2020) do postepowan odwotawczych, o ktérych mowa w uchylanej ustawie,
wszczetych po dniu 31 grudnia 2020 r., dotyczgcych postepowan o udzielenie zaméwienia
wszczetych przed dniem 1 stycznia 2021 r. stosuje sie przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia

2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019).

Z uwagi na powyzsze, lzba wydajgc wyrok w postepowaniu odwotawczym,
wszczetym na skutek odwotan wniesionych w dniu 29 kwietnia 2021 r., zastosowata przepisy

ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych, dalej ,nPzp”.

Izba ustalita, ze nie zaszla zadna z przestanek, o ktorych stanowi art. 528 nPzp,

skutkujgcych odrzuceniem odwotan.

Ponadto, Izba stwierdzita, ze Odwotujgcym przystugiwato prawo do skorzystania ze
srodka ochrony prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke interesu w
uzyskaniu zamoéwienia, okreslong w art. 505 ust. 1 nPzp, kwalifikowang mozliwoscig

poniesienia szkody, bedacej konsekwencjg zaskarzonych w odwotaniach czynnosci.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zamédwien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktorej warto§¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwote okreslong

w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Izba postanowita dopusci¢é do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego w sprawie 0 sygn. akt KIO 1279/21 oraz KIO 1281/21 wykonawce L. K.
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg L. K. Firma Ustugowo-Handlowo-

Produkcyjna z siedzibg w Ranizowie.
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Syagn. akt KIO 1279/21

Izba wuznata, ze zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy Pzp przez wybér oferty
Przystepujgcego w sposéb sprzeczny z kryteriami oceny ofert przy réwnoczesnym
zaniechaniu wyboru oferty Odwotujgcego 1 w wyniku btednego zastosowania kryteriow

oceny ofert nie potwierdzit sie.

Odwotujgcy 1 podnosit, ze Przystepujgcy dwukrotnie powotat sie na doswiadczenie
osoby zdobyte w tym samym okresie na dwoch réwnolegle utrzymywanych odcinkach drog,
wylgcznie w celu wykazania spetlnienia wymogu odnoszacego sie do dlugosci
utrzymywanych odcinkéw, tj. 60 km drog klasy min G. Natomiast Zamawiajgcy nie
wprowadzit do tresci SIWZ postanowienia, ktére mogtoby wskazywac, chociazby posrednio,
na dopuszczalnos¢ zsumowania do$wiadczenia zdobytego w zwigzku z realizacjg dwoch
réznych kontraktéw utrzymaniowych. W konsekwencji Przystepujgcy wykazat jedynie okres
22 miesiecy doswiadczenia Kierownika Utrzymania, wiec winien otrzyma¢ 0 punktow w

tymze kryterium.

Odwotujgcy 1 podnosit, ze w stosunku do niego, gdzie wykazat doswiadczenie
Kierownika Utrzymania na 4 réznych zadaniach, Zamawiajacy nie zaliczyt doswiadczenia w
okresie od 11.2017 r. do 10.2018 r. na zadaniach opisanych w pkt 2, 3 i 4, z uwagi na
pokrywanie sie tego okresu z zakresem realizacji zadania opisanego w pkt. 1. Nadto, dla
oceny doswiadczenia uzyskanego w zadaniach opisanych w pkt 2-4, Zamawiajgcy
uwzglednit wytgcznie 14 miesiecy doswiadczenia. Natomiast Odwotujgcy 1 wykazat min. 7 lat
doswiadczenia Kierownika Utrzymania, zatem Zamawiajgcy dokonujgc oceny kryteriow

pozacenowych, winien w tym zakresie przyzna¢ Odwotujgcemu 20 punktéw, a nie 15.

W niniejszej sprawie rozstrzygniecia lzby wymagato, czy Zamawiajgcy prawidtowo
przyznat punkty wykonawcom w kryterium pozacenowym. W ocenie Izby racje nalezy
przyzna¢ Zamawiajgcemu oraz Przystepujgcemu, ze wykonawcom przyznano prawidtowg

liczbe punktow.

Zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.
Stosownie do pkt 19.1. lit. ¢) SIWZ mozna bylo uzyskaé maksymalnie 20 punktéw
przyznawanych za doswiadczenie osoby wskazanej do petnienia funkcji Kierownika
Utrzymania w koordynowaniu prac zwigzanych z biezgcym utrzymaniem drog, obejmujgcych
co najmniej 60 km drég klasy min. G zdobyte na stanowisku Kierownika Utrzymania lub

Zastepcy Kierownika Utrzymania lub Koordynatora Utrzymania.

Wymég 60 km odnosi sie wiec w ww. postanowieniu SIWZ do drdg, przy czym uzycie

rzeczownika ,drogi” w liczbie mnogiej wskazuje, ze w celu spetnienia wymogéw zwigzanych
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z kilometrazem mogag by¢ fgczone rozne drogi. Jak stusznie zauwazyt Przystepujacy,
doswiadczenie mogto by¢ zdobyte przy biezgcym utrzymaniu jednej drogi o dtugosci co
najmniej 60 km i klasy min. G lub przy biezgcym utrzymaniu wielu drég o minimalnej klasie

G, jesli fgcznie ich dlugos¢ wynosita co najmniej 60 km.

Réwnoczesnie postanowienia SIWZ nie wytgczaly mozliwosci sumowania
doswiadczenia zdobytego przez ,Koordynatora Utrzymania” na réznych zadaniach. W
szczegolnosci w opisie zasad przyznawania punktéw w tym kryterium nie wprowadzono
postanowien, ktére sugerowaltyby, ze chodzi o doswiadczenie zdobyte na jednym zadaniu.
Zamawiajacy nie zastrzegt, ze co najmniej 60 km drog ma odnosi¢ sie do kazdego kontraktu
Z osobna, ktory byt wskazywany przez wykonawce jako ten, na ktérym dana osoba nabyta
swoje doswiadczenie. W ramach kryterium mozna wiec byto wykaza¢ sie nieograniczong
liczbg zadah wykonanych w tym samym czasie, byle fgcznie obejmowaly wymagane co

najmniej 60 km drog klasy min. G.

Czym innym jest sumowanie doswiadczenia zdobywanego w tym samym czasie
(rownolegle) wzgledem roznych drog o tacznej dtugosci co najmniej 60 km (przypadek
Przystepujgcego), a czym innym sytuacja (przypadek Odwotujgcego) polegajgca na
dopuszczeniu, by dana osoba wymog posiadania doswiadczenia przez co najmniej 12
miesiecy spetniata przez zwielokrotnienie doswiadczen realizowanych w tym samym okresie

Czasu.

Reasumujgc, Zamawiajgcy dokonat oceny ofert ziozonych w niniejszym
postepowaniu w sposdb zgodny z wymaganiami SIWZ, réwno traktujgc wykonawcow.
Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamdwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne
traktowanie wykonawcédw oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.
Wypetnieniem tego obowigzku byto, wzgledem wszystkich wykonawcow, zastosowanie
rozwigzania polegajgcego na tym, ze doswiadczenie zdobyte w tych samych kolejnych 12
miesigcach (niezaleznie od tego na jakiej liczbie kontraktow i wzgledem jakiej dtugosci drog
by nie byto ono zdobyte) uprawnia do zdobycia tylko jednokrotnie 5 punktéw. Jak stusznie
podnosit Przystepujgcy, w sytuacji gdy wskazana osoba w tym samym czasie realizowataby
5 zadan, odnoszacych sie do utrzymania 60 km drég kazde (a wiec tgcznie zajmowata sie
utrzymaniem 300 km drég) lub jedno zadanie odnoszgce sie do utrzymania 300 km drogi, w

kazdym przypadku wykonawca otrzymatby tylko jednokrotnie 5 punktow.

Powyzsze potwierdza rowniez uzasadnienie przyznania wykonawcom punktéw w
kryteriach pozacenowych zawarte w informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty, z ktérego

wynika, ze Zamawiajgcy oceniat wykazywane przez wykonawcéw doswiadczenie osob
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podane w kryterium w ten sam sposéb. Zamawiajacy, zgodnie z regutami okreslonymi w pkt
19.1. lit. ¢) SIWZ, przyznawat kazdemu z wykonawcow 5 punktow za kazdy petny rok
doswiadczenia (12 miesiecy) ponad wymaganie opisane w tresci warunku udziatu w
postepowaniu. Kazdy z ocenianych wykonawcow uzyskat 15 punktow, tj. Odwotujacy za 4
petne lata i 1 miesigc, a Przystepujgcy za 4 peine lata i 9 miesiecy doswiadczenia. Z
uzasadnienia przyznania wykonawcom punktoéw wynika tez, ze zadnemu z wykonawcow nie
przyznawano punktdow za okresy realizacji zadah pokrywajgce sie z objetymi innymi
zadaniami okresami, za ktére punkty juz naliczono. Zatem, Odwotujgcemu nie przyznano
punktéw za 12 miesiecy doswiadczenia, a Przystepujgcemu za 32 miesigce, rownoczesnie
Przystepujgcemu nie uwzgledniono 45 miesiecy doswiadczenia ze wzgledu na zbyt maig

dtugosc¢ utrzymywanego odcinka drogi.

W Swietle powyzszego nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 90 ust. 1 oraz zarzut

naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Syagn. akt KIO 1281/21

Izba stwierdzita, ze bezzasadny jest zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24
ust. 1 pkt 17 w zwigzku z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp, zgodnie z ktérymi z postepowania o
udzielenie zamédwienia wyklucza sie wykonawce, ktéry w wyniku lekkomysinosci lub
niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btagd zamawiajgcego, moggce mieé
istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, a oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucong. Ww. art. 24 ust. 1
pkt 17 ustawy Pzp skfada sie z dwdch elementéw, ktérych tgczne zaistnienie umozliwia
dopiero zastosowanie przewidzianej w nim sankcji, tj. obowigzek wykluczenia wykonawcy.
Pierwszym z nich jest wykazanie, ze wykonawca w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa
przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego, drugim natomiast jest
wykazanie, ze powyzsze mogito mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia. W ocenie Izby procedura
wykazania powyzszych okolicznosci powinna by¢ przeprowadzana indywidualnie w kazdym
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, pomiedzy wykonawcg, ktérego dane

okolicznosci dotycza, a zamawiajgcym.

Norma zawarta w art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp stanowi o wykluczeniu wykonawcy, gdy
informacje wprowadzajgce zamawiajgcego w bitgd przedstawione zostang w sposéb
zawiniony, przy czym wystarczajgce jest wykazanie winy nieumysinej w postaci
lekkomysInosci — rozumianej jako brak zamiaru co do bezprawnego dziatania, jednak przy
Swiadomosci, Zze dziatanie moze naruszac¢ prawo, lub niedbalstwa — kiedy wykonawca wprost

nie przewiduje skutku, jakim jest wprowadzenie zamawiajgcego w bigd, podczas gdy skutek
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ten mogt i powinien byt przewidzie¢. Nalezyta starannos¢ profesjonalisty naktada na
wykonawce, ktory sktada oferte, dokumenty i oswiadczenia, aby upewnit sie czy deklarowany

w nich stan rzeczy odpowiada rzeczywistosci.

W odniesieniu do lekkomyslnosci lub niedbalstwa, kwestia ta pozostaje w sferze ocen
zamawiajgcego, ktory nie dysponuje srodkami pozwalajgcymi przedstawi¢ dowody na
stopien winy wykonawcy. Jezeli jednak z zestawienia informacji przedstawionych przez
wykonawce z oczekiwaniami zamawiajgcego wynika, ze dziatajgcy z nalezytg starannoscig
wykonawca powinien mie¢ swiadomosc, ze przedstawione informacje tym oczekiwaniom nie
odpowiadajg, a mimo to potwierdzit okoliczno$¢ przeciwng, to bez watpienia stanowi to

podstawe przypisania wykonawcy lekkomysinosci lub niedbalstwa.

Izba ustalita, ze wypetniajagc formularz dotyczacy kryteriow pozacenowych,
Odwotujgcy 2 ztozyt oswiadczenie, ze Pan M. N. posiada doswiadczenie na stanowisku
Koordynatora Utrzymania, gdzie koordynowat prace zwigzane z biezgcym utrzymaniem
drogi: Autostrada A1 (wezet Sosnica (wraz z weziem) — wezet Pyrzowice o dtugosci
powyzej 60 km drég klasy min G przez 6 lat (10.2012 - 10.2018) oraz koordynowat prace
zwigzane z biezgcym utrzymaniem drogi: Autostrada A1 (wezet So$nica (wraz z weztem) —
wezet Pyrzowice o dtugosci powyzej 60 km drog klasy min G przez 2 lata (10.2018 — trwa
nadal). Informacje te majg bezposredni wptyw na przyznawang wykonawcom punktacje, a w

konsekwenciji na ranking ofert, mogg wiec istotnie wptyng¢ na wynik postepowania.

Odwotujgcy 2 zarzucat w pierwszej kolejnosci nieprecyzyjne okreslenie
postanowienia dotyczgcego kryterium pozacenowego, wskazujgc w szczegolnosci, iz
Zamawiajgcy nie wymagat doswiadczenia wynikajgcego z konkretnych dokumentéw.
Zdaniem Odwotujgcego 2 istotg doswiadczenia jest nabywanie go w wyniku powtarzajgcego

sie wykonywania okreslonych czynnosci.

W ocenie sktadu orzekajgcego postanowienia SIWZ w zakresie kryteriow
pozacenowych byly jasne i dotyczyly doswiadczenia zdobytego w ramach okreslonego
stanowiska, tj. Kierownika Utrzymania lub Zastepcy Kierownika Utrzymania lub Koordynatora
Utrzymania. Nie ulega watpliwosci, ze zgodnie z postanowieniami SIWZ do zdobycia
punktow w kryterium ,Kwalifikacje zawodowe personelu” niewystarczajgce byto posiadanie
doswiadczenia w koordynowaniu prac zwigzanych z biezgcym utrzymaniem drég.
Zamawiajacy oczekiwat, aby personel wykonawcy legitymowat sie doswiadczeniem
zdobytym na konkretnie oznaczonych stanowiskach. Oczekiwat rowniez, aby ten wskazat na
jakich konkretnie zadaniach, realizowanych przez wymienione przez niego o0soby,
doswiadczenie to zostato nabyte. Zamawiajgcy nie wymagat doswiadczenia w

.koordynowaniu”, ,kierowaniu”, tylko doswiadczenia zdobytego na okreslonym stanowisku.
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Odnoszac sie do wymogu dotyczgcego posiadania doswiadczenia na stanowiskach jasno i
precyzyjnie wyspecyfikowanych przez Zamawiajgcego nalezy dodatkowo wskazaé, ze
zakres obowigzkow wpisujacy sie niejako w petnienie funkcji na poszczegolnych
stanowiskach nie oznacza, ze wskazana osoba piastowata dane stanowisko konkretnie

okreslone przez Zamawiajgcego.

Nastepnie, Odwotujgcy 2 argumentowat, ze pominieto doswiadczenie nabyte przez
pana M. N. w oparciu o0 umowy o prace, z ktérych wynika, ze byt zatrudniony na stanowisku
.Zastepcy Kierownika", bedgc odpowiedzialnym za zarzadzanie robotnikami, sprzetem,
ustugami i robotami oraz za utrzymywanie kontaktéw z Zamawiajgcym (zgodnie z

postanowieniami uméw o prace).

Odnoszgc sie do powyzszego, Izba ustalita, Ze w zatgczonym do oferty Formularzu
,Kryteria pozacenowe”, Odwotujgcy oswiadczyt, ze p. N. ma doswiadczenie na stanowisku
.Koordynatora Utrzymania”, podczas gdy zgodnie z trescig uméw o prace pehit funkcje
Zastepcy Kierownika. Gdyby wiec Odwotujgcy 2 kierowat sie trescig zawartych z p. N. uméw
0 prace, uznajac, ze to stanowisko tam wpisane jest adekwatne dla przyznania punktéw w
formularzu winien byt wskaza¢ ,Zastepca Kierownika”, nie za$ ,Koordynator Utrzymania”.
Zresztg w samych umowach o prace mowa jest o stanowisku ,Zastepcy Kierownika”, nie zas
o ,Zastepcy Kierownika Utrzymania”, do ktérego referuje wymédg okreslony w SIWZ. Nie
sposOb wiec uznaé, ze fakt posiadania przez p. N. doswiadczenia, odpowiedniego do
przyznania wykonawcy maksymalnej liczby punktéw w kryterium ,Kwalifikacje zawodowe

personelu”, wynika z umoéw o prace zawartych z tg osoba.

Dalej, Odwotujgcy 2 podnosit, ze p. N. petnit od listopada 2012 r. do chwili obecnej,
funkcje przewidziane przez Zamawiajgcego w SIWZ, takie ktére mogt tgczy¢é z funkcja
Zastepcy Kierownika, co potwierdzajg dwa dokumenty tj. pismo z dnia 12 pazdziernika 2018

r. i 15 stycznia 2021 r. sygnowane przez Kierownika Rejonu Zabrze GDDKIA O/Katowice.

Izba ustalita, ze rzeczywiscie pismem z 12 pazdziernika 2018 r. p. N. zostat
zaakceptowany na stanowisku koordynatora ds. drég oraz pismem z 15 stycznia 2021 r.
zostat zaakceptowany na stanowisku koordynatora ds. drdg. Niemniej, Odwotujacy 2 w
ofercie oswiadczyl, ze p. N. dysponuje doswiadczeniem zdobytym na stanowisku
Koordynator Utrzymania przez 2 lata (10.2018 — trwa nadal), co sugeruje, ze wskazane
stanowisko zajmowat w sposdb cigglty przez podany okres. Tymczasem, zgodnie z pismem
AVR z 10 grudnia 2018 r., zgtoszono zmiane na stanowisku Koordynatora ds. drdg,
zastepujac p. N. p. K., uzasadniajgc to brakiem mozliwosci sprawowania przez p. N. funkcji z
uwagi na chorobe. Zmiana ta zostata zaakceptowana przez GDDKIiA O/Katowice pismem z

13 grudnia 2018 r. Nastepnie, pismem z 13 stycznia 2021 r. AVR zgtosit kolejng zmiane w
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kadrze podwykonawcy, ponownie zgtaszajgc p. N. na stanowisko Koordynatora ds. drog. Z
pisma tego wynika, ze na kontrakcie funkcjonowat ,Kierownik Utrzymania”, ktérym do 13
stycznia 2021 r. pozostawat p. M. Zmiana ta zostata zaakceptowana pismem z 15 stycznia
2021r.

Z powyzszego wynika, ze Odwotujgcy 2 ztozyt w ofercie nieprawdziwe informacje
odnosnie doswiadczenia p. N. zdobytego na kontrakcie ,Utrzymanie autostrady A1
Pyrzowice — Sosénica II”, twierdzac, ze nieprzerwanie petnit on w latach 2018 — 2021
stanowisko ,Koordynatora Utrzymania”, gdy tymczasem sam Odwotujgcy 2 ze stanowiska
tego zwolnit p. N., powotujgc sie na jego chorobe i wskazujac na to stanowisko inng osobe.
Zatem, p. N. nie petnit funkcji koordynatora ds. drég od 13 grudnia 2018 r. do 15 stycznia
2021r.

Ponadto, Odwotujgcy przywotywat tre§¢ pisma z 6 marca 2015 r. i odpowiedz
GDDKIA z 10 marca 2015 r. powotujac sie na wybiorczg analize Zamawiajgcego w
powyzszym zakresie. lzba ustalita, ze w piSmie AVR z 6 marca 2015 r. wskazano w
zatgczeniu przekazujemy aktualny wykaz kadry technicznej realizujgcej kontrakt (...) z
pro$bg o akceptacje. W zatgczeniu do tego pisma AVR przedstawit tabele, w ktérej podano
p. N. jako ,Koordynatora zimowego utrzymania autostrady”. Skoro wykaz zostat
przedstawiony jako dokument aktualny i wymagajgcy akceptacji to nie sposéb uznac, ze
dopiero po prawie 2,5 roku od rozpoczecia kontraktu, AVR po raz pierwszy wnosit o
akceptacje personelu. W ocenie Izby przesadza to o tym, ze Odwotujgcy 2 zgtosit p. N. dnia

6 marca 2015 r., a zamawiajgcy zaakceptowat go na tym stanowisku dnia 10 marca 2015 r.

Réwnoczesnie na uwage zastuguje okoliczno$¢, iz oprécz p. N. powotanego na
stanowisko ,Koordynatora zimowego utrzymania autostrady”, powotano p. M. na stanowisko
,Koordynatora biezgcego letniego utrzymania autostrady”. Zatem, w sytuacji gdy na
kontrakcie funkcjonowat ,Koordynator biezgcego letniego utrzymania autostrady” i byta to
inna osoba niz p. N., nie sposéb uzna¢, ze p. N. odpowiadat za koordynacje biezgcego
letniego utrzymania. lzba podziela takze poglad Przystepujgcego, ze okoliczno$¢, ze p. N.
podpisywat dokumentacje w imieniu AVR jako ,koordynator’ nie jest wystarczajgca do
przyjecia, ze zajmowat wymagane postanowieniami SIWZ stanowisko oraz, ze stanowisko to
dotyczyto koordynacji catego zakresu umowy (biezgce utrzymanie jest innym zakresem

ustugi niz zimowe utrzymanie).

Ponadto, zgodnie z trescig zaakceptowanego przez GDDKIA O/Katowice Programu
Zapewnienia Jakoséci (dokument popisany przez przedstawiciela GDDKIA O/Katowice), AVR
do realizacji kontraktu zgtosit ,kadre wskazang w ofercie”, tj. na stanowisko ,Koordynator

biezgcego letniego utrzymania autostrady” p. L. P. i L. G. oraz na stanowisko ,Koordynatora
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zimowego utrzymania autostrady” p. S. T. i p. A. M. Natomiast p. N. w dokumencie tym
zostat okreslony jako ,asystent koordynatora 1", przy czym obok p. N. w Programie
Zapewnienia Jakosci wskazano jeszcze odpowiednio asystenta koordynatora Il i Il
Odwotujgcy 2 zas w ztozonych w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp wyjasnieniach zatgczyt

dokument, gdzie podano, ze p. N. byt ,kierownikiem koordynatora”.

Reasumujgc, jak wynika z informacji przekazanych przez GDDKIA O/Katowice w
Programie Zapewnienia Jakosci z listopada 2012 r. p. N. zostat wykazany jako ,asystent
koordynatora I”. Pismem z 6 marca 2015 r. zostat zgtoszony jako koordynator zimowego
utrzymania autostrady, a nastepnie pismem z 10 marca 2015 r. zaakceptowany ha
stanowisku koordynatora zimowego utrzymania autostrady i petnit te funkcje do konca, czyli
do 12 pazdziernika 2018 r. Natomiast w Programie Zapewnienia Jakosci, zatwierdzonym i
przestanym przez O/Katowice zostat okreslony jako ,asystent koordynatora |I”.
Réwnoczednie Odwotujgcy 2 w ztozonych wyjasnieniach positkowat sie inng trescig tego
dokumentu (nie widaé, aby byt zatwierdzony przez zamawiajgcego), a zatem przez jego

przedstawienie Zamawiajgcemu, Odwotujgcy prébowat wprowadzi¢ w btgd Zamawiajgcego.

Odwotujgcy 2 zdawat sobie sprawe niewatpliwie, ze na pierwszym z kontraktéw p. N.
az do pazdziernika 2015 r. petnit wylgcznie stanowisko asystenta koordynatora |, a pdzniej
zostat mianowany na stanowisko ,koordynatora zimowego utrzymania”, a mimo to przypisat
mu stanowisko ,Koordynatora Utrzymania” w catym okresie i w catym zakresie zamowienia,
a na etapie wyjasnien przedstawit niezaakceptowany przez zamawiajgcego Program
Zapewnienia Jakosci wskazujgcy na inng okolicznos¢. W odniesieniu zas do drugiego z
kontraktéw, Odwotujgcy 2 rowniez przypisat p. N. stanowisko ,Koordynatora Utrzymania” w
catym okresie, mimo iz miat wiedze, ze po zaledwie kilku tygodniach od powotfania go na to

stanowisko, ze wzgledéw zdrowotnych, zastgpit go az do 15 stycznia 2021 r. inng osoba.

W zwigzku z powyzszym lIzba uznata, ze czynnoS¢ Zamawiajgcego polegajgca na
wykluczenia ww. wykonawcy z postepowania byla prawidiowa. Tym samym wykonawca
przez ztozenie w Formularzu ,Kryteria pozacenowe” oswiadczenia o konkretnej tresci w
wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad
Zamawiajgcego, mogace mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu, wobec czego zasadnym byto wykluczenie go na

podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp.

Zamawiajgcemu nie mozna wiec przypisa¢ naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp,
bowiem zasadnie wykluczyt Odwotujgcego 2 z postepowania i dokonat prawidtowego wyboru
oferty najkorzystniejszej, o czym byta juz mowa przy postepowaniu odwotawczym o sygn. akt

KIO 1279/81. W zakresie naruszenia przez Zamawiajgcego zasady udzielenia zamowienia
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wykonawcy wybranemu, zgodnie z art. 7 ust. 3 ustawy Pzp, nalezy wskazac, ze jest to zarzut
niezasadny juz przez sam fakt, ze przywotany przepis mozna naruszy¢ poprzez udzielenie
zamowienia (zawarcie umowy), co w rozpatrywanej sprawie na dzien orzekania nie miato
miejsca. W konsekwencji, w ocenie sktadu orzekajgcego Izby Zamawiajgcy nie dopuscit sie

naruszenia przepiséw ustawy Pzp wskazywanych w odwofaniu.
Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do  wyniku
na podstawie art. 575 ustawy nPzp oraz w oparciu o przepisy §8 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

PrzewodniczacCy: .....cooiiiiiiiiiiiiii e
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