Sygn. akt: KIO 1489/15

WYROK
z dnia 22 lipca 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie:
Przewodniczacy: czionek Krajowej Izby Odwotawczej - Barbara Bettman
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 lipca 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 13 lipca 2015 r. przez wykonawce MEDIA
HOTEL Sp. z o. o., ul. Kombatantow 34 lok. 710, 66-400 Gorzow Wielkopolski, w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonym przez zamawiajgcego:
Uzdrowisko Kotobrzeg S.A., ul. ks. Piotra Sciegiennego 1, 78-100 Kotobrzeg,

orzeka:

1. Oddala odwotanie,

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujagcego MEDIA HOTEL Sp. z o. o., ul.
Kombatantow 34 lok. 710, 66-400 Gorzéw Wielkopolski,
2.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500,00 zi
(stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego
MEDIA HOTEL Sp. z o. o., ul. Kombatantéw 34 lok. 710, 66-400 Gorzow
Wielkopolski tytutem wpisu od odwotania,
2.2. zasadza od odwotujagcego MEDIA HOTEL Sp. z o. 0., ul. Kombatantéw 34 lok.
710, 66-400 Gorzow Wielkopolski na rzecz zamawiajgcego Uzdrowisko Kotobrzeg
S.A., ul. ks. Piotra Sciegiennego 1, 78-100 Kotobrzeg kwote 3 600,00 zt (stownie:
trzy tysigce szescéset ztotych zero groszy) z tytutu zwrotu kosztéw wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamoOwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej |zby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Koszalinie.

PrzewodniczaCy: .......ccccvveinenrnnnn



Sygn. akt KIO 1489/15

Uzasadnienie:

W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego o wartosci ponizej progéw
wymienionych w przepisach wydanych na postawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, prowadzonym
w trybie w przetargu nieograniczonego, ogtoszonym w Biuletynie Zaméwien Publicznych (
poz. 148232 z 18.06.2015 r, na ,na wykonanie systemu do odbioru programéw
telewizyjnych wraz z dostawg telewizorow LCD 32 ” w ilosci 390 sztuk oraz LCD 40” w iloSci
10 sztuk do obiektow Uzdrowisko Kotobrzeg S.A.", w dniu 13 lipca 2015 r. zostato wniesione
pisemne odwotanie przez wykonawce MEDIA HOTEL Sp. z o. 0., z siedzibg w Gorzowie

WIkp., w kopii przekazane zamawiajgcemu w tym samym terminie.

Whiesienie odwotania nastgpito skutkiem powiadomienia przez zamawiajgcego drogg
elektroniczng w dniu 7 lipca 2015 r. o wynikach przetargu, w tym o wykluczeniu
odwotujgcego z postepowania i uznaniu jego oferty za odrzucona.

Izba nie uwzglednita wniosku zamawiajgcego o odrzucenie odwotania, jako
wniesionego z uchybieniem terminu. Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania
na zasadzie art. 189 ust. 2 pkt 3 Pzp z podawanej przez zamawiajgcego przyczyny. Termin
na wniesienie odwotania okreslony w art. 182 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zostat przez
odwotujgcego dochowany. Do liczenia terminbw w postepowaniu odwotawczym
zastosowanie majg przepisy Kodeksu cywilnego, w tym art. 111 § 2 K.c. stanowigcy, ze
jezeli poczatkiem terminu oznaczonego w dniach jest pewne zdarzenie, nie uwzglednia sie
przy obliczaniu terminu dnia, w ktérym to zdarzenie nastgpito, wobec czego termin na
wniesienie srodka ochrony prawnej w postaci odwotania - jest liczony od dnia nastepnego od
powiadomienia wykonawcy, w tym przypadku drogg elektroniczng - o0 czynnosci
zamawiajgcego bedacej podstawg wniesienia odwotania.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 13 lipca 2015 r. zgtoszenia do postepowania

odwotawczego nie ztozyt zaden wykonawca.

Odwotanie zostato wniesione wobec nastepujgcych czynnosci zamawiajgcego:

1. wykluczenia odwotujgcego z niniejszego postepowania i uznaniu jego oferty za
odrzucona,
2. wyboru jako najkorzystniejszej z ofert ztozonych w niniejszym postepowaniu - oferty

wykonawcy BETASI M. G. z siedzibg w Nowym Sgczu.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu - Uzdrowisku Kotobrzeg S.A. naruszenie

przepis6w ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien zarzucit naruszenie ustawy z



dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.),
dalej ustawy Pzp, {j.:

1. art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp w zw. z art. 26 ust. 3 Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez
przyjecie, ze odwotujacy, sktadajac w niewtasciwej formie oswiadczenie o spetnieniu
warunkéw P.POZ., nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w sytuacji, gdy
zgodnie z SIWZ odwotujgcy nie byt zobowigzany do ztozenia takiego oswiadczenia wraz z
ofertg, a zgodnosé oferowanych urzgdzen z wymogami P.POZ wynikata z dokumentéw
zatgczonych do oferty (specyfikacja techniczna oferowanych urzadzen), a co za tym idzie
skierowane do niego wezwanie z art. 26 ust. 3 Pzp byto bezzasadne,

2. art. 24 ust. 2 pkt. 4 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Prawo bankowe (tj. Dz.U. z 2015 poz. 128, zwanej dalej: ,PrBank”) zw. z § 7 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentdw, jakich
moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg byé
sktadane (Dz. U. z 2013 poz. 231, zwanego dalej: ,rozporzadzeniem w sprawie
dokumentow”), poprzez bftedne uznanie, ze w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego
odwotujgcy byt zobowigzany do przediozenia elekironicznego potwierdzenia przelewu
podpisanego przez upowaznionego przedstawiciela wykonawcy podczas, gdy przedtozony
dokument przez odwotujgcego dla zachowania formy pisemnej - co wynika wprost z samej
jego tresci - nie wymagat podpisu ani stempla. Stanowi on o$wiadczenie woli banku
zwigzane z dokonywaniem czynnosci bankowych i spetniat wymagania formy pisemne;j
(oryginatu). Dlatego tez odwotujgcy uznawat, ze przedktadajac elektroniczne potwierdzenie
przelewu spetnit postawiony przez zamawiajgcego warunek udziatu w postepowaniu

okreslony w rozdziale VII, pkt. 5 SIWZ,

3. art. 91 Pzp poprzez niezasadne zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego, pomimo ze

oferta ta powinna by¢ uznana za najkorzystniejsza,

4. art. 7 ust. 11 3 Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamoéwienia
w sposOb nie zapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow, tj. poprzez wykluczenie odwotujgcego z uwagi na brak ztozenia przez niego
dokumentow, ktérych zamawiajgcy nie zadat w SIWZ oraz w formach, ktére nie sg
wymagane przez powszechnie obowigzujgce przepisy prawa, i ktérych brak zachowania nie
moégt skutkowaé odrzuceniem oferty wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp oraz
dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej z ofert ztozonych w niniejszym postepowaniu
oferty ztozonej przez BETASI M. G., podczas gdy odwotujgcy wykazat spetnienie warunkéw
w postepowaniu, a jego oferta byta najkorzystniejsza w $wietle kryteriow oceny ofert sposréd
ofert nie podlegajgcych odrzuceniu,



5. art. 24 ust. 2 pkt 2) w zw. z art. 82 ust. 3 Pzp oraz art. 92 ust. 1 pkt 3) Pzp poprzez
wykluczenie odwotujgcego z postepowania, pomimo braku podstawy faktycznej i prawnej dla
dokonania tej czynnosci oraz bez przedstawienia uzasadnienia faktycznego i prawnego tej

czynnosci,

6. art. 24 ust. 4 Pzp poprzez uznanie oferty odwotujacego za odrzucong w sytuacji, gdy
brak byto przestanek do wykluczenia odwotujgcego z postepowania,

7. art. 87 ust. 1 Pzp, art. 14 Pzp w zw. z art. 56 oraz art. 65 § 1i § 2 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (,K.c.”) poprzez nieprzeprowadzenie rzetelnego badania i
oceny catosci oferty, a w konsekwencji przyjecie, ze dokumenty przedstawione przez
odwotujgcego nie sg rzetelne oraz bezzasadne przyjecie, ze odwotujgcy nie wykazat

spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

W oparciu o powyzsze zarzuty wnosit o uwzglednienie odwofania, nakazanie

Zamawiajgcemu:

—_—

uniewaznienia czynnosci wykluczenia odwotujgcego z udziatu w postepowaniu,

N

uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

»

wykluczenia wykonawcy BETASI M. G. z postepowania,

(¢

)
)
) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego;
)
)

dokonania ponownej oceny i badania oferty, z uwzglednieniem oferty
odwotujgcego,

6) wyboru jako najkorzystniejszej oferty odwotujgcego,

7) obcigzenie kosztami postepowania zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego, w tym
ewentualnych kosztow zastepstwa procesowego wediug norm prawem
przypisanych ponadto, odwotujgcy wnosit 0 zabezpieczenie niniejszego odwotania
poprzez zakazanie zamawiajgcemu zawarcia umowy z wykonawcg BETASI M.
G., do czasu prawomocnego rozstrzygniecia w przedmiocie niniejszego

odwotania.

W uzasadnieniu zgtoszonych zarzutow i zadan odwotujgcy powotywat sie na swoj
interes w uzyskaniu zaméwienia oraz, ze dziatania zamawiajgcego naruszajg wskazane
przepisy ustawy Pzp. Odwotujgcy stwierdzit, iz spetnit warunki udzialu w niniejszym
postepowaniu. Jego oferta natomiast zostata sporzgdzona zgodnie z przepisami Pzp i
zapisami SIWZ i jest najkorzystniejsza w $wietle kryteribw oceny ofert sposréd ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu. Na tej zasadzie niezgodne z prawem wykluczenie
odwotujgcego z niniejszego postepowania przez zamawiajgcego pozbawia odwotujgcego
realnych i mozliwych do oszacowania korzysci finansowych wynikajgcych z wyboru jego



oferty jako najkorzystniejszej w prowadzonym postepowaniu przetargowym i realizacji

przedmiotowego zamdwienia.
Zarzut I.

Pismem z dnia 7 lipca 2015r. zamawiajgcy poinformowat odwotujgcego m.in. o
wykluczeniu i uznaniu jego oferty za odrzucong oraz o wyborze jako najkorzystniejszej z
ofert ztozonych w niniejszym postepowaniu oferty wykonawcy BETASI M. G. . W
uzasadnieniu swojego stanowiska zamawiajacy wskazywat, ze wykonawca ten spetnia
warunki udziatu w przetargu. Tres¢ jego oferty jest zgodna z trescig specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia oraz z przepisami prawa. Odnosnie oferty odwotujgcego wskazywat
natomiast, ze: Wykonawca nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu,
pomimo wezwania do uzupetnienia oferty w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Odwotujacy
przyznat, ze na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp zamawiajgcy wezwat go do uzupetnienia
brakujgcych dokumentéw, potwierdzajacych spetnienie przez wykonawce warunkéw udziatu
w postepowaniu, tj. wymaganych w rozdziale VII, pkt. 5 SIWZ ,Optaconej polisy, a w
przypadku jej braku inny dokument potwierdzajgcy, ze wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem
zamoéwienia na kwote minimum 100.000,00 zt” - wykonawca do oferty dotgczyt samg polise
bez potwierdzenia wptaty, tak wiec wymdg optaconej polisy nie zostat spetniony oraz w
opisie przedmiotu zaméwienia zatgcznik nr 1, w pkt. || w opisie telewizoréow byt wymog aby
do oferty dotgczy¢ o$wiadczenie o spetnieniu warunkéw P.POZ. - wykonawca nie dotgczyt
do oferty wymaganego oswiadczenia. Zamawiajgcy utrzymywat, ze odwotujacy w
wyznaczonym terminie uzupetnienia oferty, tj. 03.07.2015r. przedstawit dokumenty nie
spetniajgce wymogéw zamawiajgcego, tj. dokument o spetnieniu warunkéw P.POZ. przez
oferowane telewizory wystawiony byt z datg pdzniejsza niz termin sktadania oferty i byt nie
podpisany przez wykonawce, potwierdzenie zaptaty za polise OC byto nie podpisane przez
wykonawce. Zgodnie z SIWZ, zapis w rozdziale X pkt. 3, wszystkie sktadniki oferty wraz z
zatgcznikami (réwniez te dosytane w ramach uzupetnienia) muszg by¢ podpisane przez

upowaznionego przedstawiciela wykonawcy.

Odwotujgcy nie zgodzit sie z ww. stanowiskiem zamawiajgcego. Stwierdzi, ze
zamawiajgcy nie wymagat ztozenia przez wykonawcéw wraz z ofertg oswiadczenia o
spetnieniu warunkéw P.POZ. Zamawiajgcy w pkt. VIl SIWZ - DOKUMENTY WYMAGANE W
OFERCIE - okreslit dokumenty, jakie wykonawcy w niniejszym postepowaniu byli
zobowigzani przedtozy¢ m.in. na okoliczno$¢ nie podlegania wykluczeniu z postepowania na
podstawie art. 24 Pzp. Ws$réd wymienionych tam dokumentdéw brak jest ,o$wiadczenia o
spetnieniu warunkow P.POZ.” Zamawiajgcy zatem nie wymagat, aby wykonawcy ztozyli
wraz z ofertg o$wiadczenie o spetnieniu warunkow P.POZ. Obowigzek taki nie zostat takze
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postawiony - wbrew twierdzeniu zamawiajgcego - w opisie przedmiotu zamdwienia zatgcznik
nr 1, w pkt. Il w opisie telewizorow. Wskazano tam bowiem, jedynie wymagania dla
telewizoréw. Wsrdd nich wymienione zostato ,0$éwiadczenie o spetnieniu warunkéw P.POZ”.
Niemniej jednak, z treSci zawartego tam zapisu nie wynika, ze o$wiadczenie to stanowi
dokument, ktéry wykonawcy powinni przedtozy¢ wraz z ofertg. Przyjmujac przeciwny sposéb
rozumienia tego zapisu do oferty nalezatoby dotgczy¢ telewizory hotelowe LED 32” - 390
szt., anteny satelitarne typu offset, konwertery satelitarne typu Quatro itd. Zamawiajgcy zgdat
w niniejszym postepowaniu probek, opiséw lub fotografii produktéw, ktdére majg zostac
dostarczone - w postaci Specyfikacji technicznych oferowanych urzadzen oraz telewizorow,
wraz z wizualizacjg (pkt VII ppkt 4) - wedtug odwotujgcego - nie okreslono w zadnym miejscu
SIWZ, ze ich element stanowi¢ powinno ww. oswiadczenie. Wobec powyzszego, odwotujacy
przekonywat, ze wezwanie go do przedtozenia o$wiadczenia o spetnieniu warunkéw P.POZ
wraz z ofertg byto nieuzasadnione, a co za tym idzie, ewentualny brak przedtozenia tego
dokumentu przez odwotujgcego w niniejszym postepowania - ktéry co wykazywat - nie miat
miejsca - nie mégt stanowi¢ podstawy dla wykluczenia go z postepowania.

Zgodnie z art. 25 ust. 1 Pzp ,W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia zamawiajacy
moze zada¢ od wykonawcow wytgcznie oswiadczen lub dokumentéw niezbednych do
przeprowadzenia postepowania. Oswiadczenia lub dokumenty potwierdzajace spetnianie:

1) warunkéw udziatu w postepowaniu,

2) przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez
Zamawiajgcego

- zamawiajgcy wskazuje w ogtoszeniu o zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkéw

zamowienia lub zaproszeniu do sktadania ofert.

Odwotujgcy powotywat sie na orzecznictwo, ze powyzszy przepis oraz wynikajgcy z
art. 7 Pzp nakaz przygotowania i przeprowadzenia postepowania w sposéb zapewniajacy
zachowanie zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow naktadajg na
zamawiajgcego obowigzek precyzyjnego okreslenia dokumentéw, ktére wykonawcy sa
obowigzani ztozy¢ dla wykazania spetnienia warunkdéw udziatu, jak i precyzyjnego okreslenia
samych warunkéw. Wskazane wymagania wigzg zamawiajgcego, co w praktyce oznacza, ze
zamawiajgcy moze w toku postepowania zada¢ jedynie dokumentédw przez siebie
wskazanych i majgcych na celu wykazanie, jedynie opisanych warunkéw udziatu w
postepowaniu. Zamawiajgcy nie moze zada¢ od wykonawcédw dokumentédw innych niz
wynikajgce z wykazu dokumentéw wskazanych w SIWZ - ta zasada odnosi sie do kazdego
postepowania o udzielenie zamoOwienia publicznego, (tak wyrok Sadu Okregowego w
Gliwicach z dnia 25.04.2008r., sygn. akt X Ga 59/08).



W Swietle powyzszego, zgodnie ze ,wskazanym art. 25 ust. 1 Pzp zamawiajgcy nie
moze zada¢ od wykonawcdw oswiadczen i dokumentdw, kidre nie zostaly jednoznacznie
wskazane w ogtoszeniu o zamowieniu lub specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.
Zamawiajgcy nie jest uprawniony do zmiany wymagan w zakresie dokumentow na etapie
badania i oceny ofert.” (tak wyrok KIO z dnia 20.04.2012r., sygn. akt KIO 689/12, takze
wyrok KIO z dnia 29.10.2009 r., KIO/UZP 1459/09).

Odwotujgcy podsumowat, ze zamawiajacy nie byt w niniejszym postepowaniu
uprawniony do zadania od wykonawcow do ziozenia wraz z ofertg ,o$wiadczenia o
spetnieniu warunkéw P.POZ”. Takie zgdanie bytoby uzasadnione tylko wéwczas, gdyby
zostato wyraznie sformutowane w SIWZ oraz ogtoszeniu 0 zamowieniu. Na etapie badania i
oceny ofert zamawiajagcy nie jest uprawniony - do jego domniemywania. Stoi temu na
przeszkodzie nie tylko wyrazne brzmienie art. 25 ust. 1 i art. 7 Pzp, ale zasada wypracowana
przez orzecznictwo, z ktorej wynika, iz wszelkiego rodzaju watpliwosci interpretacyjne nalezy
rozstrzyga¢ na korzys¢ wykonawcédw ubiegajgcych sie 0 zamowienie - w szczegoélnosci gdy
pojawiajg sie one po terminie skiadania ofert i nie jest juz mozliwe doprecyzowanie lub
wyjasnienie tresci postanowien SIWZ (tak wyrok KIO z dnia 27 grudnia 2013 r., sygn. akt
KIO 2853/13). Podobne stanowisko wyrazita I1zba w wyroku KIO z dnia 21 pazdziernika
2013r., sygn. akt KIO 2384/13, gdzie wskazywata, ze ,Dookreslenie opisu sposobu
dokonania oceny spetnienia warunkéw na etapie oceny ofert, narusza zasady zachowania
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, bowiem swobodna interpretacja
regulacji zawartych w ogtoszeniu o zaméwieniu oraz SIWZ dokonywana przez
zamawiajgcego, nieznana wykonawcom na etapie przygotowywania ofert oraz dokonywanie
oceny spetnienia warunkéw w oparciu o tg interpretacje uniemozliwia wykonawcom ztozenie
ofert zawierajgcych odpowiednie dokumenty. Takie dziatanie zamawiajgcego narusza
rowniez niewyartykutowang wprost, lecz wynikajgca z ustawy i dajgcg sie skonkretyzowaé na
podstawie jej zapiséw, zasade prowadzenia postepowania w celu zawarcia umowy

(udzielenia zamoéwienia).”

Powyzsze doprowadzito odwotujgcego do wniosku, ze podstawa do zgdania przez
zamawiajgcego ww. oswiadczenia, nie moze by¢ wywodzona z faktu, iz zamawiajgcy
zazadat od wykonawcow, aby zatgczyli do oferty ,Specyfikacje techniczne oferowanych
urzadzen oraz telewizoréw wraz z wizualizacjg (pkt VII ppkt 4)”. Zamawiajacy nie okreslit
bowiem w zadnym miejscu SIWZ, ze ich element stanowi¢ powinno ww. oswiadczenie.

Okolicznosci takiej - co wykazywat wyzej - nie mozna antycypowac.

Majac powyzsze na uwadze, dokonane wykluczenie - z uwagi na brak przedtozenia
ww. oswiadczenia, jako nie majgce podstawy prawnej zdaniem odwotujgcego - nie mogto za

sobg pociggac takiego rygoru, lub odrzucenia oferty.

7



Odwotujgcy rozwazat, ze nawet gdyby hipotetycznie przyja¢, ze wykonawca byt
zobowigzany do ziozenia omawianego os$wiadczenia, to jego wykluczenie nie bytoby
uzasadnione. Przypomniat, ze wraz z ofertg przedtozyt zamawiajacemu podpisane przez
siebie materiaty poglagdowe producenta telewizoréw, z ktérych rowniez wynika, iz telewizory
spetniajg normy w zakresie niepalnosci - w czesci Dane techniczne znajduje sie zapis
.Bezpieczenstwo: Podwdjna izolacja, klasa I, Niepalny”. Dodatkowo uzasadniat, ze bez
znaczenia dla okolicznosci niniejszej sprawy pozostaje fakt, ze dokument o spetnieniu
warunkéw P.POZ. przez oferowane telewizory, kitéry zostat ztozony przez odwotujgcego w
odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, a ktéry potwierdzat jedynie wczesniej wykazany

fakt, byt z datg pézniejszg niz termin sktadania ofert.

Odwotujgcy uznat, ze istnieje ugruntowana linia orzecznicza, iz nie jest istotna data
wystawienia dokumentu, ale to czy wynika z niego, iz warunki wymaganie przez
zamawiajgcego byly spetnione na dzien sktadania ofert. ,Przepis art. 26 ust. 3 p.z.p. nie
okre$la terminu wystawienia dokumentu, co pozwala przyjg¢, ze wykonawca moze
przedtozy¢ dokument wystawiony zaréwno przed dniem, w ktorym uptynat termin skiadania
ofert, jak i dokument wystawiony po tym dniu, wszakze pod warunkiem, aby wynikato z
niego, ze nie pozniej niz w dniu otwarcia ofert zaoferowane przez wykonawce urzgdzenia
(dostawy) spetniaty okreslone przez zamawiajgcego wymagania (art. 25 ust. 1 p.z.p.).” (tak
wyrok KIlO z dnia 06.08.2013r., sygn. akt KIO 1793/13).

Zarzut Il.

Odwotujgcy wyjasniat, ze przedktadajgc na wezwanie zamawiajgcego - bankowe
potwierdzenie zapfaty sktadki od polisy OC potwierdzit spetnienie warunkéw udziatu w
postepowaniu. Bankowe potwierdzenie zaptaty polisy OC nie wymagato podpisania przez
upowaznionego przedstawiciela odwotujgcego.

W odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego do przedtozenia dowodu opfaty polisy
OC, odwotujgcy uznat, iz przedtozyt dokument - potwierdzenie wykonania przelewu
krajowego - wygenerowany z systemu bankowego w dniu 17.06.2015r. tym samym -
potwierdzit spetnienie warunku udziatu w postepowaniu okreslone przez zamawiajgcego w
pkt. VII ppkt 5 SIWZ. Dokument taki, wbrew twierdzeniu zamawiajgcego nie wymagat
podpisu upowaznionego przedstawiciela odwotujgcego. Dokument ten na mocy art. 7 ust. 3
ustawy PrBank w formie elektronicznej spetniat wymagania formy pisemnej (oryginatu).

Odwotujgcy zaznaczat, ze z § 7 ust. 1 zd. 1 rozporzgdzenia w sprawie dokumentéw
wynika, iz ,Dokumenty sg sktadane w oryginale lub kopii poswiadczonej za zgodnos¢ z
oryginatem przez wykonawce.” Zgodnie z art. 7 ust. 1 PrBank. ,Oswiadczenia woli zwigzane
z dokonywaniem czynnosci bankowych moga by¢ sktadane w postaci elektronicznej.” W art.
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7 ust. 3 PrBank. okre$lono natomiast, ze ,Jezeli ustawa zastrzega dla czynnosci prawnej
forme pisemna, uznaje sie, ze czynnos¢ dokonana w formie, o ktérej mowa w ust. 1, spetnia
wymagania formy pisemnej takze wtedy, gdy forma zostata zastrzezona pod rygorem
niewaznosci.” Odwotujacy przekonywat, ze powyzsze oznacza, ze przedtozony dokument
przez odwotujgcego dla zachowania formy pisemnej - co wynika wprost z samej jego tresci -
nie wymagat podpisu ani stempla. Stanowi on os$wiadczenie woli banku zwigzane z
dokonywaniem czynnosci bankowych. W tym konkretnym przypadku, zwigzane z
prowadzeniem rachunku bankowego (art. 5 ust. 1 pkt 1 PrBank). Powyzsze stanowisko
potwierdzita Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 15.03.2012r., sygn. akt KIO 445/12.
Rozpatrujgc tam kwestie charakteru pisemnych wydrukéw ze strony internetowej banku,
wskazywata, ze ,nie ulega jednakze watpliwosci, iz w Swietle przepiséw ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. z 2002 r., Nr 72, poz. 665 ze zm.), zachowanie
formy pisemnej nalezy oceniac, biorgc pod uwage fakt, iz przedmiotowe przepisy stanowig
regulacje szczegblng w odniesieniu do art. 78 § 2 k.c. (B. Smykia: Prawo bankowe.
Komentarz.). Za$, zgodnie z przepisem art. 7 ust. 1 ustawy Prawo bankowe, czynnosci
bankowe dokonane w formie elektronicznej spetniajg wymagania formy pisemnej.”
Odwotujgcy ponowit argumentacje, ze skoro w Swietle art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
bankowe, prowadzenie rachunkéw bankowych stanowi czynno$¢ bankowa, a wszelkie
o$wiadczenia woli zwigzane z dokonywaniem czynnosci bankowych mogg by¢ sktadane w
formie elektronicznej (art. 7 ust. 1 ustawy Prawo bankowe), to nie ulega watpliwosci, iz
informacja banku o stanie rachunku bankowego [podobnie jak informacja o dokonanym
przelewie] miesci sie w zakresie oswiadczen woli sktadanych w zwigzku z wykonywaniem
czynnosci bankowych i dopuszczalne jest jej przedstawienie w postaci elektronicznej, nie
wymagajgcej opatrzenia bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym przy
pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu. Przy czym, elektroniczna posta¢ tychze

dokumentdw, z mocy wskazanych przepiséw, spetnia wymagania formy pisemnej.

Zdaniem odwotujgcego, w okolicznosciach niniejszej sprawy przedmiotowe
informacje nie wymagaty formy pisemnej, ani tez potwierdzenia za zgodno$¢ z oryginatem
przez wykonawce. Dla dochowania formy pisemnej, w Swietle przepiséw ustawy Prawo
bankowe, nie jest rébwniez wymagane opatrzenie przedmiotowych dokumentéw pieczecig

banku ani tez podpisem jego pracownika.

Wskazywat, ze podobne stanowisko zajeta Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z
dnia 30.01.2013r., sygn. akt KIO 2866/12, KIO 2869/12, KIO 2873/12, gdzie rozpatrywata
kwestie mozliwosci ztozenia przez wykonawce poswiadczenia gwarancji w formie
elektronicznej. Izba wskazywata tam, ze ,art. 7 Prawa Bankowego, dopuszcza skfadanie w

obrocie bankowym o$wiadczen woli w dowolnej postaci elektronicznej, a nie tylko



o$wiadczen opatrzonych podpisem elektronicznym (por. tez J. Byrski, Podpis elektroniczny
przy sktadaniu oswiadczenia woli zwigzanego z dokonywaniem czynnosci bankowych, PB
2005, Nr 3, s. 45). Banki to podmioty cieszgce sie szczegdlng pozycjg. Ustawodawca w
poszczegblnych systemach prawnych naktada na nie surowe wymogi, ale obdarza
rébwnoczesnie szczegdélnym zaufaniem, jako podmioty dziatajgce pod nadzorem
publicznoprawnym. Z tego wzgledu nie jest potrzebne gwarantowanie ekwiwalentu podpisu
wiasnorecznego (F. Wejman, Komentarz do art. 7 ust. Prawo Bankowe Lex 2005).”

Odwotujgcy podsumowat, ze nie byt zobowigzany do ztozenia dodatkowego
poswiadczenia potwierdzenia przelewu. Elektroniczna forma tego dokumentu ma walory
formy pisemnej (oryginatu). Takze zgdanie przez zamawiajgcego w SIWZ, aby dokument
zostat dodatkowo poswiadczony nie znajduje jakichkolwiek podstaw prawnych. W
szczegOlnosci zadanie przez zamawiajgcego, aby dokument ztozony w formie elektronicznej,
ktory spetnia wymagania formy pisemnej, zostat dodatkowo poswiadczony przez
odwotujgcego - uznat za sprzeczne z dyspozycjg cyt. wyzej § 7 rozporzgdzenia w sprawie
dokumentow, ktéry dopuszcza wprost mozliwosé sktadania dokumentéw w oryginale.
Abstrahujgc od tego, ze zgdanie poswiadczenia oryginalnych dokumentow i uzaleznienie od
tego ich waznosci jest wewnetrznie sprzeczne, to nawet, gdyby uznac¢, ze warunek ten
powinien zostac¢ przez odwotujgcego spetniony, nie powinien on skutkowa¢ wykluczeniem go
z postepowania. Wymég dodatkowego poswiadczania dokumentéw ztozonych w formie
elektronicznej, ktore spetniajg wymagania formy pisemnej, nie wynika z zadnego przepisu
obowigzujgcego prawa. Brak spetnienia tego wymogu - wedtug odwotujgcego - nie moze
skutkowac¢ sankcjg w postaci wykluczenia wykonawcy i w konsekwencji odrzucenia jego
oferty. Urzgd Zamowien Publicznych w Informatorze nr 5 z 2009r. str. 19 zwraca uwage, ze
(...) pomimo braku wyraznego rozréznienia zawartego w ustawie, iz formalne elementy oferty
nalezy podzieli¢ na istotne (ktérych brak skutkuje niewaznoscig oferty i koniecznoscig jej
odrzucenia lub jedynie samg sankcjg odrzucenia) oraz elementy nieistotne (nie obarczone
sankcjg niewaznosci i brakiem koniecznosci odrzucenia takiej oferty). Tym samym powyzsza
klasyfikacja odnosi sie do réwniez do brakdéw formalnych, ktére analogicznie mozemy
podzieli¢ na istotne i nieistotne z punktu widzenia waznosci samej oferty i sankcji polegajacej
na konieczno$ci jej odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy. Do istotnych
elementow formalnych oferty nalezy zaliczy¢ koniecznos¢ sporzgdzenia oferty w formie
pisemnej (art. 9 ust. 1 oraz art. 82 ust. 2 ustawy w zw. z art. 78 § 1 ustawy Kodeks cywilny)
oraz koniecznos¢ sporzgdzenia oferty w jezyku polskim (art. 9 ust. 2 ustawy). Istotne
elementy w zakresie formy zostalty okreslone przez ustawodawce w ustawie z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych, ktére zostaty uzupetnione przepisami ustawy
Kodeks cywilny w zwigzku z art. 14 ustawy Prawo zamowien publicznych. Do elementéw
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nieistotnych nalezy zaliczyc¢ te, kt6re zostaty okreslone przez zamawiajgcego w tresci SIWZ.
Zaliczy¢ do nich nalezy m. in. koniecznos¢ parafowania kazdej ze stron oferty, koniecznos¢
numeracji wszystkich stron, forme zatgcznikéw i oswiadczen zawartych w ofercie (j. uktad
tabel, rozmieszczenie tej tresci oraz kolejno$¢ zawartych w ofercie oswiadczen i informaciji),
jak rowniez koniecznos¢ ztozenia oferty w dwoch kopertach, sposéb opisania koperty

zewnetrznej i wewnetrzne;.

Jako, ze wymég dodatkowego poswiadczania dokumentéw ztozonych w formie
elektronicznej, ktore spetniajg wymagania formy pisemnej (oryginatdw), nie wynika z
zadnego przepisu obowigzujgcego prawa, podobnie jak parafowanie tych dokumentéw. Brak
ztozenia dodatkowych poswiadczen dokumentéw, jak utrzymywat odwotujgcy - nie moze
stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Za wyrokiem
KIO z dnia 20.11.2009r., sygn. akt KIO/UZP 1429/09 wskazat, ze przepis art. 89 ust. 1 pkt 2
Pzp ,nakazuje zamawiajgcemu odrzucenie oferty, ktoérej tres¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Dorobkiem doktryny oraz orzecznictwa, jest
poglad, ze norma art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp referuje sie do merytorycznego aspektu
zaoferowanego przez wykonawcdéw Swiadczenia oraz merytorycznych wymagan
zamawiajgcego, w szczegolnosci, co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkow realizacji i innych
elementow istotnych dla wykonania zamoéwienia. O niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ
nie mozna mowi¢ w sytuacji, gdy niezachowane zostaty wymagania formalne przewidziane w
SIWZ np. w odniesieniu do parafowania stron, ich numeracji. Brak parafowania stron nie
dyskwalifikuje oferty jako niezgodng z trescig SIWZ i nie powoduje obowigzku jej odrzucenia
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Odwotujacy podnosit, ze wykonawca sktadajgc oferte
nie oferuje zamawiajgcemu parafowanych stron. Sktada oswiadczenie woli o realizacji (jesli
zlozona przez niego oferta zostanie uznana za najkorzystniejszg i zostanie z nim zawarta
umowa Ww sprawie zamowienia publicznego) - przedmiotu zamdwienia zgodnie z
merytorycznymi wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi w SIWZ. Wobec uprzednich
twierdzen - odwotujgcy podtrzymat, ze wykluczenie go z postepowania byto niezasadne, tym
bardziej zamawiajgcy nie wskazat podstawy faktycznej i prawnej dla dokonania tejze
czynnosci i w konsekwencji stwierdzit, iz uznanie oferty odwotujgcego za odrzucong byto
niestuszne, bowiem brak byto przestanek do wykluczenia go z postepowania. Zatem
podnosit, iz poza sporem jest fakt, iz zamawiajgcy nie przeprowadzit rzetelnego badania i
oceny catosci oferty, wobec tego oznacza to réwnoczesnie naruszenie ustawy z dnia 16

kwietnia 1993 r. o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

W Swietle powyzszego, uznat raz kolejny, ze przedkfadajgc na wezwanie
zamawiajgcego dokument -potwierdzenie przelewu sktadki OC spetnit warunki udziatu w
postepowaniu.
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Izba dopuscita i przeprowadzita dowody: z protokotu postepowania, ogtoszenia o
zamoéwieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, oferty odwotujgcego,
korespondenc;ji stron.

Ponadto, Izba rozwazyta stanowiska stron przedstawione w ztozonych pismach oraz

do protokotu rozprawy.

Rozpatrujac sprawe w granicach zarzutéw odwotania, jak stanowi art. 192 ust. 7
ustawy Pzp Izba ustalita, co nastepuije.

Z akt postepowania przetargowego udostepnionych przez zamawiajgcego - wynika
nastepujacy stan faktyczny.

Specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia (SIWZ). Rozdziat Ill. pkt 1.Przedmiot
zamOwienia stanowi wykonanie systemu do odbioru programéw telewizyjnych wraz z
dostawg telewizorow LCD 32 w ilosci 390 sztuk oraz LCD 40 w ilosci 10 sztuk do obiektow
Uzdrowisko Kotobrzeg S.A."

Rozdziat V. Informacje o sposobie porozumiewania zamawiajgcego z wykonawcami.
Wszelkie oswiadczenia, wnioski, zawiadomienia, informacje (...) w toku postepowania sg
przekazywane z zachowaniem formy pisemnej. Ztozenie wymienionych dokumentow za
pomocy telefaksu lub e-mailem nie wymaga potwierdzenia w innej formie, jednak kazda ze

stron na zgdanie drugiej zobowigzana jest niezwtocznie potwierdzi¢ fakt ich otrzymania.

Rozdziat VI.1. O zaméwienie mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktorzy ztozg oferte oraz
oswiadczenie o0 spetnieniu warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych w art. 22 ust. 1

ustawy Pzp, a takze inne wymienione w dalszej czesci specyfikacji dokumenty.

Ocena warunkéw wymaganych od wykonawcy zostanie dokonana wedtug formuty spetnia-
nie spetnia. Niespetnienie chociazby jednego warunku skutkowa¢ bedzie wykluczeniem

oferenta.
Rozdziat VIl dokumenty wymagane w ofercie.

Pkt 2. Oswiadczenie o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu na druku zat. nr 3 do
SIWZ.

Pkt 4. Specyfikacje techniczne oferowanych urzadzen oraz telewizoréw wraz z wizualizacja.

Pkt.5 Optacong polise, a w przypadku jej braku inny dokument potwierdzajgcy, ze
wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnodci cywilnej w zakresie prowadzonej

dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia na kwote minimum 100.000,00 zt.

Rozdziat X pkt. 2 oferta musi odpowiada¢ tresci SIWZ i powinna zawiera¢ wszystkie
wymagane dokumenty, oswiadczenia i zatgczniki, o ktérych mowa w specyfikacji
zamawiajgcego. W wykazie cenowym nalezy okresli¢ typ, model i producenta urzadzenia.
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Pkt. 3. Oferta oraz wszystkie wymagane zatgczniki winny byé podpisane przez
upowaznionego przedstawiciela wykonawcy. Zamawiajgcy — stwierdza, ze, wszystkie
sktadniki oferty wraz z zatgcznikami (rowniez te dosytane w ramach uzupetnienia) musza by¢

podpisane przez upowaznionego przedstawiciela wykonawcy.
Rozdziat XI Termin sktadania ofert 1 lipca 2015 r.

Rozdziat XllI opis kryteridéw przy wyborze oferty:
- cena
- czas udzielonej gwaranciji

- integracja z obecnym systemem.

Zat. nr 1. Opis przedmiotu zaméwienia. Punkt Il. wymagania dotyczace telewizoréw, m.in.

os$wiadczenie o spetnieniu warunkoéw P. Poz.
Oferty ztozyli :

1. odwotujacy (cena brutto) - 590 400,00 zt
2. BETASI M. G. (cena brutto) - 587 325,00 zt
3. Acentic Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu (cena brutto) - 537 880,23 zt.

Odwotujgcy - wykonawca do oferty dotgczyt samg polise OC bez potwierdzenia optacenia
sktadki - wystawiong przez TUIR Warta SA. (nr 908537498578 ), okres ubezpieczenia od 28
maja 20015 r. do 27 maja 2016 r. Wyznaczony termin optacenia sktadki - do 9.06.2015 r.
Faktyczny termin przelewu do innego banku kwoty sktadki 16.06.2015 r.

Odwotujgcy wykonawca - nie dotgczyt do oferty o$wiadczenia o spetnieniu warunkéw P.POZ.
odwotujgcy zaoferowat telewizory marki Philips wraz z podaniem ich oznaczenia przez

producenta.

Wraz z ofertg przedtozyt zamawiajgcemu podpisane przez siebie materiaty informacyjne
producenta telewizoréw, z ktorych wynika, iz telewizory spetniajg normy w zakresie
niepalnosci - w czesci Dane techniczne znajduje sie zapis ,Bezpieczenstwo: Podwdjna
izolacja, klasa IlI, Niepalny. Posiadajg specjalng obudowe z materiatu trudnopalnego.
Telewizory firmy Philips nie podsycajg ptomieni (str. 18 i 22 oferty). Bezpieczenstwo.
Podwodjna izolacja klasa Il; niepalny; (str. 19) (32 HLF 3010T- adnotacja str. 17 oferty -
ekologiczna konstrukcja trudnopalna obudowa.

Zamawiajgcy pismem z dnia 2 lipca 2015 r. wezwat odwotujgcego do uzupetnienia
dokumentow.

,Na podst. art. 26 ust. 3 Pzp zamawiajgcy wzywa wykonawce do uzupetnienia brakujgcych
dokumentow, potwierdzajagcych spetnienie przez wykonawce warunkdéw udziatu w
postepowaniu, tj. wymaganych w rozdziale VI, pkt. 5 SIWZ ,Optacong polise, a w przypadku
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jej braku inny dokument potwierdzajgcy, ze wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem
zamowienia na kwote minimum 100.000,00 zt” — wykonawca do oferty dotgczyt samg polise
bez potwierdzenia wptaty, tak wiec wymédg optaconej polisy nie zostat spetniony oraz w
opisie przedmiotu zaméwienia zatgcznik nr 1, w pkt. Il w opisie telewizoréw byt wymédg aby
do oferty dotgczy¢ o$wiadczenie o spetnieniu warunkéw P.POZ. - wykonawca nie dotgczyt
do oferty wymaganego oswiadczenia.

W wyznaczonym terminie uzupetnienia oferty, tj. 3 lipca 2015r. odwotujgcy przedstawit
dokumenty, tj. dokument o spetieniu warunkéw P.POZ. przez oferowane telewizory
wystawiony byt z datg pdzniejszg niz termin sktadania ofert tj. 03.07.2015 r., a termin
sktadania ofert uptywat 1.07.2015 r., i byt nie podpisany przez wykonawce, (dokument byt
przestany droge elektroniczng - jako skan dokumentu, na ktérym byt odwzorowany podpis
Mariusz Chudzinski i oswiadczenie to nie pochodzito od odwotujgcego, a od firmy, ktéra
zajmuje sie dystrybucjg produktow Philipsa, (co odwotujacy potwierdzit).

Informacja z dnia 3.07.2015 r. TP Vision Europe BV Oddziat w Polsce, stwierdza ze ponizsze
produkty:

- 32HFL3010T

- 40HFL 3010T

odnoszgce sie do telewizoréw - posiadajg certyfikaty poswiadczajgce spetnienie wymogow
dotyczacych niepalnosci. Dokument zostat dostarczony w formie e-mail bez potwierdzenia

za zgodnos$¢ z oryginatem przez wykonawce.

Odwotujgcy przedstawit w wyniku uzupetnienia dokumentéw oferty - wydruk z systemu
bankowego Alior Banku - dokonania przelewu z dnia 17.06.2015 r. na kwote 1578,00 zt
tytutem optacenia polisy nr 908537498578 w TUIR Warta SA. z adnotacje, ze niniejszy
dokument zostat wygenerowany elektronicznie i nie wymaga podpisu ani stempla. Dokument
sporzadzony na podstawie art.7 Ustawy Prawo Bankowe (Dz. U. Nr 140 z 1997 r. poz. 939 z
pézn. zm.). Dokument zostat dostarczony w formie e-mail i potwierdzenie zaptaty za polise

OC byto niepodpisane przez wykonawce.

Zamawiajgcy dnia 7 lipca 2015 r. powiadomit drogg elektroniczng odwotujgcego, ze wybrat
oferte wykonawcy BETASI M. G., Rynek 28/1, 33-300 NOWY SACZ, odrzucit oferte
wykonawcy Acentic sp. z 0.0., wykluczyt odwotujgcego z postepowania i uznat jego oferte za
odrzucona.

»Wykonawcy wykluczeni: Oferta nr 2 MEDIA HOTEL Sp. z o.0. ul. Kombatantéw 34/710 66-
400 GORZOW WLKP. Uzasadnienie: Faktyczne: Wykonawca nie wykazal spetnienia
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warunkow udziatu w postepowaniu, pomimo wezwania do uzupetnienia oferty, w trybie art.
26 ust. 3 ustawy PZP.

Na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do uzupetnienia
brakujgcych dokumentow, potwierdzajgcych spetnienie przez wykonawce warunkow udziatu
w postepowaniu, t. wymaganych w rozdziale VII, pkt. 5 SIWZ ,Optacong polise, a w
przypadku jej braku inny dokument potwierdzajgcy, ze wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem
zamowienia na kwote minimum 100.000,00 zt” - wykonawca do oferty dofgczyt samag polise
bez potwierdzenia wptaty, tak wiec wymog optaconej polisy nie zostat spetniony oraz w
opisie przedmiotu zamowienia zatgcznik nr 1, w pkt. Il w opisie telewizorow byt wymog aby
do oferty dofgczy¢ o$wiadczenie o spetieniu warunkéw P.POZ. - wykonawca nie dofgczyt
do oferty wymaganego o$wiadczenia.

W wyznaczonym terminie uzupetnienia oferty, tj. 03.07.2015 r. godz. 14.00, Wykonawca
dofgczyt dokumenty nie spetniajgce wymogow Zamawiajgcego, tj. dokument o spetnieniu
warunkéw P.POZ. przez oferowane telewizory wystawiony byt z datg pozniejszg niz termin
Sktadania oferty i byt nie podpisany przez Wykonawce, potwierdzenie zaptaty za polise OC
byto nie podpisane przez Wykonawce. Zgodnie z SIWZ, zapis w rozdziale X pkt. 3, wszystkie
sktadniki oferty wraz z zatgcznikami (rowniez te dosytane w ramach uzupetnienia) muszg by¢
podpisane przez upowaznionego przedstawiciela wykonawcy. Uzasadnienie prawne: art. 24,
ust. 2. pkt. 4 ustawy PZP.”

Izba zwazyta, co nastepuje.

Odwotujgcy wykazat legitymacje do korzystania ze srodkéw ochrony prawnej w
rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Ubiega sie o przedmiotowe zaméwienie, mégt zatem
dowodzi¢, ze czynnosci zamawiajgcego wobec jego oferty zostaly przedsiewziete z
naruszeniem przepisébw ustawy Pzp, co godzito w interes odwotujgcego w uzyskaniu

zamdwienia i mogto go naraza¢ na poniesie szkody.

Z uwagi na wartos¢ przedmiotu zamowienia, w tym postepowaniu zastosowanie
znajduje art. 180 ust. 2 ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze jezeli wartos¢ zamowienia jest
mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp
- odwotanie przystuguje wytgcznie wobec czynnosci, (w tym pkt 3 i 4) wykluczenia
wykonawcy z postepowania o udzielenie zamoéwienia i od odrzucenia jego oferty. Zadne
zarzuty i zadania wobec oceny ofert konkurentéw nie mogty by¢ zgtaszane.

Przechodzgc do rozpatrzenia zarzutow odwotania nalezato mie¢ na uwadze zaréwno
uregulowania prawne odnoszgce sie do sposobu wykazania zdolnosci wykonawcy do

realizacji zamodwienia, jak i warunki szczegbtowe, ktore okreslit zamawiajgcy w
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postanowieniach ogtoszenia oraz specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, podanych do
wiadomosci i stosowania przez wszystkich wykonawcow, ktorzy zdecydowali sie na ztozenie
oferty.

Art. 22 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze o udzielenie zaméwienia mogg ubiegac¢ sie
wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki, dotyczace miedzy innymi: 4) sytuacji ekonomicznej i
finansowej. Ust 3. Opis sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw, o ktérych mowa w
ust. 1, zamieszcza sie w ogtoszeniu o zamowieniu (...). Z kolei art. 25 ust 1 ustawy Pzp
upowaznia zamawiajgcego do zgdania w postepowaniu o0 udzielenie zaméwienia od
wykonawcow wytgcznie oswiadczen lub dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia
postepowania. Oswiadczenia lub dokumenty potwierdzajgce spetnianie:

1) warunkéw udziatu w postepowaniu,

2) przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego

- zamawiajgcy wskazuje w ogfoszeniu o zaméwieniu, specyfikacji istotnych warunkéw

zamowienia lub zaproszeniu do sktadania ofert.

Rodzaje dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy na
potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, oraz
w celu potwierdzenia, ze dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez
zamawiajgcego, a takze formy, w jakich dokumenty te mogg by¢ sktadane - okresla
rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. (Dz. U. z 2013 r. poz. 231),
stanowigc w § 1 ust. 1 pkt 11, ze zamawiajgcy moze zgdac¢ nastepujgcych dokumentow:
optaconej polisy, a w przypadku jej braku, innego dokumentu potwierdzajgcego, ze
wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia. Natomiast w celu potwierdzenia, ze
dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego, moze zgdac¢ w

szczegoblnosci: probek, opiséw lub fotografii produktdéw, ktére majg by¢ dostarczone.

O przedmiotowe zamoéwienie mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktorzy spetniajg
wyznaczone warunki. Zamawiajgcy zapowiedziat, iz ocena spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu zostanie dokonana metoda spetnia/nie spetnia na podstawie ztozonych przez

wykonawcow, a wymaganych przez zamawiajgcego dokumentéw.

Rozdziat VII SIWZ dokumenty wymagane w ofercie.
2. Oswiadczenie o spetnianiu warunkoéw udziatu w postepowaniu na druku zat. nr 3 do
SIWZ.
4. Specyfikacje techniczne oferowanych urzgdzen oraz telewizorow wraz z ich

wizualizacja.
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5. Optacong polise, a w przypadku jej braku inny dokument potwierdzajgcy, ze
wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej

dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zaméwienia na kwote minimum 100.000,00 zt.

Dyspozycja art. 26 ust. 2a ustawy Pzp zobowigzuje wykonawcédw na zgdanie
zamawiajgcego i w zakresie przez niego wskazanym do wykazania odpowiednio, nie pdzniej
niz na dzien sktadania (...) ofert, spetnianie warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1
ustawy Pzp.

W ocenie Izby postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia - nie do
konca w petny sposéb wypetniajg postulaty przytaczanych powyzej uregulowan prawnych.
Warunki podane jednolicie dla wszystkich wykonawcéw zostaty uksztattowane jednak w
sposOb wigzacy, i na obecnym etapie postepowania muszg by¢ stosowane zgodnie z ich
literalng trescia.

Izba podzielita stanowisko odwotujgcego, ze cytowane wyzej przepisy ustawy Pzp
naktadajg na zamawiajacego obowigzek doktadnego okreslenia dokumentow, ktére
wykonawcy sg obowigzani ztozy¢ w ofercie dla wykazania spetnienia warunkéw udziatu, jak i
precyzyjnego okreslenia samych warunkéw. Wskazane wymagania wigzg zamawiajgcego,
co w praktyce oznacza, ze zamawiajgcy moze w toku postepowania zgdac jedynie
dokumentdw przez siebie wskazanych, i majacych na celu wykazanie spetnienia jedynie
opisanych warunkéw udziatu w postepowaniu, a takze w odniesieniu do zamawianych
dostaw. Zamawiajgcy nie moze zgdac¢ od wykonawcow dokumentédw innych niz wynikajgce z
wykazu dokumentédw wskazanych w SIWZ i w ogtoszeniu o zaméwieniu. Zamawiajacy w
rozdziale VII SIWZ - DOKUMENTY WYMAGANE W OFERCIE - okreslit dokumenty, jakie
wykonawcy w niniejszym postepowaniu byli zobowigzani przediozyé. Wsréd wymienionych
tam dokumentow brak jest ,o$wiadczenia o spetnieniu warunkéw P.POZ” przez oferowany
sprzet. Zastrzezenie, ze zamawiajgcy wymaga tez dokumentéw podanych w dalszych
postanowieniach SIWZ (w zat. nr 1 do SIWZ - niewyspecyfikowanych wprost w spisie
dokumentéw przedktadanych wraz z ofertg - pozostawato bezskuteczne dla przypisania
odwotujgcemu zarzutu nieztozenia wraz z ofertg os$wiadczenia o spetnieniu warunkéw
P.POZ. przez oferowane telewizory. Opis z zatgcznika nr 1 mozna byto tak rozumieé, iz
wybrany wykonawca - wymienione oswiadczenie zobowigzany jest przedtozy¢ wraz z
dostawg zamawianego sprzetu. W zaden sposéb nie zostat tez oznaczony zakres
omawianego os$wiadczenia oraz to, od kogo miato ono pochodzi¢ (od wykonawcy,
producenta, dystrybutora produktéw).

W Swietle powyzszego, nie bylo uprawnione Zgdanie od wykonawcy osobnego
o$wiadczenia o spetnieniu warunkow P.POZ. przez oferowane telewizory marki Philips

32HFL3010T i 40HFL 3010T - przy ztozeniu oferty, ani w formie oryginatu, ani w formie
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odpisu potwierdzonego za zgodnosc¢ z oryginatem. Z przytaczanych zapisow SIWZ nawet nie
dato sie wywies¢, iz wymienione oswiadczenie miato pochodzi¢ od wykonawcy. Dotyczyto
dokumentéw sktadnych na potwierdzenie wymagan odnoszonych do oferowanego sprzetu.
Tak tez zostato zrozumiane przez odwotujgcego, ktdéry na wezwanie zamawiajacego
przedstawit informacje z dnia 3.07.2015 r. firmy TP Vision Europe BV Oddziat w Polsce
(dystrybutora wyrobdéw Philips), ze ponizsze produkty:

- 32HFL3010T

- 40HFL 3010T

posiadajg certyfikaty poswiadczajgce spetnienie wymogdéw dotyczgcych niepalnosci.

Okolicznos¢, ze dokument zostat dostarczony w formie e-mail, bez potwierdzenia za
zgodno$¢ z oryginatem, w tym przypadku nie miata znaczenia, albowiem w dokumentacji
oferty nie byto wymagane zamieszczenie odrebnego oswiadczenia o spetnieniu warunkéw
P.POZ. przez oferowane telewizory. Przedstawiono natomiast wymagane - opisy producenta
oferowanych telewizoréw zawarte na stronach 17,18 i 22 dokumentow oferty (podpisane
przez wykonawce), a zwtaszcza strona 22 zawiera informacje o niepalnosci zaoferowanych
telewizorow. Zamawiajgcy nie zarzucat, iz te opisy zostaly zatgczone w nieprawidtowej
formie - nieposwiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem przez wykonawce. Opisy te nalezy
zatem traktowac jako oswiadczenie o niepalnosci telewizoréw - ztozone przez producenta i
zatagczone do oferty przez wykonawce, w ramach wymogu przedstawienia Specyfikaciji
technicznej oferowanych urzgdzen oraz telewizoréw wraz z wizualizacjg (pkt VII ppkt 4
SIW2).

W tych warunkach, okolicznos¢, ze dodatkowe oswiadczenie przedstawiciela
producenta o niepalnosci telewizoréw zostato przedstawione w dniu 3 lipca 2015 r., a termin
sktadnia ofert uptyngt 1 lipca 2015 r. - nie mogta stanowi¢ podstawy do wykluczenia
odwotujgcego wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp. Dokument byt
zgdany na potwierdzenie deklarowanych wiasciwosci przedmiotu dostawy, cech
przedmiotowych oferowanego $wiadczenia, zatem nawet nie odnosit sie do sposobu oceny
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, ani nie mogt stanowi¢ podstawy do

wykluczenia odwotujgcego z postepowania.

Zamawiajgcy wykluczajgc odwotujgcego z podanej wyzej przyczyny na podstawie art.
24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze z postepowania wyklucza sie wykonawcéw,
ktorzy nie wykazali spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu - naruszyt dyspozycje tej
normy. Potwierdzenie znalazt zatem zarzut odwotujgcego naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp
w zw. z art. 26 ust. 3 Pzp oraz poprzez przyjecie, ze odwotujgcy, sktadajac w niewtasciwej
formie o$wiadczenie o spetnieniu warunkéw P.POZ., nie wykazat spetnienia warunku udziatu

w postepowaniu, w sytuacji, gdy zgodnie z SIWZ odwotujgcy nie byt zobowigzany do
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zlozenia takiego oswiadczenia wraz z oferta, a zgodnos¢ oferowanych urzadzen z
wymogami P.POZ wynikata z dokumentéw zatgczonych do oferty (specyfikacja techniczna
oferowanych urzadzen), a co za tym idzie skierowane do odwotujgcego wezwanie w trybie
art. 26 ust. 3 Pzp byto bezzasadne. W konsekwencji stwierdzonych naruszen przepiséw
ustawy Pzp zamawiajgcy uchybit tez zasadom rzgdzgcym postepowaniem o udzielenie
zamoéwienia publicznego — wynikajgcym z art. 7 ust 1 ustawy Pzp - rownego traktowania

wykonawcow i prowadzenia postepowania przy poszanowaniu regut uczciwej konkurenciji.

W pozostatym zakresie zarzuty odwotujgcego nie zastugiwaly na uwzglednienie.
Okolicznoscig bezspornie ustalong i przyznang przez odwotujgcego, stanowito, ze w
dokumentach oferty zawart polise ubezpieczenia OC wystawiong przez TUIR Warta, od
ktorej nie zostata optacona sktadka nalezna ubezpieczycielowi do 9.06.2015 r. Na wezwanie
zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp odwotujgcy przedstawit wydruk z systemu
elektronicznego Alior Banku - dokonania przelewu na rachunek w innym banku - z dnia
17.06.2015 r. na kwote 1578,00 zt tytutem optacenia polisy nr 908537498578 w TUIR Warta
SA. z adnotacje, ze niniejszy dokument zostat wygenerowany elektronicznie i nie wymaga
podpisu ani stempla. Dokument sporzgdzony na podstawie art.7 Ustawy Prawo Bankowe
(Dz. U. Nr 140 z 1997 r. poz. 939 z pézn. zm.).

W okolicznosciach tej sprawy nie miato jednak decydujgcego znaczenia, ze
omawiany dokument zostat dostarczony w formie skanu zatgczonego do wiadomosci e-mail,

i nie byt podpisany przez wykonawce.

Zgodnie z art. 454 § 1 K.c. w zwigzku z art. 14 ustawy Pzp, jezeli miejsce spetnienia
$wiadczenia nie jest oznaczone ani nie wynika z wtasciwosci zobowigzania, swiadczenie
pieniezne winno by¢ spetnione w miejscu zamieszkania lub siedzibie wierzyciela, w chwili
spetnienia Swiadczenia. W § 2 art. 454 Kodeks cywilny stanowi, ze o ile zobowigzanie ma
zwigzek z przedsiebiorstwem dtuznika lub wierzyciela o miejscu spetnienia swiadczenia
rozstrzyga siedziba przedsigbiorstwa. Miejsce wykonania zobowigzania jest jednym z

elementow nalezytego wywigzania sie przez dtuznika ze swego zobowigzania.

Jezeli zobowigzanie ma zwigzek z przedsiebiorstwem dtuznika, to i tak Swiadczenie
pieniezne powinno by¢ spetnione w siedzibie przedsigbiorstwa wierzyciela (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 8 listopada 1991 r. Il CO 16/91 (OSNCP 1993, nr 3, poz. 40). Jezeli
zobowigzanie pieniezne ma forme bezgotéwkowg o miejscu spetnienia swiadczenia w tej
formie rozstrzyga umiejscowienie rachunku bankowego wierzyciela (por. uzasadnienie
uchwaty SN z dnia 20 listopada 1992 r. lll CZP 138/92, OSNCP 2002, nr 11, poz. 131).

Izba nie kwestionuje, iz dokument przelewu sporzagdzony na podstawie art. 7 Ustawy
Prawo Bankowe (Dz. U. Nr 140 z 1997 r. poz. 939 z pdzn. zm.) wygenerowany
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elektronicznie nie wymaga podpisu ani stempla. Rzeczg powszechnie wiadoma jest jednak,
ze banki potwierdzajg dokumentem ze stemplem - dokonywane w oddziatach bankowych

operacje, mimo ze takze postugujg sie wydrukami z systemu elektronicznego.

Nie to jednak stanowito zasadniczg kwestie w tej sprawie, a oddawczy charakter
dtugu pienieznego. Przelew sktadki nastgpit na rachunek wierzyciela w innym banku. Tylko
wierzyciel, w tym przypadku TUIRW Warta mogt potwierdzi¢, iz sktadka wptyneta na jego
rachunek, i przedstawiona w ofercie polisa ubezpieczenia OC zostata optacona nalezng
sktadkg. Dowodu takiego nie stanowito bankowe potwierdzenie dyspozycji przelewu.
Swiadczenie w innym miejscu niz nalezato - powoduje popadniecie dtuznika w zwioke, lub
moze zadecydowac o niewykonaniu zobowigzania w zupetnosci. Tym bardziej, ze sktadka
zostata optacona po uptywie wyznaczonego terminu. Ubezpieczenie OC prowadzonej
dziatalno$ci gospodarczej odwotujgcego - nie ma charakteru obowigzku natozonego ustawa,
jak np. ubezpieczenia OC komunikacyjne, zatem reakcja ubezpieczyciela na opdznienie
optacenia sktadki mogta by¢ taka, ze nie objagt ochrong ubezpieczeniowg oznaczonych w tej
polisie ryzyk. Dowodu na te okolicznos¢ odwotujgcy nie przedstawit. Bezwarunkowo
potwierdzenie faktu optacenia sktadki - powinno pochodzi¢ od ubezpieczyciela i zosta¢
przedtozone zgodnie z opisem zamawiajgcego zawartym w SIWZ w formie oryginatu lub

kopii poswiadczonej za zgodno$c¢ z oryginatem przez wykonawce.

Odwotujgcy nie wykazat sie posiadaniem optaconej polisy potwierdzajgcej, ze jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej
z przedmiotem zamowienia na dzien nie pdzniejszy niz, w ktérym uptynat termin sktadania
ofert - jak wymaga art. 26 ust. 3, zdanie 2 ustawy Pzp. Ponowne wzywanie odwotujgcego do

przedstawienia tego samego dokumentu - nie moze mie¢ miejsca.

Czynnosc¢ wykluczenia odwotujgcego z postepowania w zwigzku z nieuzupetnieniem
potwierdzenia optacenia sktadki od ztozonej polisy OC znajdowata normatywne wsparcie w
art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w zwigzku z art. 26 ust. 3 tej ustawy. Uznanie oferty
odwotujgcego za odrzucong na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Pzp, jest zas konsekwencjg
wykluczenia wykonawcy z postepowania.

Postepowanie dowodowe nie potwierdzito zasadnosci czynionych zamawiajgcemu

zarzutéw naruszenia z omawianej wyzej przyczyny:

1. art. 24 ust. 2 pkt. 4 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Prawo bankowe (tj. Dz.U. z 2015 poz. 128,) w zw. z § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze Zzgdacé
zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z
2013 poz. 231)
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2. art. 91 Pzp poprzez niezasadne zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego,

3. art. 7 ust. 11 3 Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania o udzielenie zaméwienia
w sposOb nie zapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow, tj. poprzez wykluczenie odwotujgcego z uwagi na brak ztozenia przez niego
dokumentu potwierdzenia optacenia polisy OC.

5. art. 24 ust. 2 pkt 2 (dotyczy wadium) w zw. z art. 82 ust. 3 Pzp oraz art. 92 ust. 1 pkt
3) Pzp poprzez wykluczenie odwotujgcego z postepowania, pomimo braku podstawy
faktycznej i prawnej dla dokonania tej czynnosci oraz bez przedstawienia uzasadnienia
faktycznego i prawnego tej czynnosci. W ocenie Izby - uzasadnienie byto dostateczne i nie
utrudnito odwotujgcemu mozliwosci podjecia obrony jego stanowiska,

6. art. 24 ust. 4 Pzp poprzez uznanie oferty odwotujgcego za odrzucong w sytuacji, gdy
brak byto przestanek do wykluczenia odwotujgcego z postepowania - skoro wykonawca
podlegat wykluczeniu, jego oferta musiata zosta¢ uznana za odrzucona.

7. art. 87 ust. 1 Pzp, art. 14 Pzp w zw. z art. 56 oraz art. 65 § 1 i § 2 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny poprzez nieprzeprowadzenie rzetelnego badania i oceny
catosci oferty, a w konsekwenciji przyjecie, ze dokumenty przedstawione przez odwotujgcego
nie sg rzetelne oraz bezzasadne przyjecie, ze odwotujacy nie wykazat spetnienia warunkow

udziatu w postepowaniu.

Whniosek odwotujgcego o0 zabezpieczenie odwotania poprzez zakazanie
zamawiajgcemu zawarcia umowy z wykonawcg BETASI M. G., Rynek 28/1, 33- 300 NOWY
SACZ do czasu prawomocnego rozstrzygniecia w przedmiocie niniejszego odwotania - byt
bezprzedmiotowy, gdyz spetnienie tego postulatu odwotujgcego wynika z art. 183 ust. 1
ustawy Pzp. Ustawa Prawo zamoéwien publicznych nie przyznaje Krajowej Izbie

Odwotawczej takich kompetencji.

Niespetnienie chociazby jednego warunku udziatu w postepowaniu powoduje skutek
wykluczenia wykonawcy z postepowania.

W tym stanie rzeczy Izba oddalita odwotanie, o czym orzekta wyrokiem na podstawie
art. 192 ust. 1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 i § 5 ust. 3 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrbw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotfania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniczaCy: .....c.cocvvirururnnennnnnnnns
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