Sygn. akt: KIO 2016/11

WYROK
z dnia 30 wrzesnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Marzena Teresa Ordysi nska
Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 wrzesnia 2011 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 wrzesnia 2011 r. przez
Odwotuj acego - Labo Clinic Sp. z o0.0. S.K., ul. Dworcowa 41A/2, 10-437 Olsztyn,
W postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - Samodzielny Publiczny Szpital
Kliniczny Nr 4, ul. dr K. Jaczewskiego 8, 20-954 Lublin,

przy udziale Wykonawcy - MEDICUS Aparatura i Instrumenty Medyczne Sp. z 0.0. S.K.A,,
pl. Powstancéw Slaskich 11/1, 53-329 Wroctaw, zglaszajacego swoje przystapienie do

postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego.

orzeka:
1. oddala odwotanie;
2. kosztami postepowania obcigza Odwotuj acego - Labo Clinic Sp. z 0.0. S.K,, i zalicza
w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotuj gcego - Labo Clinic Sp. z 0.0. S.K,,

tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Lublinie.

Przewodnicz acy:  ...............



Sygn. akt KIO 2016/11

Uzasadnienie

I. Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny nr 4 w Lublinie (zwany dalej Zamawiajacym),
prowadzi postepowanie na wykonanie zamoOwienia publicznego na dostawe, montaz
i uruchomienie wyposazenia SOR.

Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym WE z dnia
16 czerwca 2011 r., poz. 2011/S 114-188605 i Zamawiajacy zamiescit specyfikacje istotnych
warunkéw zamowienia (dalej: SIWZ) na swojej stronie internetowej. Postepowanie
prowadzone jest wtrybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia

29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieh publicznych (t. j. — Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759).

W dniu 19 wrzesnia 2011 r. Labo Clinic Sp. z o0.0. S.K. (dalej: Odwotujacy) wniosta
odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego w czesci czes¢ B, tj. zadania nr 9, polegajacego
na dostawie, montazu i uruchomieniu sprzetu laryngologicznego, i zakwestionowata
zasadnos$¢ odrzucenia zlozonej przez siebie oferty i prawidlowosé wyboru oferty
najkorzystniejszej, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 i art. 91 Prawa

zamodwienh publicznych.

Zamawiajacy nie uwzglednit zarzutéw podniesionych w odwotaniu.
Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpit wykonawca Medicus
Aparatura i Instrumenty Medyczne Sp. z o0.0. S.K.A, ktérego oferta zostata uznana przez

Zamawiajgcego za najkorzystniejszg (dalej: Przystepujacy).
Odwotujacy uzasadnit swoje zarzuty nastepujaco:

Zdaniem Odwolujacego, jego oferta zostala nieprawidiowo odrzucona na podstawie przepisu
art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p.,, albowiem w ocenie Zamawiajgcego byla ona niezgodna
z wymaganiami, okreslonymi postanowieniach SIWZ, tj. w zakresie cech przedmiotu
zamoOwienia, wymienionych w Zestawieniu parametréw w pkt 11, 21, 22, 25 i 29. Tymczasem,
w kontekscie odpowiedzi, jakich Zamawiajacy udzielit na pytania nr 398, 413 i 414, powyzsze
stanowisko Zamawiajgcego, jest wedtug Odwotujgcego catkowicie nieuzasadnione. Odwolujacy
wywodzit z udzielonych odpowiedzi na zadane przez siebie pytania, iz Zamawiajacy nie tylko
dopuscit nowe, zaproponowane w pytaniach, rozwigzania, ale zmienit rowniez inne wymagane

w SIWZ parametry — co miato wynikac z charakteru zaproponowanych rozwigzan.



Ponadto Odwotujacy, podnosit, ze nie otrzymat zawiadomienia o odrzuceniu ich oferty wraz
z uzasadnieniem faktycznym i prawnym. O powyzszym wymieniony powzigt wiadomos¢
dopiero w dniu 13 wrzesnia 2011 r., wtedy, kiedy Zamawiajacy przestat mu przy uzyciu faksu
informacje o rozstrzygnieciu przetargu, z ktérej wymieniony powzigt wiadomos¢ o odrzuceniu

jego oferty.

W zwigzku z powyzszym Odwotujacy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie

Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert.

Il. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 Prawa zamoéwien
publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.

Odwotujgcemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1
Prawa zaméwien publicznych, bowiem ma interes w uzyskaniu danego zamowienia i moze
ponies¢ szkode w wyniku ewentualnego naruszenia przez Zamawiajgcego Prawa zaméwienh
publicznych - jezeli podniesione przez niego zarzuty by sie potwierdzity, w wyniku czego
zostataby dokonana powtérna ocena ofert — wowczas Odwotujacy miatby realng szanse na
uzyskanie zamdwienia, jako ze ztozyt oferte z najnizszg ceng, a cena byta jedynym kryterium
oceny ofert.

Izba zauwaza, ze do postepowania odwotawczego nie stosuje sie przepiséw Kodeksu
postepowania cywilnego, wbrew przekonaniu Odwolujgcego (na posiedzeniu i rozprawie
powotywalt sie na przepisy Kpc), a stosuje sie wylgcznie, zgodnie z art. 185 ust. 7 Prawa
zamowien publicznych, odpowiednio przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks
postepowania cywilnego o sadzie polubownym (arbitrazowym), jezeli ustawa nie stanowi

inaczej.

Rozstrzygniecie zarzutow odwotania sprowadzato sie do odpowiedzi na pytanie, czy
zaoferowane przez Odwotujgcego unity laryngologiczne sg zgodne z SIWZ, spetniajg
kompleksowo wymagania Zamawiajgcego, a w szczegolnosci:

- czy posiadajg 1. funkcje automatycznego oprdzniania i czyszczenia stoja po kazdym uzyciu
ssania, 2. elektrozawér i filtr dekalcyfikujacy przed zbiornikiem, 3. wyswietlacz aktualnej
temperatury na panelu przednim badz

- czy odpowiadajgc na pytania, zadane przez Odwotujacego, Zamawiajagcy zrezygnowat ze
wszystkich powyzszych wymogéw.

W zakresie wymogu posiadania funkcji automatycznego oprézniania i czyszczenia stoja
po kazdym uzyciu ssania Izba ustalita, co nastepuije:

1. Zgodnie z pkt 11 Zestawienia parametréw w SIWZ, unit laryngologiczny powinien posiadaé¢

funkcje automatycznego oprézniania i czyszczenia stoja po kazdym uzyciu ssania.




2. Do SIWZ zadano pytanie nr 413 o tresci: ,,czy Zamawiajgcy dopusci unit posiadajacy
system instalacji odprowadzajacy odessang tres¢ do zbiornika wbudowanego w unit?”.

3. Zamawiajacy udzielajgc odpowiedzi na pytanie nr 413, wyrazit zgode na unit. posiadajacy
system instalacji, odprowadzajacy odessang tres¢ do zbiornika wbudowanego w unit (,, Tak,
Zamawiajacy dopuszcza.”).

4. Odwotujgcy opisujac w ofercie parametr z pkt 11 Zestawienia parametréw, podat ,Stéj
(zbiornik) jest ostatnim elementem obiegu; Zamawiajacy wyrazit zgode na unit posiadajacy
system instalacji automatycznie odprowadzajacy odessang czesC¢ do zbiornika
wbudowanego w unit, zatem unit jest wyposazony w system automatycznie

odprowadzajacy odessang tres¢ do stoja i manualne oproznianie oraz czyszczenie stoja".

Odwotujacy w odwotaniu i na rozprawie wywodzit, iz unity, wyposazone we wbudowany

modut ssacy, ktérego ostatnim elementem jest zbiornik (st6)), i ktory umozliwia uzytkownikowi
usuwanie catej woskowiny z kanatu ucha, posiadajg zbiornik na odessang tres¢, zainstalowany
wewnatrz. Taki unit nie jest podiaczony do systemu kanalizacji i dlatego nie ma mozliwosci
automatycznego oprézniania i czyszczenia zbiornika po kazdym uzyciu ssaka.
Wobec powyzszego, oczywiste dla Odwolujgcego bylo, iz konsekwencjg wyrazenia przez
Zamawiajgcego zgody na unit, posiadajacy system instalacji, odprowadzajgcy odessang tresc
do zbiornika wbudowanego w unit, jest tym samym rezygnacja z funkcji automatycznego
oprozniania i czyszczenia zbiornika po kazdym uzyciu ssaka. Odwotujacy oceniat, iz brak
podiaczenia unitu do kanalizacji powoduje ,,niecelowos¢ zainstalowania w nim systemu
automatycznego opréznienia i czyszczenia zbiornika po kazdym uzyciu ssaka”.

Przystepujacy, na pytanie zadane na rozprawie, czy mozliwe jest istnienie unitow,
bedacych samodzielnymi jednostkami, w ktérych zbiornik jest oczyszczany automatycznie,
odpowiedziat twierdzaco. Odwotujgcy natomiast zaprzeczyt, twierdzac, ze dwa rodzaje unitow —
samodzielne jednostki i unity podiaczone do kanalizacji to zbiory rozdzielne i nie posiadajg

takiego samego parametru — funkcji automatycznego oczyszczania zbiornika.

Na podstawie powyzszych ustalen i stanowisk Stron, Izba stwierdzita, ze unit
Odwotujacego, jako nieposiadajacy funkcji automatycznego oczyszczania zbiornika, jest
niezgodny z wymaganiami Zamawiajacego.

W ocenie Izby dopuszczenie mozliwosci zaoferowania unitu bedgcego samodzielng jednostkg
nie spowodowato rezygnacji z funkcji automatycznego oprézniania stoja. Dla Izby oczywiste
jest, ze jest to wymag istotny z punktu widzenia Zamawiajgcego — nie tylko ulatwiajacy prace,
ale powodujacy wiekszg ochrone przed zagrozeniem epidemiologicznym. Dopuszczenie unitu -
samodzielnej jednostki nie jest rOwnoznaczne z rezygnacjq z tejze funkcji, poniewaz

Zamawiajacy odpowiadajac na pytanie 413 nie mogt sie spodziewaé, ze zaproponowana



w pytaniu jednostka funkcji takiej nie bedzie posiadata. W postepowaniu wykonawcy mogg
zaproponowac rozwigzania nowe, dotychczas nieistniejgce na rynku — mozna zalozy¢, ze
mozliwe jest wyposazenie unitu bedacego samodzielng jednostkg w mozliwos¢ oczyszczania
automatycznego. Unity wigczone w system kanalizacji rbwniez posiadajg zbiornik na odessang
tres¢ — a zatem wykonawca mogitby zaproponowa¢ sposOb podiaczania zbiornikéw
samodzielnych unitbw do kanalizacji. Nie ma przy tym w ocenie Izby w tym przypadku
znaczenia, czy takie rozwigzanie juz istnieje na rynku, czy byloby rozwigzaniem nowym,
skonstruowanym wytgcznie na potrzeby niniejszego zamowienia.

Odwotujacy musiat mie¢ sSwiadomosc, ze oferowane przez niego unity nie posiadajg wymaganej
przez Zamawiajacego funkcjonalnosci (automatycznego oprozniania zbiornika) bowiem
w punkcie 11 opisujgcym ten parametr, wskazatl, ,,Stdj (zbiornik) jest ostatnim elementem
obiegu; Zamawiajacy wyrazit zgode na unit posiadajgcy system instalacji automatycznie
odprowadzajgcy odessang czes¢ do zbiornika wbudowanego w unit, zatem unit jest
wyposazony w system automatycznie odprowadzajacy odessang tres¢ do sloja i manualne

oproéznianie oraz czyszczenie stoja".

Whioskowanie Odwotujacego z udzielonej odpowiedzi dopuszczajacej unity postulowane
w pytaniu o rezygnacji z funkcji automatycznego oczyszczania, jest zbyt daleko idace, w ocenie
Izby zgoda Zamawiajgcego na unit posiadajgcy system instalacji automatycznie
odprowadzajgcy odessang czes¢ do zbiornika wbudowanego w unit, nie oznaczata rezygnaciji
Z automatycznego oczyszczania zbiornika.

Zatem w zwigzku z tg podstawg faktyczng (brak funkcji automatycznego oczyszczania zbiornika
w unicie oferowanym przez Odwolujgcego) Zamawiajgcy prawidiowo odrzucit oferte

Odwotujacego jako niezgodng z SIWZ.

W zakresie wymogu posiadania elektrozaworu i filtra dekalcyfikujgcego, 1zba ustalita,
CO nastepuje:
1. Zgodnie z:
- pkt 21 Zestawienia parametrow w SIWZ, unit laryngologiczny powinien posiadac elektryczny
zawor wodny doprowadzajgcy wode do unitu i automatycznie odcinajacy zasilanie wody
w przypadku awarii unitu;
- pkt 22 Zestawienia parametrow, unit laryngologiczny powinien by¢ zaopatrzony w filtr
dekalcyfikujacy do wody, wpltywajgcej do unitu.
2. Zamawiajacy udzielajac przy tym odpowiedzi na pytanie nr 414 (,,Czy Zamawiajac y dopusci
modut do plukania ucha zasilany ze zbiornika wbudowanego w unit?”) , wyrazit zgode na
zastosowanie modutu do ptukania ucha, zasilanego ze zbiornika wbudowanego w unit (,,Tak,
Zamawiajacy dopuszcza.”).

3. Odwotlujacy opisujac w ofercie parametr:



- z pkt 21 Zestawienia parametréw, podat ,modut do irygacji ucha zasilany ze zbiornika

wbudowanego w unit wyposazony w zawor doprowadzajacy wode ze zbiornika i automatycznie

odcinajacy zasilanie wodne w przypadku awarii unitu”.

- z pkt 22 Zestawienia parametrow, podat: , filtr dekalcyfikujgacy do wody wptywajacej do unitu ze

zbiornika".

4. W punkcie 23 Zestawienia parametrow Zamawiajacy wymagat unitu korzystajgcego
z wody z instalacji wody pitnej, Odwotujacy w ofercie oswiadczyt, ze takie urzadzenia

oferuje.

Odwotujacy wywodzit, iz niemozliwym jest podigczenie do sieci wodnej i kanalizacyjnej
unitbw laryngologicznych, ktére sg wyposazone w moduly irygacyjne, zasilane wodg ze
zbiornika wbudowanego wewnatrz. Poniewaz w tym przypadku nie ma podtgczenia do sieci
wodnej i kanalizacyjnej, taki unit nigdy nie jest wyposazony w elektrozawdr (zawor elektryczny),
ktory zasila w unit w wode i odcina doptyw wody z sieci wodnej. Ponadto z uwagi na
okoliczno$¢, iz tego typu unity laryngologiczne nie majg podiaczenia do sieci wodnej
i kanalizacyjnej, mozliwym i celowym jest zastosowanie filtra deklacyfikujacego do wody
wplywajgcej do unitu ze zbiornika (wskazuje przy tym, iz odpowiadajac na pytanie 413
Zamawiajacy wyrazit zgode na unit posiadajacy system instalaciji, odprowadzajgcy odessang
tres¢ do zbiornika wbudowanego w unit), a nie filtra deklacyfikujacego do wody wplywajacej do
unitu z sieci wodnej i kanalizacyjne;.

Dla Odwotujgcego oczywista byta okolicznos¢, iz konsekwencjg wyrazenia przez
Zamawiajgcego zgody na zastosowanie modutu do ptukania ucha, zasilanego ze zbiornika
wbudowanego w unit, jest tym samym rezygnacja z:

)] elektrycznego zaworu doprowadzajgcego wode ze zbiornika i automatycznie
odcinajgcego zasilanie wody z sieci wodnej i kanalizacyjnej, w przypadku awarii unitu,

2) filtru dekalcyfikujgcego do wody, wptywajgcej do unitu z sieci wodnej i kanalizacyjne;.

Odwotujacy réwniez podawat w watpliwos¢ celowos¢ stosowania w/w rozwigzan.

Trafnie zauwazyt Przystepujacy na rozprawie, ze nie jest rzeczg Odwotujgcego oceniac
celowosc¢ preferowanych przez Zamawiajgcego rozwigzan.
Rzeczywiscie mozna byloby zaakceptowaé¢ poglad, ze unit zasilany woda ze zbiornika nie musi
by¢ wyposazony w elektozawor, — bowiem woda, w odpowiedniej ilosci juz sie w unicie
(w zbiorniku) znajduje. Jednak Odwotujacy powinien zaproponowac takie rozwigzanie, ktore by
opowiadalo funkcjom oczekiwanym przez Zamawiajacego - elektrycznego zaworu
doprowadzajgcego wode ze zbiornika i automatycznie odcinajgcego zasilanie wody z sieci
wodnej i kanalizacyjnej, w przypadku awarii unitu. Wydaje sie, ze reczne nalewanie wody do

unitu takim oczekiwaniom nie odpowiada. Powyzsze jest bez znaczenia dla rozstrzygniecia,



bowiem bezsprzecznie Odwolujacy nie zaoferowal drugiej pozadanej funkcjonalnosci —
odwapniania wody wptywajacej do unitu. Zamawiajagcy wymagat , filtra dekalcyfikujacy do wody
wpltywajacej do unitu ze zbiornika" i Odwotujacy winien zaproponowac takie rozwigzanie, ktore
odpowiadatoby powyzszemu wymogowi (odwapnianie wody przed nalaniem do zbiornika).
Twierdzenia Odwotujgcego na rozprawie, iz do oferowanych przez niego unitbw stosuje sie
wode destylowang, zatem pozbawiong zanieczyszczeh, Sg Sprzeczne z wymogiem
Zamawiajgcego, aby unity korzystaty z wody z kanalizacji i z oswiadczeniem Odwotujgcego, ze
takie urzadzenia oferuje (korzystajgce z instalacji wody pitnej). Skoro Zamawiajacy oczekiwat,
ze unity laryngologiczne powinny jako catos¢ by¢ odwapniane (tzn. woda wptywajgca do
unitu/zbiornika), sprzeczne z wymogiem Zamawiajacego jest oferowanie urzgdzenia majgcego

filtr wody wypltywajacej ze zbiornika.

W zakresie funkcji wyswietlania aktualnej temperatury Izba ustalita, co nastepuje:
1. Zgodnie z:
1) pkt 25 Zestawienia parametrow, unit laryngologiczny powinien mie¢ zainstalowany
system regulacji temperatury wody w zakresie min. 36°C- 38T,
2) pkt 29 Zestawienia parametréw, unit laryngologiczny powinien by¢ zaopatrzony
w wys$wietlacz aktualnej temperatury na panelu przednim.
2. Zamawiajgcy odpowiedzi na pytanie nr 398 (,,Czy Zamawiajgcy dopusci modut do irygacii
przewodu stuchowego wyposazony w podgrzewacz utrzymujacy statg temperature wady na
poziomie 37°C w zwigzku z tym niewymagajacy wyswietlania aktualnej temperatury?”, wyrazit
zgode na taki modut do irygaciji (,, Tak, Zamawiajacy dopuszcza”).
3. Odwotujacy opisujac w ofercie parametr z pkt 25 i 29 Zestawienia parametréw, podat: ,modut
do irygacji przewodu stuchowego wyposazony w podgrzewacz, utrzymujacy statg temperature
wody na poziomie 37C, w zwi gzku z tym niewymagajacy wyswietlenia aktualnej temperatury”.

Oczywiste byto dla Odwolujgcego, iz skoro Zamawiajacy dopusci w/w modut,
niecelowym jest zaréwno instalowanie wyswietlacza aktualnej temperatury na panelu przednim,
jak i instalowania w unicie systemu regulacji temperatury wody.
Na rozprawie Odwotujacy wyjasniat, ze jego urzadzenie sygnalizuje sygnatem dzwiekowym,
kiedy woda osigga odpowiednig temperature, a ponadto na wyswietlaczu wyswietla sie
komunikat, iz proces podgrzewania wody zostat zakonczony.
Izba uznata, ze powyzsze mozna uznac¢ ze spetniajgce wymogi Zamawiajgcego, co jednak jest
bez znaczenia dla odrzucenia oferty Odwolujgcego (zostatla prawidiowo odrzucona jako
niezgdna z SIWZ, co najmniej w zwigzku z brakiem funkcji automatycznego oczyszczania

zbiornika i filtra dekalcyfikujgcego przed zbiornikiem).



Reasumujac, w niniejszym postepowaniu Odwolujacy nieprawidiowo wywodzit
z wiekszosci udzielonych odpowiedzi na zadane przez siebie pytania, iz Zamawiajacy nie tylko
dopuscit nowe, zaproponowane w pytaniach, rozwigzania, ale zmienit rwniez inne wymagane
w SIWZ parametry, — co mialo wynika¢ z charakteru zaproponowanych rozwigzan.
Rzeczywiscie moze sie tak zdarzy¢, ze Zamawiajacy dopuszczajgc proponowane w pytaniach
przez wykonawcdw rozwigzania zmieni tym samym inne wymagane parametry — tak stato sie
w przypadku sposobu komunikowania przez unit statej temperatury 37 stopni. Niemniej jednak
kazdg tego rodzaju sytuacje nalezy bada¢ osobno, a rozstrzygniecie kazdorazowo bedzie
zalezato od poczynionych ustalen i specyfiki przedmiotu zaméwienia. W tym przypadku Izba
stwierdzita, ze urzgdzenia oferowane przez Odwotujgcego nie posiadajg funkcji wymaganych
przez Zamawiajgcego. O ile moze sie zdarzyé, ze nie bedzie konieczne zachowanie
okreslonego parametru, to urzadzenia oferowane przez Odwolujacego powinny posiadac
funkcje wymagane przez Zamawiajgcego (m.in. automatyczne oczyszczanie zbiornika,

odwapnianie wody wplywajacej do zbiornika).

Odnos$nie zarzutu, iz Odwolujacy nie otrzymat zawiadomienia o odrzuceniu ich oferty
wraz z uzasadnieniem faktycznym i prawnym, a o powyzszym powzigt wiadomos$¢ dopiero
w dniu 13 wrzesnia 2011 r., wtedy, kiedy Zamawiajacy przestat mu przy uzyciu faksu informacije
0 rozstrzygnieciu przetargu, z ktérej wymieniony powzigt wiadomos¢ o odrzuceniu jego oferty —
Izba stwierdza, ze czynnos¢ Zamawiajacego byta zgodna z art. 92 ust 2 Prawa zamodwien

publicznych.

Izba oddalita wniosek Odwotlujgcego o powotanie bieglego, poniewaz uznala, ze do
rozstrzygniecia zarzutow podniesionych w odwotaniu nie jest konieczne posiadanie
wiadomosci specjalnych. Izba stwierdzita, ze wystarczajgca do rozstrzygniecia jest
dokumentacja postepowania i stanowiska Stron, nie brata natomiast pod uwage pism,

sktadanych przez Strony na rozprawie.

Wobec powyzszych okolicznosci Izba stwierdzita, ze nie doszto do naruszenia art. 89

ust. 1 pkt 2i 91 ust. 1 Prawa zamoéwien publicznych, dlatego orzeczono jak w sentenciji.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamoéwien publicznych oraz w oparciu o przepisy 8 31 8 5
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:
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